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[요    약]
본 연구는 데이터 탐구 프로젝트 수업 이후 나타난 데이터 리터러시 자기평가 변화와 통계포스터형 산출물의 특징을 분석하

였다. 파이썬 기초 학습 경험이 있는 중·고등학생 30명을 대상으로 12회기 수업을 운영하고, 사전·사후 자기평가 설문과 최종 

산출물 30편을 분석하였다. 수업은 탐구주제 구체화, 공공데이터 및 자가수집 자료 확보, 파이썬 기반 분석·시각화, 통계포스터

형 산출물 제작으로 구성하였다. 데이터 리터러시 자기평가에 대한  t-검정 결과, 통계적으로 유의한(p<0.01) 향상이 나타나  

학습자의 데이터 리터리시에 대한 긍정적  인식 변화를 보여주었다. 통계포스터형 산출물은 기본 구조를 갖추었으나, 탐구문제

와 자료의 연결성, 그래프 선택, 해석과 결론 제시 수준에서 차이가 나타났다. 사후 자기평가 총점과 산출물 평가 총점 간에는 유

의한 정적 상관을 보였으나, 하위 항목에서 일관되게 유의한 결과를 나타내지는 않았다. 이는 데이터 탐구 수업의 결과를 자기

평가 변화와 산출물에 나타난 수행 특징이라는 두 측면에서 검토할 필요가 있음을 보여준다.

[Abstract] 
This study analyzed changes in self-assessed data literacy and the characteristics of statistical poster-type outputs following a 

data-inquiry project class. Participants were 30 middle- and high-school students with basic Python experience. A 12-session class 
focused on inquiry topic refinement, data collection, Python-based analysis and visualization, and poster-type output production. 
Data were collected from pre- and post-test self-assessment questionnaires and 30 final outputs. A t-test on data literacy showed 
a statistically significant improvement (p < 0.01), demonstrating a positive change in learners’ perceptions of data literacy. The 
statistical poster-type outputs possessed a basic structure, but differences were observed in the connectivity between the inquiry 
question and data, graph selection, and level of interpretation and conclusion presentation. A significant positive correlation was 
observed between the total post-test self-assessment score and the total output evaluation score, but consistently significant results 
were not shown for each sub-item. These findings suggest that data-inquiry learning outcomes should be examined through both 
self-assessment changes and output characteristics.
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Ⅰ. 서  론

디지털 전환이 가속화되면서 학교 교육에서 데이터는 문제

를 발견하고 설명하는 근거로 활용되고 있다. 이에 따라 학습

자는 자료를 수집하고 정리하는 기능뿐 아니라, 자료의 의미

를 해석하고 분석 결과를 근거로 자신의 주장을 설명할 수 있

어야 한다. 중·고등학생의 디지털 미디어 리터러시 인식 연구

는 2022 개정 교육과정이 정보의 수용과 생산, 사회적 문제 

해결을 강조하는 방향으로 전개되고 있음을 보여주었다[1]. 

또한 데이터 기반 과학 탐구 보고서 분석 연구는 학생들이 자

료수집과 시각화에 비해 질문 생성, 데이터 추출 및 전처리, 

데이터 평가 과정에서 어려움을 겪을 수 있음을 보여주었고

[2], 데이터 기반 과학 탐구 사례 연구는 실제 자료를 활용한 

탐구의 가능성을 제시하였다[3].

데이터 리터러시는 자료를 수집하고 이해하며, 분석하고 

평가하고, 이를 적절한 방식으로 표현하고 소통하는 역량으로 

설명된다[4]. 데이터 리터러시 교육 연구는 문제중심학습

(PBL), 노벨 엔지니어링, 인공지능 융합 프로젝트와 같은 통

합적 수업 설계 모델을 중심으로 전개되어 왔으며, 데이터 시

각화와 이를 활용한 토론과 같은 구체적인 인지적‧사회적 학

습 활동을 다루어 왔다[5]-[9]. 이러한 연구들은 데이터 리

터러시 교육의 필요성과 다양한 수업 적용 가능성을 보여주

었으나, 주로 프로그램 개발이나 수업 전후 변화 확인에 초점

을 두었다. 따라서 실제 수업 맥락에서 학생들이 탐구문제를 

설정하고, 자료를 선택하며, 분석 결과를 산출물로 구조화하

는 과정을 구체적으로 확인할 필요가 있다.

학생 산출물은 데이터 탐구 수업에서 나타난 수행 특징을 

확인할 수 있는 자료이다. 특히 통계포스터형 산출물은 탐구

문제, 자료수집, 분석 결과, 그래프, 해석, 결론을 한 장의 시

각 자료 안에 구조화한다는 점에서 학생의 데이터 탐구 수행

을 살펴보기에 적절하다. 통계포스터 관련 연구는 통계포스터

가 탐구 질문, 자료수집, 분석, 결론에 이르는 탐구과정 전반

을 담고 있음을 보여주었으며[10],[11], 전국학생통계활용

대회 개최 요강 역시 주제 접근의 타당성, 문제 해결의 합리

성, 통계분석의 이해도, 표현과 전달 태도를 평가 기준으로 제

시하고 있다[12]. 다만 통계포스터형 산출물이 시각적으로 

정리되어 있다는 사실만으로 탐구가 적절하게 이루어졌다고 

판단하기는 어렵다. 산출물 분석에서는 탐구문제와 자료의 연

결성, 그래프 선택의 적절성, 해석과 결론의 타당성, 자료 출

처 제시를 함께 검토해야 한다[13].

이에 본 연구는 중·고등학생을 대상으로 데이터 탐구 프로

젝트 수업을 적용하고, 수업 전후의 데이터 리터러시 자기평

가와 최종 통계포스터형 산출물을 함께 분석하고자 한다. 본 

연구의 수업은 공공데이터 탐색, 자가수집 자료 확보, 

Python 기반 분석 및 시각화, 통계포스터형 산출물 제작의 

흐름으로 구성되었다. 이때 통계포스터형 산출물은 전국학생

통계활용대회의 공식 제출 형식과 동일한 결과물이 아니라, 

탐구문제, 자료수집, 분석, 시각화, 해석, 결론을 한 장의 시각 

자료에 구조화하여 제시한 수업 산출물을 의미한다.

본 연구는 자기평가 결과와 산출물 분석 결과를 동일한 능

력의 반복 측정값으로 보지 않고, 데이터 탐구 프로젝트 수업

의 결과를 서로 다른 측면에서 보여주는 자료로 해석하고자 

한다. 구체적인 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 데이터 탐구 프로젝트 수업 적용 전후에 학습자의 데

이터 리터러시 자기평가에는 어떠한 변화가 나타나는가?

둘째, 데이터 탐구 프로젝트 수업을 통해 제작된 통계포스

터형 산출물은 자료수집, 분석, 시각화, 해석, 표현의 측면에

서 어떠한 특징을 보이는가?

셋째, 수업 종료 시점의 데이터 리터러시 자기평가와 통계

포스터형 산출물 평가 결과 간에는 어떠한 관련성이 나타나

는가?

Ⅱ. 관련 연구

2-1 데이터 리터러시와 데이터 탐구 수업

데이터 리터러시는 데이터를 읽고 해석하는 능력에만 한정

되지 않는다. 교육 맥락에서 데이터 리터러시는 필요한 데이

터를 수집하고, 이를 분석·평가하며, 분석 결과를 적절한 방식

으로 표현하고 소통하는 역량으로 이해된다. 데이터 리터러시 

측정 도구 연구에서는 데이터 이해 및 수집, 데이터 분석, 데

이터 평가, 데이터 도구 활용, 데이터 표현, 데이터 기반 의사

소통을 주요 하위 영역으로 제시하였다[4]. 본 연구도 이 구

분을 바탕으로 데이터 탐구과정에서 요구되는 데이터 리터러

시 자기평가 변화를 분석하였다.

데이터 탐구 수업은 학습자가 스스로 탐구문제를 설정하

고, 자료를 탐색·수집하며, 이를 분석하고 해석한 뒤 결과를 

표현하는 활동으로 구성된다. 선행연구에서도 데이터 탐구 활

동은 문제 설정, 자료 탐색, 데이터 분석, 결과 해석, 산출물 

제작과 공유의 흐름으로 제시되어 왔다[6],[14]-[16]. 이는 

데이터 탐구 수업이 단순한 도구 사용 수업이 아니라, 데이터

에 기반하여 문제를 해석하고 그 결과를 표현하는 과정으로 

설계되어야 함을 보여준다.

본 연구는 이러한 논의를 바탕으로 공공데이터 탐색, 자가

수집 자료 확보, Python 기반 분석 및 시각화, 통계포스터형 

산출물 제작을 하나의 데이터 탐구 수업 흐름으로 구성하였

다. 여기서 Python은 프로그래밍 기능 자체를 평가하기 위한 

대상이 아니라, 자료 정리와 분석, 시각화를 지원하는 도구로 

사용하였다. 특히 공공데이터와 자가수집 자료를 동일한 절차

로 정리하고, 분석 결과를 표와 그래프로 반복적으로 수정·확

인할 수 있다는 점에서 본 수업의 분석 도구로 활용하였다. 

따라서 본 연구의 초점은 Python 문법 습득 여부가 아니라, 

학생들이 데이터를 바탕으로 탐구문제를 구체화하고 분석 결

과를 해석하여 산출물로 구조화하는 데이터 리터러시 역량에 

있다.
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2-2 통계포스터형 산출물의 분석 관점

통계포스터형 산출물은 데이터 탐구 프로젝트 수업의 최종 

결과물이자, 학생의 수행 특징을 드러내는 분석 자료가 된다. 

통계포스터 관련 연구에서는 통계포스터가 탐구 질문, 자료수

집, 분석 결과, 결론에 이르는 탐구과정 전반을 포함하고 있어 

학생의 통계적 탐구를 분석할 수 있는 자료이다[10],[11]. 

또한 전국학생통계활용대회 개최 요강에서도 통계포스터 평

가 시 주제 접근의 타당성, 문제 해결의 합리성, 통계분석의 

이해도, 표현과 전달 태도를 함께 고려하고 있다[12]. 따라서 

통계포스터형 산출물은 단순히 시각적으로 정리된 결과물이 

아니라, 탐구문제 설정, 자료 선택, 분석 방법, 그래프 구성, 

해석과 결론 제시 방식이 함께 드러나는 수행 자료로 볼 수 

있다.

본 연구에서 사용하는 통계포스터형 산출물은 전국학생통

계활용대회의 공식 제출 형식과 동일한 결과물을 의미하지 

않는다. 본 연구에서는 탐구문제, 자료수집, 분석, 시각화, 해

석, 결론을 한 장의 시각 자료에 구조화하여 제시한 수업 결

과물을 통계포스터형 산출물로 명명하였다. 따라서 산출물 분

석에서는 그래프의 유무나 외형적 완성도만이 아니라, 탐구문

제와 자료의 연결성, 그래프 선택의 적절성, 분석 결과에 근거

한 해석과 결론 제시, 자료 출처의 충실성을 함께 검토할 필

요가 있다[2],[12],[13].

기존 연구는 데이터 리터러시 교육의 필요성과 수업 적용 

가능성을 보여주었고, 데이터 기반 탐구 보고서와 통계포스터 

관련 연구는 학생 산출물을 통해 질문 생성, 자료수집, 분석, 

시각화, 해석의 특징을 살펴볼 수 있음을 보여주었다

[2],[10],[11],[13]. 그러나 기존 연구는 주로 교육 프로그

램 개발, 수업 적용 효과, 산출물의 특정 요소 분석에 초점을 

두었다. 이에 비해 본 연구는 중·고등학생의 실제 수업 맥락

에서 공공데이터 탐색, 자가수집 자료 확보, Python 기반 분

석 및 시각화, 통계포스터형 산출물 제작을 하나의 수업 흐름

으로 구성하고, 수업 전후 자기평가 변화와 최종 산출물의 수

행 특징을 함께 분석한다는 점에서 차이가 있다. 이에 본 연

구는 데이터 리터러시 자기평가 분석과 통계포스터형 산출물 

분석을 병행하여, 학습자의 인식 변화와 산출물에 나타난 수

행 특징을 함께 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

3-1 연구 설계와 연구 대상

본 연구는 데이터 탐구 프로젝트 수업을 적용한 뒤, 학습자

의 데이터 리터러시 자기평가 변화와 최종 통계포스터형 산

출물의 특징을 함께 분석한 연구이다. 연구 설계는 단일집단 

사전·사후 설계로 하였다. 수업 시작 전에는 데이터 리터러시 

자기평가 사전 설문을 실시하였고, 총 12회기 수업이 종료된 

뒤 동일한 문항으로 사후 설문을 실시하였다. 또한 수업 과정

에서 제작된 최종 통계포스터형 산출물을 수집하여 별도의 평

가 기준에 따라 분석하였다. 연구 설계의 개요는 표 1과 같다.

표 1. 연구 설계 개요

Table 1. Research design overview
Category Description

Design One-group pretest-posttest design

Participants 30 students with basic Python experience

Program 12-session data inquiry project class

Data
Pre-/Post-test questionnaire, final poster-type 
output

Instruments Self-assessment questionnaire, output rubric

Analysis Cronbach’s α, paired t-test, Spearman’s ρ

연구 대상은 Python 기초 학습 경험이 있는 중·고등학생 

30명이다. 참여자는 중학생 8명과 고등학생 22명으로 구성

되었다. 중학생은 2학년 2명, 3학년 6명이었으며, 고등학생

은 1학년 12명, 2학년 10명이었다. 성별은 남학생 22명, 여

학생 8명이었고, 중학생 8명은 모두 남학생이었다. 본 수업은 

정규 교과수업이 아니라 지역 교육기관에서 운영한 비교과 

프로젝트형 프로그램으로 진행되었으며, 참여자는 해당 프로

그램에 신청한 학생들로 구성되었다. 다만 학년과 성별은 연

구 결과를 분석하기 위한 변인으로 사용하지 않았고, 연구대

상 특성을 설명하기 위한 배경 정보로만 제시하였다.

연구 참여자는 디지털 도구를 활용해 자료를 정리하고 간

단한 시각화 활동에 참여할 수 있는 수준의 Python 경험을 

가지고 있었다. 본 연구에서 Python 기초 경험은 고급 프로

그래밍 능력이나 Python 자체의 학습 효과를 의미하지 않으

며, 수업에서 제공된 예제와 안내를 바탕으로 자료 정리, 기본 

분석, 표와 그래프 생성 활동에 참여할 수 있는 정도를 의미

한다. 파일 불러오기와 라이브러리 활용도 독립적으로 코드를 

설계하는 수준이 아니라, 제공된 코드와 교사의 안내를 바탕

으로 자료 분석과 시각화에 활용하는 수준으로 다루었다. 따

라서 연구 대상은 데이터 탐구 과정에서 Python을 기초적인 

분석 도구로 활용할 수 있는 학습자로 설정하였다.

연구 참여자와 보호자에게 연구 목적과 자료 활용 범위를 

안내하고 동의를 확인하였다. 수집된 자료는 개인 식별 정보

가 드러나지 않도록 코드화하였으며, 분석 과정에서는 참여자 

이름, 학교명 등 식별 가능한 정보를 제외하였다. 사전 설문, 

사후 설문, 최종 통계포스터형 산출물은 동일한 참여자 코드

로 대응시켜 관리하였다.

3-2 수업 운영 절차 및 내용

데이터 탐구 프로젝트 수업은 총 12회기, 회기당 100분으

로 운영하였다. 전체 수업은 표 2와 같이 주제 탐색, 탐구문제 
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구체화, 자료 수집, Python 기반 분석·시각화, 통계포스터형 

산출물 제작, 최종 제출 및 사후 설문의 흐름으로 구성하였다.

수업의 핵심은 Python 코드 작성 자체가 아니라, 학생들이 

자신의 탐구문제를 자료로 확인하고 분석 결과를 해석하여 

한 장의 통계포스터형 산출물로 구조화하는 데 있다.

도입 및 탐색 단계(1~6회기)에서는 학생들이 관심 주제를 

탐색하고, 이를 자료로 확인 가능한 탐구문제로 좁히는 활동

을 진행한다. 이후 학생들은 탐구문제와 관련된 공공데이터를 

탐색하고, 필요한 경우 설문이나 간단한 조사와 같은 자가수

집 자료를 확보한다. 이 과정에서 자료의 출처, 수집 방법, 자

료의 한계도 함께 검토하도록 하였다. 

분석 단계(7~8회기)에서는 수집한 자료를 정리하고 

Python을 활용하여 자료 분석과 시각화를 수행하였다. 학생

들은 기본 통계량 확인, 표와 그래프 생성 과정을 통해 탐구

문제와 자료의 연결성을 점검하였다. 이때 그래프는 산출물에 

삽입하기 위한 요소가 아니라, 탐구문제에 대한 근거 자료로 

활용되도록 하였으며, 자료의 특성, 결론과의 연결성, 해석의 

과도한 일반화 여부를 확인하고 수정하도록 하였다.

해석 및 정리 단계(9~12회기)에서는 분석 결과를 바탕으

로 통계포스터형 산출물을 제작하였다. 학생들은 탐구동기, 

탐구문제, 자료수집 방법, 분석 결과, 그래프, 해석, 결론이 한 

장의 시각 자료 안에서 논리적으로 연결되도록 구성하였다. 

이 단계에서는 포스터의 미적 완성도보다 탐구문제와 자료, 

그래프와 해석, 결론 사이의 연결성을 우선적으로 점검하였

다. 특히 공공데이터와 자가수집 자료를 함께 사용한 경우에

는 두 자료의 성격과 한계를 구분하고, 각 자료가 탐구문제에 

제공하는 근거를 설명하도록 지도하였다.

수업 과정에서 생성형 AI 도구는 탐구문제 표현 점검과 해

석 오류 확인을 위한 보조 도구로만 활용하였다. 자료 선택, 

분석 결과 해석, 최종 결론 구성은 학생의 탐구 활동과 교사

의 피드백을 중심으로 이루어졌으며, 생성형 AI가 산출물의 

주된 생성 도구로 사용되지 않도록 하였다.

3-3 연구 도구와 자료 분석 기준

본 연구에서 활용한 연구 도구는 데이터 리터러시 자기평

가 설문지와 통계포스터형 산출물 평가 루브릭이다. 데이터 

Stage Sessions Main Activities

Orientation and Topic Exploration 1 Introduction to the class, pre-test, review of inquiry examples, topic exploration

Inquiry Question Development 2-4 Refining topics, developing inquiry questions, reviewing data availability

Data Collection and Organization 5-6 Searching public data, collecting self-generated data, organizing datasets

Python-Based Analysis and Visualization 7-8 Data cleaning, basic analysis, table and graph creation

Poster-Type Output Production 9-11 Structuring findings, revising graphs and interpretations, producing poster draft

Final Submission and Post-Test 12 Final output submission, post-test, reflection on inquiry process

표 2. 데이터 탐구 프로젝트 수업 프로그램 운영표

Table 2. Procedure of data inquiry project class

Subscale Item

Data 
Understanding 
and Collection

1. Before collecting data, I can organize the 
information that needs to be verified through 
data collection in the form of a hypothesis.

2. I can determine what data can support my 
hypothesis.

3. I can search for materials necessary for 
problem solving and collect them in an 
appropriate form.

4. I tend to be good at spotting outliers and 
missing values   in data.

Data Analysis

5. I can identify criteria from the data to create 
tables or graphs.

6. I can explore data using various methods 
(calculating mean/distribution, transforming 
into tables/graphs, etc.).

7. I can accurately interpret the meaning of 
data expressed in tables, charts, graphs, 
etc.

8. I can interpret data from various perspectives 
to discover new meanings.

Data Evaluation

9. I can critically examine the source and 
collection process of the data to critically 
determine whether it is reliable.

10. When analyzing data, I can check for errors 
and correct them.

11. I can critically evaluate whether there is any 
distortion or exaggeration in the 
interpretation of the presented material.

Tool Utilization

12. I can quickly process large amounts of data 
using software (Python, Excel, AI tools, 
etc.).

13. I can efficiently organize and manage data 
using software .

14. I can visualize data using software .
15. I can improve the accuracy of data 

interpretation by utilizing software.

Data 
Representation

16. I understand the characteristics of various 
visualization methods, such as tables, 
charts, and graphs.

17. I can select the method most suitable for 
the content of the data and the purpose of 
delivery among various visualization 
methods.

Data-Based 
Communication

18. I can use data to objectively support my 
argument.

19. I can use data to effectively persuade 
people who have different opinions from 
me.

표 3. 데이터 리터러시 자기평가 설문 구성

Table 3. Composition of data literacy self-assessment 
questionnaire
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리터러시 자기평가 설문지는 수업 전후 학습자의 자료 활용 

역량에 대한 인식 변화를 확인하기 위해 사용하였다. 본 연구

의 자기평가 설문지는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 

통해 타당도를 확보한 정윤숙과 유지원[4]의 데이터 리터러

시 측정 도구를 참고하여 구성하였다.

데이터 이해 및 수집, 데이터 분석, 데이터 평가, 데이터 도

구 활용, 데이터 표현, 데이터 기반 의사소통의 6개 하위요인과 

19개 문항을 유지하되, 중·고등학생을 대상으로 한 데이터 탐

구 프로젝트 수업 맥락에 맞게 일부 문항 표현을 수정하였다. 

그리고 컴퓨터교육 전공 교수 1인의 검토를 거쳐 문항 표현과 

연구 맥락의 적합성을 확인하였다. 최종 설문은 총 19문항으로 

구성하였고, 각 문항은 1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 4점 ‘매우 

그렇다’까지의 4점 리커트 척도로 응답하도록 하였다.

각 하위요인은 데이터 탐구 과정에서 요구되는 주요 역량

을 반영하도록 구성하였다. 자료의 이해 및 수집, 분석, 평가 

영역은 자료를 파악하고 분석하며 출처와 해석의 타당성을 

점검하는 능력과 관련되고, 도구 활용, 표현, 자료 기반 의사

소통 영역은 디지털 도구를 활용하여 자료를 정리·시각화하

고 결과를 설명하는 능력과 관련된다. 표 3은 데이터 리터러

시 자기평가 설문지의 하위요인과 문항 구성을 개략적으로 

제시한 것이다.

통계포스터형 산출물에 대한 평가는 통계청 주관 전국학생

통계활용대회의 포스터 심사기준[12]을 참고하되, 본 연구의 

수업 산출물 맥락에 맞게 창의성·탐구성, 논리 타당성, 통계·

자료 분석의 타당성, 표현성의 네 영역으로 구성하였다. 각 영

역은 4수준으로 평정한 뒤 영역별 배점에 따라 환산하였으며, 

최종 총점은 네 영역의 환산 점수를 합산하여 산출하였다. 산

출물 평가는 연구자 1인과 동료 교사 1인이 표 4에 제시된 루

브릭에 근거하여 독립적으로 수행하였으며, 평가자 간 일치도

를 확인한 뒤 최종 분석에는 두 평가자의 평정 값 평균을 사

용하였다.

구체적으로 평가는 탐구문제의 구체성, 자료와 분석 결과

의 연결성, 통계·자료 분석의 타당성, 시각적 구성과 전달 효

과를 중심으로 이루어졌다. 본 연구에서 산출물 평가는 학생

의 데이터 리터러시 전체 수준을 직접 측정하기 위한 도구라

기보다, 수업 과정에서 제작된 통계포스터형 산출물에 나타난 

수행 특징을 분석하기 위한 기준으로 활용하였다.

자료 분석은 다음과 같이 이루어졌다. 먼저 데이터 리터러시 

자기평가 설문지의 내적 일관성을 확인하기 위해 Cronbach’s 

α를 산출하였다. 본 연구는 데이터 리터러시 측정도구 자체를 

새롭게 개발하거나 타당화하는 연구가 아니므로, Cronbach’s 

α는 본 연구 자료에서 문항 응답의 내적 일관성을 확인하는 수

준으로 해석하였다. 이후 수업 전후 자기평가 변화는 동일 학

생의 사전·사후 응답을 비교하는 자료이므로 대응표본 t검정을 

실시하였다. 또한 수업 종료 시점의 데이터 리터러시 자기평가

와 통계포스터형 산출물 평가 결과 간의 관련성을 확인하기 위

해 Spearman의 순위상관분석을 실시하였다. 통계적 유의수준

은 α=.05로 설정하였다.

본 연구에서 데이터 리터러시 자기평가 결과는 실제 수행 

능력의 직접 측정값으로 해석하지 않았다. 자기평가 설문은 

학습자가 자신의 자료 활용 가능성과 수행 자신감을 어떻게 

인식하는지를 확인하기 위한 자료이고, 통계포스터형 산출물 

평가는 수업 과정에서 나타난 수행 특징을 살펴보기 위한 자

료이다. 따라서 본 연구에서는 자기평가 변화와 산출물 평가 

결과를 데이터 탐구 프로젝트 수업의 결과를 서로 다른 측면

에서 보여주는 자료로 해석하였다.

표 4. 통계포스터형 산출물 평가 루브릭 구성

Table 4. Rubric for statistical poster-type output evaluation
Subscale Item

Creativity and 
Inquiry

1. Are the research topic and ideas original?
2. Did you think about the topic from various 

angles and approach it creatively?
3. Did you effectively explore the selected topic 

and resolve your questions?
4. Has the research topic been presented as a 

specific problem verifiable through data?

Logical Validity

5. Is the intended theme clearly revealed?
6. Is the process for solving the topic and 

problem appropriate?
7. Is there any problem with the logical 

progression?
8. Was the conclusion reasonably drawn from 

the collected and analyzed data?

Data Analysis 
Validity

9. Did you establish a plan and collect data in 
accordance with the research topic?

10. Have you selected an appropriate data 
collection method (data search, public 
data, etc.)?

11. Was the collected data analyzed using a 
valid method?

12. Are the analysis methods or presentations 
(tables/graphs) presented in a way that 
anyone can understand?

13. Are the sources (citations/references) of 
data, images, tables, and graphs 
appropriately presented?

14. Did you check the reliability of the data 
sources and collection process, and 
critically examine the possibility of distortion 
in interpretation?

Expressiveness

15. Is the poster designed to attract the viewer's 
attention?

16. Was consideration given to ensure the 
content is conveyed effectively?

17. Were appropriate tables and graphs used to 
convey the topic, and was the conclusion 
(argument) presented persuasively based 
on the data?

18. Has the intended message been sufficiently 
explained? (Poster-style conciseness rather 
than report-style verbosity)

Ⅳ. 연구 결과

4-1 데이터 리터러시 사전·사후 설문 분석

본 연구에서는 데이터 리터러시 자기평가 설문지의 내적 일
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관성을 확인하기 위해 Cronbach’s α를 산출하였다. 분석 결

과, 전체 19개 문항의 Cronbach’s α는 .89로 나타났다. 하위

요인별로는 자료 이해 및 수집 .84, 자료 분석 .82, 자료 평가 

.74, 도구활용 .90, 자료 표현 .86, 자료 기반 의사소통 .89로 

나타나, 본 연구에서 사용한 자기평가 설문지가 전체적으로 

수용 가능한 수준의 내적 일관성을 보였음을 확인하였다.

수업 전후 데이터 리터러시 자기평가 변화를 확인하기 위해 

동일 학생의 사전·사후 응답을 대응표본 t검정으로 비교하였

다. 표 5는 전체 및 하위요인별 사전·사후 평균, 표준편차, 대

응표본 t검정 결과와 효과크기(Cohen’s dz)를 요약한 것이다.

표 5에 제시한 바와 같이, 전체 데이터 리터러시 자기평가 

평균은 사전 2.77에서 사후 3.19로 높아졌으며, 이 차이는 통

계적으로 유의하였다(t=12.08, p<.001). 모든 하위요인에서

도 사후 평균이 사전 평균보다 높게 나타났고, 대응표본 t검

정 결과 모두 유의수준 .05 기준에서 통계적으로 유의하였다. 

이는 수업 이후 학생들이 자료 수집, 정리, 분석 및 해석에 이

르는 데이터 리터러시 수행 과정 전반에 대해 긍정적으로 인

식하게 되었음을 보여준다. 효과크기(Cohen’s dz)는 전체 

2.206, 하위요인별 .798~1.523으로 나타나, 교육적 효과가 

큰 것으로 나타났다.

다만 이 결과는 실제 데이터 리터러시 수행 능력이 직접적

으로 향상되었음을 입증하는 자료로 해석하기 어렵다. 본 연

구의 설문은 자기평가형 문항으로 구성되어 있으므로, 표 5의 

결과는 수업 이후 학습자가 자신의 데이터 활용 가능성과 수

행 자신감을 더 높게 인식하게 되었음을 보여주는 자료로 해

석하는 것이 적절하다.

4-2 통계포스터형 산출물 분석

수업을 통해 제작된 통계포스터형 산출물 30편을 대상으

로 창의성·탐구성, 논리 타당성, 통계·자료 분석 타당성, 표현

성의 네 영역에서 나누어 연구자와 동료 교사가 루브릭에 따라 

독립적으로 평정하였다. 평가자 간 일치도를 확인하기 위하여 

영역별 평정에서는 가중 카파 계수(κw), 총점에 대해서는 급내

상관계수(ICC, Intraclass Correlation Coefficient)를 산출

하였다. 각 평가 영역의 값은 4수준 평정값의 평균을 기준으로 

제시하였으며, 총점은 영역별 배점을 반영하여 100점 만점으

로 환산하였다. 평가자 간 일치도는 영역별로 κw=.40~.84로 

나타났고, 총점의 ICC(2,1)=.63으로 확인되었다. 표 6은 평

가자별 평균 평정 결과를 요약한 것이다.

표 6. 평가자별 통계포스터형 산출물 평균 평정 결과

Table 6. Average rating results of statistical poster-type 
outputs by evaluator

Evaluator C&I Logic Analysis Expression Total

Peer teacher 3.27 3.33 3.47 3.50 84.87

Researcher 3.33 3.30 3.47 3.20 83.70

Mean 3.30 3.32 3.47 3.35 84.28

Note. C&I=Creativity and Inquiry; Logic=Logical Validity; Analysis= 
Statistical and Data Analysis Validity; Expression=Expressiveness.

표 6에 제시한 바와 같이, 두 평가자 모두 네 평가 영역에

서 평균 3점대의 평정 값을 부여하였다. 특히 통계·자료 분석 

타당성은 두 평가자 모두 3.47로 동일하게 나타났다. 반면 표

현성에서는 동료 교사 3.50, 연구자 3.20으로 차이가 나타났

다. 특히 표현성 영역의 평가자 간 일치도는 κw=.40으로 다

른 영역보다 낮게 나타났다. 이는 시각적 구성, 가독성, 전달 

효과와 같은 요소를 평가할 때 평가자 간 판단 차이가 상대적

으로 크게 나타날 수 있음을 의미한다. 따라서 산출물 평가 

결과는 개별 평가자의 점수나 절대적 점수로 해석하기보다, 

본 연구의 루브릭에 근거하여 산출물에 나타난 수행 특징을 

탐색적으로 파악한 결과로 해석할 필요가 있다. 이에 본 연구

에서는 두 평가자의 평정값 평균을 최종 분석에 활용하였다.

Subdomain
Pre Pre Post Post

t p Cohen’s dz
M SD M SD

Understanding
/Collection

2.742 0.452 3.242 0.443 8.343 <.001 1.523

Data Analysis 2.775 0.502 3.142 0.485 5.117 <.001 0.934

Data
Evaluation

2.922 0.544 3.178 0.566 4.892 <.001 0.893

Tool
Utilization

2.742 0.635 3.100 0.618 4.687 <.001 0.856

Data
Representation

2.717 0.429 3.250 0.450 4.369 <.001 0.798

Data-Based
Communication

2.650 0.458 3.317 0.425 5.419 <.001 0.989

Total
Data Literacy

2.765 0.353 3.189 0.358 12.081 <.001 2.206

Note. Cohen’s dz was calculated by dividing the mean paired difference by the standard deviation of the paired differences.

표 5. 데이터 리터러시 자기평가의 사전·사후 비교

Table 5. Pre- and post-test results of data literacy self-assessment
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최종 산출물 총점은 75점에서 100점 사이에 분포하였고, 

전체 평균은 84.28점으로 나타났다. 점수만 보면 전반적으로 

산출물이 완성도가 양호한 편으로 볼 수 있으나, 산출물의 질

적 차이는 단순히 총점만으로 설명하기 어렵다. 실제 산출물

에서는 탐구문제의 구체성, 자료수집 방식, 그래프 선택, 해석 

범위, 결론의 근거 제시 방식에서 차이가 나타났다.

산출물은 탐구주제와 설명 방식의 성격에 따라 사회 구조형 

20편, 생활 경험형 7편, 기술 인식형 3편으로 구분하여 살펴

보았다. 각 유형의 설명 양상을 보여주기 위해 생활 경험형, 

사회 구조형, 기술 인식형 사례를 각각 그림 1, 그림 2, 그림 3

에 제시하였다. 다만 산출물 간 차이는 주제 유형 자체보다 탐

구문제의 구체화, 자료 역할 구분, 그래프 선택 구조, 결론 점

검 등 수업 단계별 수행의 충실도에서 더 뚜렷하게 나타났다.

그림 1. 생활 경험형 설명 사례의 부분 수록 예시

Fig. 1. Partial example of a life-experience-type output

그림 1에 제시된 생활 경험형 사례는 학생의 일상 경험에

서 출발하여 공공데이터, 설문, 인터뷰 자료를 결합한 산출물

이다. 이 유형은 학생의 관심과 탐구 동기가 분명하게 드러난

다는 장점이 있었으나, 개인 경험과 자료 분석 결과를 연결하

는 과정에서 해석이 넓어질 수 있다는 한계도 있었다. 특히 

생활 경험형 산출물에서는 공공데이터 그래프가 제시되어 있

더라도, 그 그래프가 학생의 설문이나 인터뷰 자료와 어떤 방

식으로 연결되는지 충분한 설명이 필요하다.

그림 2에 제시된 사회 구조형 사례는 지역, 제도, 집단 간 

차이와 관련된 공공데이터를 활용한 산출물이다. 이 유형에서

는 자료의 비교 기준이 명확한지, 지역 범위와 단위가 일관되

는지가 중요하다. 예를 들어 지역별 수치나 분포를 비교하는 

산출물은 구조적 차이를 보여주는 데에는 적절했지만, 이를 

곧바로 원인 설명으로 확장할 경우 해석의 범위가 넓어지는 

문제가 나타날 수 있다. 따라서 사회 구조형 산출물에서는 ‘원

인’을 단정하기보다 차이, 분포, 경향, 관련성 수준에서 결론

을 제시하는 것이 바람직하다.

그림 3에 제시된 기술 인식형 사례는 새로운 기술에 대한 

학생의 인식, 태도, 행동 변화를 다룬 산출물이다. 이 유형은 

주제의 시의성과 학생 관련성이 높다는 장점이 있으나, 자료

가 보여주는 수준이 인식 비교인지, 실제 영향 관계인지 구분

하는 것이 중요하다. 예를 들어 설문 결과나 인식 비교 그래

프를 바탕으로 기술이 학생의 행동에 ‘영향을 미쳤다’고 표현

하면 인과관계를 암시할 수 있다. 따라서 기술 인식형 산출물

에서는 자료가 보여주는 범위를 ‘인식 차이’, ‘응답 경향’, ‘관

련성’ 수준으로 제한하여 해석할 필요가 있다.

통계포스터형 산출물은 대체로 탐구문제, 자료수집 방법, 

분석 결과, 그래프, 해석, 결론의 기본 구조를 갖추고 있었다. 

그러나 산출물별 차이는 외형적 완성도나 그래프의 유무보다 

탐구문제와 자료의 연결성, 그래프 선택과 해석의 적절성, 자

료에 근거한 결론 제시 여부에서 더 뚜렷하게 나타났다. 특히 

공공데이터와 자가수집 자료를 함께 활용한 산출물에서는 두 

그림 2. 사회 구조형 설명 사례의 부분 수록 예시

Fig. 2. Partial example of a social-structure-type output

그림 3. 기술 인식형 설명 사례의 부분 수록 예시

Fig. 3. Partial example of a technology-perception-type output
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자료의 성격이 다르다는 점을 명시하고, 각각의 자료가 탐구

문제에 어떤 근거를 제공하는지 설명하는 과정이 중요하다. 

이러한 점에서 통계포스터형 산출물은 단순한 결과 정리물이 

아니라, 학생이 데이터 탐구과정을 어떻게 구조화하고 해석했

는지를 보여주는 수행 자료로 볼 수 있다.

4-3 사후 데이터 리터러시 자기평가와 통계포스터형 산출물의 

상관관계 분석

수업 종료 시점의 데이터 리터러시 자기평가와 통계포스터

형 산출물 평가 결과 사이의 관련성을 확인하기 위해 

Spearman의 순위상관분석을 실시하였다. 상관분석에는 사

후 데이터 리터러시 자기평가 점수와 통계포스터형 산출물 

총점을 사용하였다. 이는 최종 산출물이 수업 종료 시점의 수

행 결과이므로, 산출물 평가 점수와 같은 시점의 자기평가 인

식을 대응하여 분석하는 것이 본 연구 목적에 적절하다고 판

단했기 때문이다. 또한 연구 대상이 30명으로 제한되어 있고, 

산출물 평가 점수가 루브릭 평정 결과를 배점에 따라 환산한 

점수라는 점을 고려하여, 두 변인의 순위적 관련성을 확인할 

수 있는 Spearman의 순위상관분석을 사용하였다.

분석 결과, 사후 데이터 리터러시 자기평가 총점과 통계포

스터형 산출물 총점 간에는 유의한 정적 상관이 나타났다(ρ

=.667, p<.001). 이는 수업 종료 시점에 자신의 자료 활용 역

량을 높게 인식한 학생일수록 통계포스터형 산출물에서도 높

은 점수를 받는 경향이 있었음을 의미한다. 그러나 이 결과는 

두 변인이 전체 수준에서 함께 움직인 경향을 보여주는 것이

며, 자기평가 점수가 산출물 점수를 직접적으로 설명하거나 

예측한다는 의미는 아니다. 표 7은 사후 데이터 리터러시 자

기평가 하위요인과 통계포스터형 산출물 총점 간의 상관관계

를 정리한 것이다.

표 7. 사후 자기평가와 산출물 총점 간 상관관계

Table 7. Correlations between post-test self-assessment and 
output score

Variable ρ p

Total Data Literacy .667 <.001

Understanding/Collection .563 .001

Data Analysis .543 .002

Data Evaluation .475 .008

Tool Utilization .669 <.001

Data Representation .167 .377

Data-Based Communication .047 .805

표 7에 제시된 바와 같이, 사후 데이터 리터러시 자기평가 

하위요인 중 자료 이해 및 수집, 자료 분석, 자료 평가, 도구 

활용은 통계포스터형 산출물 총점과 유의한 정적 상관을 보

였다. 특히 도구 활용은 산출물 총점과 가장 높은 정적 상관

을 보였다(ρ=.669, p<.001). 이는 자료를 이해·수집하고, 분

석·평가하며, 도구를 활용하여 자료를 처리할 수 있다고 인식

한 학생일수록 통계포스터형 산출물 총점도 높은 경향이 있

었음을 보여준다.

반면 자료 표현과 자료 기반 의사소통은 통계포스터형 산

출물 총점과 유의한 상관을 보이지 않았다. 이는 학생이 자신

의 표현 능력이나 의사소통 능력을 높게 평가한다고 해서 곧

바로 산출물 총점이 높게 나타나는 것은 아님을 보여준다. 통

계포스터형 산출물 총점은 표현성뿐 아니라 탐구문제의 구체

성, 자료수집의 적절성, 분석과 해석의 타당성, 결론의 논리성 

등 여러 요소를 종합하여 산출되기 때문이다.

따라서 본 연구의 상관관계 분석 결과는 데이터 리터러시 

자기평가와 통계포스터형 산출물 평가가 전체 수준에서 정적 

관련성을 보이지만, 두 자료가 동일한 능력을 측정한 결과는 

아니라는 점을 함께 보여준다. 자기평가 결과는 학습자가 자

신의 자료 활용 능력과 수행 자신감을 어떻게 인식하는지를 

보여주는 자료이고, 산출물 평가는 실제 수업 과정에서 제작

된 결과물에 나타난 수행 특징을 보여주는 자료이다. 그러므

로 데이터 탐구 프로젝트 수업의 결과를 해석할 때에는 자기

평가 변화와 산출물 평가 결과를 함께 보되, 두 자료의 성격

을 구분하여 해석할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 데이터 탐구 프로젝트 수업 이후 나타난 학습자

의 데이터 리터러시 자기평가 변화와 통계포스터형 산출물에 

나타난 수행 특징을 분석하였다. 데이터 리터러시에 대한 학

습자의 인식 변화를 확인하기 위하여 자기평가 설문지를 사

용하였고, 수업 과정에서 나타난 학생들의 수행 특징을 확인

하기 위하여 통계포스터형 산출물을 분석하였다. 연구 결과는 

다음과 같다.

첫째, 데이터 리터러시 자기평가 전체 평균은 사전 2.77에

서 사후 3.19로 높게 나타났으며, 대응표본 t검정 결과 이 차

이는 통계적으로 유의하였다(t=12.081, p<.001). 하위요인

별로도 모든 영역에서 사후 평균이 사전 평균보다 높게 나타

났다. 다만 본 설문은 자기평가형 문항으로 구성되었으므로, 

이 결과를 실제 데이터 리터러시 수행 능력의 직접적 향상으

로 단정하기는 어렵다. 따라서 본 연구에서는 이를 실제 수행 

능력의 직접적 향상이 아니라, 수업 이후 데이터 리터러시 자

기평가가 긍정적으로 변화한 결과로 해석하였다.

둘째, 통계포스터형 산출물은 대체로 탐구문제, 자료수집 

방법, 분석 결과, 그래프, 해석, 결론의 기본 구조를 갖추고 있

었다. 그러나 산출물별로 탐구문제의 구체성, 자료와 탐구문

제의 연결성, 그래프 선택과 해석의 적절성, 자료에 근거한 결

론 제시 수준에서 차이가 나타났다. 이는 통계포스터형 산출

물을 평가할 때 외형적 완성도나 그래프의 유무만을 볼 것이 

아니라, 탐구문제, 자료, 분석, 해석, 결론 사이의 연결 구조를 
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함께 살펴볼 필요가 있음을 보여준다.

셋째, 사후 데이터 리터러시 자기평가 총점과 통계포스터

형 산출물 총점 간에는 유의한 정적 상관이 나타났다(ρ=.667, 

p<.001). 하위요인 중 자료 이해 및 수집, 자료 분석, 자료 평

가, 도구 활용은 유의한 상관을 보였으나, 자료 표현과 자료 

기반 의사소통은 유의한 상관을 보이지 않았다. 이는 자기평

가와 산출물 평가가 전체 수준에서는 정적 상관을 보이지만, 

두 자료가 동일한 능력을 측정한 결과는 아니라는 점을 보여

준다. 따라서 데이터 탐구 프로젝트 수업의 결과를 해석할 때

에는 자기평가 변화와 산출물에 나타난 수행 특징을 함께 보

되, 두 자료의 성격을 구분해야 한다.

수업 운영 측면에서는 다음과 같은 점을 고려할 수 있다.

첫째, 데이터 탐구 프로젝트 수업에서는 탐구문제를 구체

화하는 단계를 강화해야 한다. 본 연구의 산출물 차이는 주로 

탐구문제와 자료의 연결성, 분석 결과와 결론의 관계에서 나

타났다. 따라서 수업 초반에는 학생의 관심 주제를 자료로 확

인 가능한 질문으로 좁히고, 해당 질문에 적합한 자료가 무엇

인지 검토하는 활동이 충분히 이루어져야 한다.

둘째, 공공데이터와 자가수집 자료를 함께 활용할 때에는 

두 자료의 성격과 한계를 구분하여 지도해야 한다. 공공데이

터는 공개된 자료로서 사회적 경향을 살펴보는 데 유용하지

만, 학생 개인이나 특정 집단의 경험을 직접 설명하는 데에는 

한계가 있을 수 있다. 반면 자가수집 자료는 탐구맥락과 밀접

하게 연결될 수 있으나, 표본 수와 응답 편향의 영향을 받을 

수 있다. 따라서 학생들이 각 자료가 탐구문제에 어떤 근거를 

제공하는지 명확히 설명하도록 지도해야 한다.

셋째, 자료 분석과 시각화 활동에서는 그래프 생성 자체보

다 그래프 선택과 해석의 타당성을 점검하는 과정이 중요하

다. 산출물에 그래프가 포함되어 있더라도, 그래프가 탐구문

제에 어떤 의미를 갖는지 충분히 설명되지 않거나 결론과 직

접 연결되지 않는 경우가 있었다. 따라서 데이터 탐구 수업에

서는 그래프를 만드는 활동과 함께, 그래프가 보여주는 경향, 

해석 가능한 범위, 단정할 수 없는 내용을 함께 설명하도록 

지도해야 한다.

다만 본 연구는 단일집단 사전·사후 설계로 이루어졌으며, 

연구 대상도 Python 기초 학습 경험이 있는 중·고등학생 30

명으로 제한되어 있다. 따라서 수업 이후 나타난 자기평가 변

화나 산출물의 특징을 본 수업만의 효과로 단정하기에는 한

계가 있으며, 연구 결과를 모든 중·고등학생에게 일반화하는 

데에도 신중해야 한다. 또한 데이터 리터러시 사전·사후 설문

은 자기평가형 문항으로 구성되어 있으므로, 설문 결과는 실

제 데이터 분석 능력이나 비판적 평가 능력의 객관적 향상을 

직접 입증하는 자료가 아니라 학습자가 자신의 데이터 활용 

가능성을 어떻게 인식했는지를 보여주는 자료로 해석해야 한

다. 마지막으로 통계포스터형 산출물 평가는 수업 맥락에서 

제작된 결과물을 대상으로 하였으므로, 공식 대회 작품처럼 

제작 조건이 엄격하게 통일된 자료로 보기는 어렵다. 특히 표

현성 영역은 다른 영역에 비해 평가자 간 일치도가 상대적으

로 낮게 나타났으므로, 후속 연구에서는 표현성 평가 기준을 

더 세분화하고 평가자 간 해석 차이를 줄이기 위한 절차를 보

완해야 한다.
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