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[요    약] 

본 연구는 호텔외식조리 전공자들을 대상으로 인간-AI 간 창의적 협업에 있어서 AI 리터러시와 AI 할루시네이션의 영향 경

로를 파악하고, 그 과정에서 유용성 지각의 매개효과를 실증적으로 검토하여 미래지향적 호텔외식조리 분야의 교육과정 설계에 

필요한 실천적 시사점을 제공하고자 하였다. 주요 결과를 제시하면, 첫째, AI 리터러시는 인간-AI 간 창의적 협업의도에는 유의

한 영향을 미치지 못하였으나, 유용성 지각에는 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, AI 할루시네이션은 유용성 지각과 

인간-AI 간 창의적 협업의도에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 유용성 지각은 인간-AI 간 창의적 협업의도에 정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, AI 할루시네이션과 인간-AI 간 창의적 협업의도의 관계에서 유용성 지각의 부분 매개효

과가 발견되었다.

[Abstract] 

This study investigated the structural pathways linking AI literacy and AI hallucination to human-AI creative collaboration 
among students majoring in hospitality and culinary arts. It further empirically examined the mediating role of perceived 
usefulness in these pathways to offer practical implications for designing future-oriented hospitality and culinary curricula. The key 
findings are as follows. First, AI literacy had no significant effect on human-AI creative collaboration intention, but it exerted a 
significant positive effect on perceived usefulness. Second, AI hallucination had a significant negative impact on both perceived 
usefulness and human-AI creative collaboration intention. Third, perceived usefulness had a significant positive effect on human-AI 
creative collaboration intention. Fourth, perceived usefulness partially mediated the relationship between AI hallucination and 
human-AI creative collaboration intention.
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Ⅰ. 서  론

AI의 기술적 고도화와 빠른 확산은 대학 교육에 있어서 AI

와의 협업과 관련된 중요한 화두를 던지고 있다. 글로벌 여론

조사기관인 갤럽이 발표한 ‘2026 고등교육 현황(State of 

Higher Education)’에 따르면, 미국 대학생들의 전공 선택 

기준이 개인적 적성에서 AI시대의 직업적 지속가능성으로 급

격히 이동하면서 미국 대학생 6명 중 1명은 AI가 미래 직업 

시장에 미칠 파급력을 고려하여 전공을 변경하였고, AI를 도

구로 활용해 복잡한 의사결정을 내리는 현상이 두드러지게 

나타나면서[1] AI 협업 역량이 그 어느 때보다 중요해지고 

있다. 

대학 교육이 학생들로 하여금 학습에 대한 어려움을 극복

하고 성장할 수 있도록 지원하는 포용적인 학습환경을 구축

해야 한다는 당위성에 입각할 때, 학생들의 인간-AI 협업 역

량을 증진시킬 수 있는 교육 환경 조성은 시급한 과제라고 하

겠다. 

학생들의 인간-AI 협업 역량을 증진시키기 위해서는 먼저 

교육 현장에 AI를 효과적으로 통합하려는 노력이 선행되어야 

한다. 

학습에서 AI와의 협업은 다양한 연구들을 통해 그 이점이 

확인된 바 있다. Stöhr et al.[2]은 학습에서 AI와의 협력이 

맞춤형 피드백을 제공함은 물론 지식의 공백을 채우고, 학생 

개인의 학습 수준이나 속도에 맞춘 적응형 학습을 가능하게 

하는 유용한 도구로 작용한다고 하였고, Kaswan et al.[3]은 

AI가 의사결정 지원 시스템에서부터 데이터 분석방법, 자동

화 시스템 등 혁신을 통해 교육 분야에 빠르게 통합되고 있다

고 밝힌 바 있다. 또한 Miller et al.[4]은 AI가 학생들의 성

과를 모니터링하고 개인화된 학습 환경과 평가 과정을 설계

하는데 활용되고 있다는 점을 강조하였다. 

한편, 교육 분야에서 호텔외식조리는 AI 기술의 급속한 발

전으로 인해 많은 변화를 겪을 것으로 예상되는 분야이다. 오

랫동안 장인 정신이나 감각적 경험에 그 뿌리를 내려 온 호텔

외식조리 분야의 특성상 AI를 기반으로 예측 분석을 통해 운

영의 효율성, 요리의 창의력 확장, 개인 맞춤형 영양 제공 등

이 가능하고, 메뉴의 최적화와 재고 관리, 실시간 데이터 모니

터링 및 예측 분석을 통해 호텔외식조리 전반의 안전성을 확

보할 수 있다는 것에 근거한다[5]. 

Bidyalakshmi et al.[6]은 호텔외식조리 분야에서 메뉴 

기획에서 부터 음식물 쓰레기 감축, 레시피 제작 과정에서의 

맛과 질감 분석에 이르기까지 다양한 분야에서 AI 기술이 사

용되고 있다고 주장하였고, Arici와 Çalişkan[7]은 AI와의 

협업을 통해 식품의 부패 감지, 수요 예측, 식품 인증, 그리고 

음식 준비에서부터 서비스에 이르기까지 반복적이고 복잡한 

작업을 효과적으로 지원할 수 있다고 제안하였다. 

이러한 주장에 기초하면, 호텔외식조리 분야에서 AI와의 

협업은 음식의 생산과 가공, 관리, 경험 등에 있어서 근본적 

변화를 추동할 것으로 판단된다. 

AI와의 협업을 기반으로 소비자에게 맞춤형 식사와 영양 

제공을 통해 소비자 건강을 도모하고, 창의성에 기반한여 새

로운 메뉴나 레시피를 개발하여 맛의 경험을 확장하는 것은 

호텔외식조리 분야의 범위를 한 층 넓히고, 한 단계 진화할 

수 있는 가능성을 높인다. 

하지만 호텔외식조리 전공 학생 스스로가 AI를 효율적으로 

활용하는 능력인 AI 리터러시를 통해 인간-AI 간 창의적인 

협업 과정을 주도하고 생성된 지식을 비판적으로 수용하면서 

능동적으로 문제를 해결할 수 있는 주체적 역량을 선행적으

로 갖추어야 한다. 즉, 기술에 맹목적으로 의존하지 않고, AI

의 강점을 자신의 학습 목적에 맞게 통제, 조율하는 능력을 

통해 학습의 효과성과 창의적 문제해결로 이어질 수 있는 능

력을 갖추어야 하는 것이다. 

이러한 맥락에서 AI 할루시네이션은 인간-AI 간 창의적 

협업에 있어 반드시 극복해야 할 중요한 과제이다. AI 할루시

네이션은 인간-AI 간 창의적 협업을 가로막는 핵심 요인으

로, 인간-AI 간 상호작용을 방해하고 신뢰를 저하시킨다[8]. 

그러므로 호텔외식조리 전공 학생들의 인간-AI 간 창의적 협

업 역량은 AI 리터러시와 AI 할루시네이션에 의해 결정될 소

지가 높다. 특히, 학습 자체가 실습 중심이자 몸으로 체화되는 

특성을 지닌 호텔외식조리 교육은 필연적으로 기술지향적 방

식으로 흐르기 쉽기 때문에 차별화된 메뉴 및 레시피 개발을 

위해서는 기술적 숙련도를 넘어선 독창적인 창의성이 강하게 

요구된다. 

결과적으로 기술의 한계를 보완하고 창의적인 결과물을 도

출하기 위해서는 인간-AI 간 창의적 협업 역량이 중요하며, 

학생들의 AI 리터러시와 AI 할루시네이션에 대한 역량이나 

대응 능력에 따라 달라질 수 있다. 

이러한 과정에서 AI가 수행할 수 있는 작업과 수행할 수 없

는 작업을 구분하거나 작업 수행에서의 효율성이나 제약 사항

에 대한 학습자의 유용성 지각은 AI와의 창의적 작업 수행과 

관련된 행동을 결정하는 자극 요인으로 작용할 수 있다[9]. 

그럼에도 호텔외식조리 전공 학생들을 대상으로 AI 리터러

시와 AI 할루시네이션, 유용성 지각이 인간-AI 간 창의적 협

업의도에 미치는 영향을 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다.

따라서 본 연구는 호텔외식조리 전공자들을 대상으로 인간

-AI 간 창의적 협업에 있어서 AI 리터러시와 AI 할루시네이

션의 영향 경로를 파악하고, 그 과정에서 유용성 지각의 매개

효과를 실증적으로 검토하여 미래지향적 호텔외식조리 분야

의 교육과정 설계에 필요한 실천적 시사점을 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2-1 인간-AI 간 창의적 협업

AI의 기술적 고도화에 따라 대형 언어모델 능력 역시 빠르

게 발전하면서 고등교육의 지형을 재편하고 있다. 대학생들도 

기존 정보 검색이나 프로세스 자동화를 위해 사용했던 것과
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는 달리 학업과 관련된 창의적 작업을 수행하기 위해 AI를 활

용하고자 하는 경향도 높아지고 있다[10]. 비록 AI가 창의성

에 미치는 영향과 관련된 논쟁의 여지는 존재하지만

[11],[12], 학습자가 AI와 상호작용하는 과정을 통해 AI가 

학습자의 아이디어를 고무시키고, 공동으로 해결책의 생성을 

촉진할 수 있는 능동적 행위자가 될 수 있으며[9], 학습자가 

AI와 주고 받는 의견과 피드백은 지식에 대한 욕구를 촉진시

킴으로써 창의적 산물을 도출하는 가능성을 높일 수 있다. 

실제로 고등교육 관련 인간-AI 협업 관련 연구에서는 인간

-AI 간 상호작용에 있어 학습자가 지각하는 효율성과 주도

성, 외부 지원은 창의성 발현에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났고[9], AI와 상호작용하는 과정에서 학습자가 인식하

는 긍정적 경험과 도전과제의 성공적 달성은 내재적 동기와 

가치를 강화시켜 AI와 협업하고 효율적으로 사용하고자 하는 

의도를 강화시키는 것으로 보고되었다[13],[14]. 

한편, 창의성(Creativity)은 참신하고 유용한 아이디어를 

생성하는 능력으로, 교육 분야에서 학업 성취와 밀접한 관련

성을 지닌다[15]. 특히, 창의성은 개인의 사고에 국한되지 않

고 개인 간 상호작용과 물질적 도구와의 상호작용을 통해 발

전하여 왔다는 점[16]에서 인간-AI 간 협업은 창의성 향상

을 촉진하는 주요한 방법이 될 수 있다. 여러 연구들에서 인

간-AI 간 협업이 창의적 성과를 향상시킨다는 결과가 보고되

었고[17],[18], 서로 관계가 먼 개념의 통합을 촉진함으로써 

창의적 문제 해결을 향상시키는 이점을 제공하는 것으로 밝

혀지기도 하였다[19].

인간-AI 간 창의적 협업(Human-AI Creative 

Collaboration)은 인간의 지능과 AI가 개별적으로 가지는 강

점을 활용하고, 상호 보완함으로써 공동으로 진화할 수 있는 

효율적 협력 과정으로 이해된다. AI는 데이터 학습과 복잡한 

의사결정을 지원하고, 인간은 기계가 복제할 수 없는 창의적 

사고와 상황적 판단, 감성 지능을 제공하여 인간이나 AI만으

로는 달성할 수 없는 과제나 성과를 공동으로 창출할 수 있는 

핵심 기반이 된다[20],[21]. 

실제로 인간-AI 간 협업이 창의성과 무관하지 않음을 보

여주는 연구들이 존재한다. 즉, 인간-AI 협업에 기반하여 효

율적인 상호작용을 통해 창의적 사고가 촉진되고, 그에 기반

한 창의적 결과물을 생성해 내는데 일정한 영향력을 발휘하

며[11],[22], 집단 지성이 발휘되도록 협력적 상호작용을 

강화함으로써 창의적 과제의 수행을 촉진하고[23], 의사결

정이나 학습 효율성을 크게 향상시킨다고 보고하여 창의성이

나 창의적 과제 수행에 있어 AI가 인간의 협업 파트너로서 

매우 효과적으로 기능할 수 있다는 점[19],[24]이 제안되기

도 하였다. 

또 다른 연구들은 인간-AI 협업이 아이디어 도출과 정교

화 과정에서 인간의 정신적 노력을 보다 효율적으로 배분하

도록 도움으로써 집중력 저하나 주의력 감소와 같은 인지 과

부하를 낮추는데 기여한다고 보고하였고, Mannucci와 

Perry-Smith[25]는 인간-AI 협업이 폭넓은 연상적 사고에 

참여하고 다양한 아이디어를 생성해 내는데 일정한 유연성을 

제공함으로써 새롭고 창의적인 결과물을 생성할 가능성을 높

인다고 제안하기도 하였다. 

 

2-2 인간-AI 간 창의적 협업 영향 요인

1) AI 리터러시

AI 시대에서 그 기술을 활용하여 실제 문제를 해결하고, 알

고리즘이 데이터를 처리하는 방식을 이해하며, 결과물을 해석

할 수 있는 능력은 AI의 실질적 적용과 활용 능력이 중요해지

는 현 시대에서 반드시 갖추어야 할 능력이다. 

변화하는 교육 환경 속에서 학생들의 AI 리터러시 함양은 

AI와의 상호작용성을 강화하고[26], 인지적 통제를 향상시키

며[27], 심리적 저항을 감소시킬 수 있는 중요한 경로라는 지

배적 합의가 존재한다[28]. 

이러한 AI 리터러시(AI Literacy)는 개인이 AI 기술과 효

과적으로 상호작용하고, 메커니즘에 대한 이해를 포함하여 응

용 및 결과를 비판적으로 이해할 수 있는 집합적 능력으로 개

념화된다[29]. 특히, AI 기술에 적응하고 효과적으로 활용할 

수 있도록 기초 및 필요 기술을 갖추게 해주는 기본적인 자원

[30],[31]이라는 점에서 의사소통, 지식 접근성 향상, 학습, 

비판적 해석 등이 포함된다[32]. 이에 AI 리터러시는 맞춤화

된 지속적 학습과정 제공이라는 교육적 맥락이 포함되면서 

그 범위가 확장되고 있으며[26],[29], 기술적 이해와 실용적 

적용, 교육적 설계, 윤리적 인식이 서로 연결된 반복적 교육과

정이 핵심이라고 할 수 있다[33]. 

AI 리터러시는 자율성과 유용성에 대한 개인의 심리적 욕

구를 충족시킴으로써 기술 수용을 촉진하는 것으로 보고된다

[34],[35]. 반대로 사용자가 AI와 상호작용하는 과정에서 느

끼는 부담감은 유용성 지각을 어렵게 만든다[36]. 학생들을 

대상으로 한 166개의 데이터를 종합하여 구조방정식 모델을 

적용한 연구에서 AI 리터러시는 지각된 유용성에 정적 영향

을 미치는 것으로 나타났고[37], 생성형 AI 사용자를 대상으

로 한 연구에서도 AI 리터러시는 유용성을 긍정적으로 예측

하는 요인으로 보고되었다[38]. 

한편, AI 리터러시는 개인이나 조직의 효율성을 향상시키

기 위한 인간-AI 간의 효과적인 협업을 가능하게 하는 동력

으로 평가된다. 이는 AI가 일상 삶의 영역과 다양한 사회적 

제 분야에 빠르게 통합되면서 AI에 대해 인간과 유사하게 사

회적 규범을 적용하고, 사회적 행위자로 간주하는 인식의 변

화와 무관하지 않다[39]. 

이전 연구들에 의하면, 효과적인 인간-AI 협업은 사용자가 

AI에 대한 본질과 목적을 이해하고, 능숙하게 사용할 수 있는 

기술을 습득할 때 향상되며[40], 인간의 적절한 통제와 관리, 

감독이 효과적으로 이루어질 때, 인간-AI 협업이라는 진정한 

팀 워크가 발휘된다고 강조하였다[41]. 그러므로 AI 리터러

시는 인간-AI 상호작용, 특히 협업을 이해하고, 실질적으로 

적용하며, 그 한계와 잠재적 문제를 비판적으로 평가할 수 있
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는 인식적 토대가 된다[26]. 

Gillespie et al.[42]은 개인의 AI에 대한 이해와 그에 따

른 상호작용이 인간-AI 협업의 효율성에 상당한 영향을 미친

다는 사실을 밝혀냈고, Brougham과 Haar[43]는 사용자 개

인의 AI 리터러시 수준이 AI와의 협업적 역할을 인식하는데 

상당한 영향을 미치며, AI 리터러시가 높은 개인은 AI를 협업

을 위한 동료로 바라보는데 반해 AI 리터러시가 낮은 사용자

는 불신이나 윤리적 고려, 의사결정 능력에 대한 의구심으로 

인해 창의적 문제해결에 있어서 AI와의 협업을 회의적으로 

바라보는 경향이 있다고 보고하였다. 또 다른 연구들

[40],[44]에서도 AI 리터러시가 인간-AI 협업을 향상시키는

데 긍정적 영향을 미치는 것으로 밝혀진 바 있다. 이와 같은 

논의에 바탕으로 두고, 본 연구에서는 다음의 가설을 설정하

였다.

연구가설 1. AI 리터러시는 지각된 유용성에 정적 영향을 

미칠 것이다.

연구가설 2. AI 리터러시는 인간-AI 간 창의적 협업의도에 

정적 영향을 미칠 것이다.

2) AI 할루시네이션

AI 기술은 개인이나 조직의 효율적인 의사결정과 사용자 

경험의 개인화를 통해 개인이나 조직의 성과를 향상시키는 

잠재적 가치를 가지지만, 그와 동시에 성과의 실현을 방해하

는 많은 과제에 직면해 있다[45]. 그 중에서 심각한 사안으

로 부상하고 있는 것이 AI 할루시네이션(Hallucination)이

다. AI 할루시네이션은 AI가 방대한 데이터를 토대로 사용자

가 요구하는 정보를 추론하고 생성하는 과정에서 검증할 수 

없거나 사실과 맞지 않은 조작된 정보를 생성하는 현상을 의

미한다[46]. 

학습자가 AI를 학습도구로 사용하는 과정에서 AI 할루시

네이션은 기술적 오류에 따른 불안을 높이고, 학습을 방해하

거나 중요한 의사결정을 내릴 때 상당한 문제를 야기하며, AI

에 의한 동적인 콘텐츠 구성, 즉각적인 피드백, 맞춤형 학습경

로 제공 등과 같은 효과적인 학습지원과 학습성과에 부정적 

영향을 미칠 수 있다[47],[48]. 

AI의 할루시네이션으로 인해 생성된 콘텐츠는 학습자가 창

의적인 문제해결 과정에서 지식을 구성하고, 평가 및 적용하

는 방식을 방해함으로써 집중력 감소, 이해력 저하, 그리고 잘

못된 문제해결 전략으로 연결될 수 있으며[46],[49], 그 결

과로써 학습자의 AI에 대한 유용성 지각과 인간-AI 간 창의

적 협업에 부정적 영향을 미칠 가능성을 배제할 수 없다. 

예컨대, 대학 교육 분야에서 AI는 다양한 측면에서 그 유용

성을 인정받는다. 학습자의 요구에 맞는 창의적 결과물 생성

과 학습경험 향상, 문제중심 학습 등 다양한 이점[50]을 갖고 

있으나, 할루시네이션은 대학생들의 학습활동에 대한 심각한 

도전으로 간주되어 AI가 가지는 강점을 약화시키고, 유용성 

지각을 약화하는 요인으로 작용할 수 있다. 

특히, 지각된 유용성은 특정 기술을 사용함으로써 학습이

나 업무에 있어 원하는 성과를 얻을 수 있을 것이라는 믿음이

라는 점을 고려할 때[51], AI가 부정확하거나 허위 응답을 

생성할 경우에 학습자는 원하는 성과를 얻는데 있어 심각한 

도전으로 인식하고, 실질적 문제해결이나 정보 탐색 측면에서 

해당 AI가 유용하지 않다고 지각할 가능성이 높다. 

Jin과 Kim[52]은 생성형 AI DeepSeek 수용에 영향을 미

치는 요인을 살펴본 결과, AI 할루시네이션이 지각된 유용성

에 부적 영향을 미쳤다고 보고하였고, Cho와 Jeong[53] 역

시 ChatGPT의 인지적 유용성과 지속사용의도에 영향을 미

치는 부정적 요인을 살펴본 결과, AI 할루시네이션이 지각된 

유용성을 낮추는 결정 요인으로 보고하였다. 또한 Do et 

al.[54]은 AI 할루시네이션이 부정적 감정의 유발과 상호작

용성을 방해함으로써 인간-AI 간 협업 의지를 저해한다고 보

고하였고, Cheng과 Dai, Liu, Peng[55]은 AI 할루시네이션

이 직접적으로 인간과 AI 간 협업에 부정적 영향을 미친다고 

밝힌 바 있다. 이상과 같은 논의에 기반하여 본 연구에서는 

다음의 가설을 설정하였다.

연구가설 3. AI 할루시네이션은 유용성 지각에 부적 영향

을 미칠 것이다.

연구가설 4. AI 할루시네이션은 인간-AI 간 창의적 협업의

도에 부적 영향을 미칠 것이다.

3) 유용성 지각과 매개적 역할

기술수용모델에서 유용성 지각(Perceived Usefulness)

은 사용자의 태도와 행동의도를 긍정적 차원에서 예측하는 

핵심 요인으로, AI 수용과 관련된 연구들에서 사용자는 AI가 

유용하다고 인식할수록 긍정적 태도가 형성되고 행동의도 역

시 강화되는 것으로 보고된 바 있다[51],[56]. 특히 유용성

은 사용자가 지각하는 실질적 가치, 즉 효율성의 증대나 성과 

향상 등과 관련된다는 점에서 AI가 가지는 강점, 다시 말해서 

시스템 자체나 학업 및 직무와의 관련성, 정보 및 서비스 품

질 등은 유용성을 높게 지각하는데 일정한 영향을 미칠 수 있

으며, 참신한 아이디어나 창의적 인사이트를 얻을 수 있다고 

인식할 경우에 유용성 지각이 강화됨으로써 해당 기술을 사

용하고자 하는 의도를 촉진시킬 수 있다[57]. 

현재 AI는 일상적인 학업이나 업무 수행에 점차적으로 통

합되면서 정보 처리 및 콘텐츠 생성, 인사이트 도출, 문제해결 

등을 공동으로 수행하는데 도움을 주고 있으며[58], 학업이

나 업무 효율성과 의사결정, 혁신의 질을 향상시킬 것이라는 

기대감으로 이어지고 있다[59]. 이에 대한 유용성 지각은 단

순히 AI에 대한 사용 가능성 뿐만 아니라 사용자의 학습이나 

창의적 지식이라는 사용자 중심의 상징적 가치에 부합하는 

인간-AI 간 창의적 협업으로 이어질 수 있는 가능성을 높인

다[60]. 

선행연구들에 의하면, AI는 학습자와의 구조화된 피드백 

제공이나 최적화된 전략 제안 등을 통해 아이디어 구체화 단
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계에서 유용성을 높인다[17]. 또한 AI와 수용의도의 관계를 

살펴본 연구들[61],[62]에서 지각된 유용성은 사용의도나 

지속사용의도를 결정하는 중요한 요인으로 보고되었다는 점

에 근거할 때, 유용성 지각은 인간-AI 간 창의적 협업과 관련

된 의도에 일정한 영향을 미칠 수 있을 것으로 판단된다. 그

러므로 학습자가 AI에 대해 유용하다고 인식하게 되면 해당 

기술의 사용의도 역시 높아진다는 점에서 인간-AI 간 창의적 

협업 역시 효용성이나 유용성 지각을 통해 평가될 수 있다.

유용성 지각은 인공지능에 대한 이용의도 관련 연구들에서 

중요한 매개요인으로 적용, 실증적으로 그 유효성이 확인되었

다. Kim과 Kim, Lee[38]의 생성형 인공지능에 대한 정보 신

뢰와 지속이용의도의 관계에서 지각된 유용성의 유의한 매개

효과가 확인되었고, Kwak[63]의 인공지능 기반 인터뷰 시스

템에 대한 지각된 공존감과 사용의도의 관계에서 지각된 유용

성의 매개효과가 통계적으로 유의하다는 사실이 검증되었다. 

또한 선행연구들을 통해 확인된 AI 리터러시의 유용성 지각

[37],[38]과 인간-AI 간 창의적 협업에 대한 영향[40],[44], 

그리고 AI 할루시네이션의 유용성 지각[52],[53]과 인간-AI 

간 창의적 협업에 대한 영향[54],[55], 그리고 유용성 지각의 

인간-AI 간 창의적 협업과 관련된 의도에 대한 영향

[61],[62] 등을 고려하면 유용성 지각은 AI 리터러시 및 AI 

할루시네이션과 인간-AI 간 창의적 협업의도의 관계를 매개

할 가능성이 높다. 이상과 같은 논의에 기초하여 다음의 가설

을 설정하였다.

연구가설 5. 유용성 지각은 인간-AI 간 창의적 협업의도에 

정적 영향을 미칠 것이다. 

연구가설 6. 유용성 지각은 AI 리터러시, AI 할루시네이션

과 인간-AI 간 창의적 협업의도를 매개할 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3-1 연구대상

본 연구에서는 호텔외식조리 전공자들을 대상으로 온라인 

조사 전문업체에 의뢰하여 2025년 12월 1일부터 10일까지 

설문조사가 이루어졌다. 실질적인 설문조사에 앞서 연구의 객

관성과 신뢰성을 해치지 않는 범위 내에서 조사의 목적을 간

략하게 언급하고, 최종 동의를 거쳐 진행하였다. 이상의 과정

을 거쳐 총 209부를 최종 분석에 활용하였다. 인구사회학적 

변인을 간략하게 살펴보면, 성별은 남성 114명(54.5%), 여성 

95명(45.5%), 학년은 1학년 67명(32.1%), 2학년 52명

(24.9%), 3학년 47명(22.5%), 4학년 43명(20.6%), 소속은 

2-3년제 대학 85명(40.7%), 4년제 대학 124명(59.3%)으로 

조사되었다. 

3-2 연구도구

1) AI 리터러시

본 연구에서 AI 리터러시는 사용자가 AI와 효과적으로 상

호작용하고 그 메커니즘을 이해하는 것을 통해 산출된 결과

를 비판적으로 이해할 수 있는 능력으로 조작적 정의를 내리

고[29], 선행연구들[31],[64]에서 사용한 문항을 참조하여 

4문항으로 구성하고, 각 문항에 대해서는 5점 리커트 척도(1

점 ‘전혀 그렇지 않다’, 5점 ‘매우 그렇다’)를 바탕으로 측정하

였다. 관련 문항을 제시하면 다음과 같다. ① 나는 AI의 기본 

기능을 이해하며, 관련 응용 프로그램을 사용할 수 있다

(AIL1). ② 내게 새로운 AI 도구를 배우고 사용하는 것은 어

렵지 않다(AIL2). ③ 나는 필요에 따라 어떤 유형의 AI를 사

용해야 하는지 잘 알고 있다(AIL3). ④ 나는 AI와 관련된 윤

리적 이슈에 대해 비판적으로 사고할 수 있다(AIL4).

2) AI 할루시네이션

본 연구에서 AI 할루시네이션은 AI가 사실과 맞지 않은 정

보를 생성하고, 그에 따라 사용자가 할루시네이션 위험을 지

각함으로써 나타나는 부정적 반응을 포함하는 개념으로 조작

적 정의를 내리고[46],[65], 선행연구들[65],[66]에서 사용

한 3문항을 본 연구의 목적에 맞게 일부 수정 및 보완하여 구

성하였고, 각 문항에 대해서는 5점 리커트 척도(1점 ‘전혀 그

렇지 않다’, 5점 ‘매우 그렇다’)를 통해 측정하였다. 관련 문항

을 제시하면 다음과 같다. ① AI가 제공하는 정보가 사실과 

다를 까봐 불안하다(AIH1). ② AI가 제공하는 정보를 실제로 

활용할 때, 정확하지 않아서 문제가 일어날까봐 염려된다

(AIH2). ③ AI가 제공하는 정보에서 내가 감지하지 못한 거

짓 정보가 발견될까봐 불안하다(AIH3).

3) 유용성 지각

본 연구에서 유용성 지각은 AI를 통해 참신한 아이디어나 

창의적 인사이트 도출 등 학업이나 업무에 있어서 효율성 증

대나 성과 향상 등에 대한 지각으로 조작적 정의를 내리고

[57], Jin과 Kim[52]에서 사용된 문항을 참조하여 본 연구

의 목적에 맞게 일부 수정 및 보완을 거쳐 4문항으로 구성하

고, 각 문항은 5점 리커트 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’, 5점 

‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 관련 문항을 제시하면 다음과 

같다. ① AI는 내가 원하는 창의적 작업을 더 빠르게 처리하

는데 도움이 된다(PU1). ② AI를 사용하면 창의적 작업을 더 

효율적으로 수행할 수 있다(PU2). ③ AI는 내가 원하는 창의

적 작업을 보다 정확하게 수행할 수 있도록 도와준다(PU3). 

④ AI는 창의적 작업을 하는데 있어 매우 유용하다(PU4).

4) 인간-AI 간 창의적 협업의도

본 연구에서 인간-AI 간 창의적 협업의도는 인간의 지능과 

AI가 개별적으로 가지는 강점 간 상호 보완을 통해 공동으로 

진화하는 효율적 협력으로 이해하고자 하는 의도로 조작적 
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정의를 내리고[20],[21], 선행연구들[67],[68]에서 사용한 

문항에 근거하여 4문항으로 구성하고, 각 문항에 대해서는 5

점 리커트 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’, 5점 ‘매우 그렇다’)를 

바탕으로 측정하였다. 관련 문항을 제시하면 다음과 같다. ① 

나는 기회가 주어진다면, 내가 속한 조직 내 인간-AI 간 창의

적 협업을 지원할 것이다(HAICCI1). ② 나는 가까운 미래에 

인간-AI 간 창의적 협업을 실행할 가능성이 높다(HAICCI2). 

③ 나는 인간-AI 간 창의적 협업을 개별적으로 하는 것보다 

더 뛰어난 성과를 낼 수 있다고 생각한다(HAICCI3). ④ 나는 

인간-AI 간 창의적 협업이 학업이나 업무의 생산성 향상에 

긍정적 영향을 미칠 수 있다고 생각한다(HAICCI4).

3-3 타당도 검증

본 연구에서 설정한 주요 변수들의 타당도 검증을 위하여 

확인적 요인분석(Confirmatory factor analysis)을 수행하

였다. 우선 모델적합도를 살펴보면, RMR=.02, GFI=.91, 

RMSEA=.06, TLI=.94, CFI=.95로 모든 적합지수가 적합기

준을 충족하였다. 또한 잠재변수의 관측변수에 대한 표준화경

로계수(β)는 .47~.80 수준으로, 모두 통계적으로 유의하였고

(p<.001), 평균분산추출값(AVE)은 .42~.59, 개념신뢰도

(CR)는 .74~.85, 그리고 내적 일치도(Cronbach’s α)는 

.74~.85로 사회과학수준에서 허용 가능한 수준으로 확인되

었다.  비록 AI 리터러시의 평균분산추출값(AVE)이 .42로 기

준점인 .50 이하로 나타났으나, 개념신뢰도가 .74로 기준치

를 상회하였다. Fornell과 Larcker[69]의 기준에 따르면, 평

균분산추출값이 .50 미만이라고 하더라도 개념신뢰도(CR)가 

.60 이상이면 해당 척도의 수렴타당도가 확보된 것으로 평가

할 수 있다. 

추가로 본 연구에서는 공통방법편의 문제를 진단하기 위해 

Harman의 단일요인 검정(Harman’s single-factor test)을 

수행한 결과, 모든 설문 문항을 하나의 요인으로 고정하였을 

때의 총 분산 설명력은 1요인이 49.24%로 통계적 기준치인 

50% 이하로 나타났다는 점에서 모델의 인과관계가 왜곡되지 

않음을 시사한다.  

3-4 자료처리

본 연구에서는 SPSS 21.0 프로그램과 AMOS 21.0 프로

그램을 활용하여 다음과 같은 자료처리를 통해 주요 결과를 

도출하였다. 첫째, 주요 변수들에 대한 확인적 요인분석을 실

시하여 모델 적합도와 표준화경로계수 및 통계적 유의성, 평

균분산추출값, 개념신뢰도, 그리고 신뢰도 분석을 실시하여 

내적 일치도를 살펴보았다. 둘째, 주요 변수들 간의 상관관계 

및 계수를 알아보기 위하여 피어슨 상관관계분석을 수행하였

다. 셋째, 본 연구에서 설정한 연구가설을 검증하기 위하여 구

조모형 기반 매개효과 분석을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구결과

4-1 상관관계분석

주요 변수들 간의 상관관계를 살펴보기 위하여 상관관계분

석(Correlation analysis)을 실시하였다. 주요 결과를 보면, 

AI 리터러시는 AI 할루시네이션과 부적 상관을 나타냈고

(r=-.60, p<.01), 유용성 지각(r=.63, p<.01) 및 인간-AI 간 

표 1. 확인적 요인분석

Table 1. Confirmatory factor analysis

Latent variable Observed variable β S.E. t AVE CR Cronbach’s α

AI literacy

AIL1 .72 - -

.42 .74 .74
AIL2 .73 .12 9.15***

AIL3 .66 .11 8.37***

AIL4 .47 .11 6.15***

AI hallucination

AIH1 .78 - -

.56 .79 .78AIH2 .69 .09 9.88***

AIH3 .77 .08 11.12***

Perceived 
usefulness

PU1 .78 - -

.59 .85 .85
PU2 .79 .08 11.92***

PU3 .73 .09 10.93***

PU4 .77 .08 11.50***

Human-AI creative 
collaboration 

intention

HAICCI1 .78 - -

.54 .83 .82
HAICCI2 .80 .08 11.94***

HAICCI3 .77 .08 11.48***

HAICCI4 .58 .09 8.37***

*** p<.001
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창의적 협업의도(r=.60, p<.01)와는 정적 상관을 형성하였

다. AI 할루시네이션은 유용성 지각(r=-.68, p<.01) 및 인간

-AI 간 창의적 협업의도(r=-.71, p<.01)와는 부적 상관을 형

성하였고, 유용성 지각은 인간-AI 간 창의적 협업의도(r=.75, 

p<.01)와 정적 상관을 보인 것으로 분석되었다. 판별타당도 

검증을 위해 Fornell과 Larcker[69]의 기준을 적용하여 각 

잠재변수의 평균분산추출값(AVE)의 제곱근과 변수 간 상관

계수를 비교하였다. 그 결과, AI 리터러시 .64, AI 할루시네이

션 .74, 유용성 지각 .76, 인간-AI 간 창의적 협업의도 .73으

로 나타나 인간-AI 간 창의적 협업의도가 유용성 지각과 인

간-AI 간 협업의도 상관계수인 .75보다 낮았고, AI 리터러시

와 AI 할루시네이션 간 잠재상관이 -.81(관측 상관 -.60)로 

높게 나타나 다중공선성의 우려가 있으나, HTMT 산출 결과, 

잠재변수 간 표준화 상관계수 역시 .61~.76이라는 분포를 나

타내 허용 기준인 .90 이하를 형성하여 판별타당도가 입증된 

것으로 평가할 수 있다. 

4-2 가설검증

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 구조모형에 기반한 매

개효과분석을 실시하였다. 우선 연구가설 1과 관련하여 AI 

리터러시가 유용성 지각에 미치는 영향을 살펴본 결과, AI 리

터러시는 유용성 지각에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났

다(β=.34, p<.05). 

연구가설 2와 관련하여 AI 리터러시가 인간-AI 간 창의적 

협업의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, AI 리터러시는 인간

-AI 간 창의적 협업의도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으

로 나타났다(β=.02, p>.05). 

연구가설 3과 관련하여 AI 할루시네이션이 유용성 지각에 

미치는 영향을 살펴본 결과, AI 할루시네이션은 유용성 지각

에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-.53, p<.001). 

연구가설 4와 관련하여 AI 할루시네이션이 인간-AI 간 창

의적 협업의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, AI 할루시네이

션은 인간-AI 간 창의적 협업의도에 부적 영향을 미치는 것

으로 나타났다(β=-.45, p<.01). 

연구가설 5와 관련하여 유용성 지각이 인간-AI 간 창의적 

협업의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 유용성 지각은 인간

-AI 간 창의적 협업의도에 정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=.53, p<.001). 

연구가설 6과 관련하여 AI 리터러시, AI 할루시네이션과 

인간-AI 간 창의적 협업의도의 관계에서 유용성 지각의 매개

효과를 살펴본 결과, AI 리터러시와 인간-AI 간 창의적 협업

의도의 관계에서 유용성 지각의 매개효과는 발견되지 않았다

(간접효과 .18, p>.05, 신뢰구간 -.10~.57). 

하지만 유용성 지각은 AI 할루시네이션과 인간-AI 간 창

의적 협업의도의 관계를 부적으로 매개하는 것으로 나타났다

(간접효과 -.29, p<.05). 특히, 매개효과의 유의성을 검증하

기 위하여 부트스트래핑 반복횟수를 2,000회로 하여 분석한 

표 2. 상관관계분석

Table 2. Correlation analysis

Latent variable AI literacy AI hallucination Perceived usefulness
Human-AI creative 

collaboration intention

AI literacy .64

AI hallucination -.60** .74

Perceived usefulness .63** -.68** .76

Human-AI creative collaboration intention .60** -.71** .75** .73

** p<.01

표 3. 가설검증

Table 3. Hypothesis testing

H Path β S.E. t
Effect

Total Direct Indirect

1 AI literacy → Perceived usefulness .34 .22 2.26* .34 .34 -

2 AI literacy → Human-AI creative collaboration intention .02 .21 .14 .20 .02 .18

3 AI hallucination → Perceived usefulness -.53 .13 -3.59*** -.53 -.53 -

4 AI hallucination → Human-AI creative collaboration intention -.45 .14 -2.98** -.74 -.45 -.29*

5 Perceived usefulness → Human-AI creative collaboration intention .53 .14 4.05*** .53 .53 -

6

AI literacy → Perceived usefulness → Human-AI creative 
collaboration intention

- - - .18 - .18

AI hallucination → Perceived usefulness → Human-AI creative 
collaboration intention

- - - -.29* - -.29*

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
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결과, 신뢰구간(CI)은 -.76~-.10으로 0을 포함하지 않으므

로 유용성 지각의 매개효과가 검증되었다. 

Ⅴ. 결  론 

본 연구는 호텔외식조리 전공자들을 대상으로 AI 리터러시

과 AI 할루시네이션, 유용성 지각이 인간-AI 간 창의적 협업

의도에 미치는 영향을 살펴보고, 추가적으로 AI 리터러시 및 

AI 할루시네이션과 인간-AI 간 창의적 협업의도의 관계에서 

유용성 지각의 매개효과를 검증하였다. 설정된 가설을 중심으

로 논의를 하면 다음과 같다. 

첫째, AI 리터러시는 인간-AI 간 창의적 협업의도에는 유

의한 영향을 미치지 못하였으나, 유용성 지각에는 정적 영향

을 미치는 것으로 나타나 사용자가 AI 기본 기능에 대해 이해

하고, 관련 응용 프로그램의 효율적 활용, 필요에 따른 다양한 

유형의 AI 사용, 그리고 AI 관련 윤리적 이슈에 대한 비판적 

사고 등을 할 수 있다고 인식할수록 AI에 대한 유용성 지각도 

높아지는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과는 AI 리터러시

가 유용성을 긍정적으로 예측하는데 유의한 영향을 미쳤다고 

보고한 선행연구들[37],[38]의 결과를 지지하는 것이다. 그

러므로 AI 리터러시는 창의적 과제를 수행하는데 있어 유용

성을 지각하게 선행요인이라고 평가할 수 있다. 

다만 AI 리터러시가 인간-AI 간 창의적 협업의도에 유의

한 영향을 미치지 못하였다는 결과는 AI 리터러시가 인간-AI 

간 협업을 향상시키고, AI 리터러시 수준이 높을수록 AI를 창

의적 문제 해결을 위한 협업 파트너로 인식한다고 보고한 선

행연구들[40],[43],[44]의 결과와는 상반된다. 

그러나 AI 리터러시와 사용의도의 관계를 살펴본 연구들에

서 AI 리터러시가 사용의도[70] 및 인간-AI 협업의도[71]

를 유의하게 예측하지 못하였다는 결과를 고려하면, AI 리터

러시 수준에 따라 인간-AI 간 창의적 협업의도에 미치는 영

향력이 다르게 나타날 수 있다는 점을 시사하는 것으로 판단

되지만, 이에 대한 지속적인 검증의 필요성을 보여주는 것이

기도 하다. 

이상과 같은 결과에 근거하면, 호텔외식조리 전공자들이 

미래 외식산업 환경에 대비하는 차원에서 AI 기술을 활용할 

수 있는 기능적 숙달 뿐만 아니라 유용성 가치를 스스로 체감

하고 비판적 평가 능력을 함양할 수 있는 다각적인 AI 리터러

시에 대한 교육체계 마련이 선행되어야 하고, 단순한 AI 사용

법 위주의 단발성 교육이 아니라 이해-가치-실무 융합으로 

이어지도록 함으로써 종단적 성장을 도모할 수 있는 교육과

정 개발이 필요할 것이다. 

둘째, AI 할루시네이션은 유용성 지각과 인간-AI 간 창의

적 협업의도에 부적 영향을 미치는 것으로 나타나 AI가 제공

하는 정보가 사실과 다르거나 거짓 정보에 대한 불안이나 염

려가 높을수록 유용성 지각과 인간-AI 간 창의적 협업의도는 

낮아지는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과는 AI 할루시네

이션이 유용성 지각에 부정적 영향을 미치는 결정 요인으로 

보고된 선행연구들[52],[53]의 결과를 지지하는 것이며, 상

호작용을 방해함으로써 인간-AI 간 협업의지를 저해하거나 

부정적 영향을 미친다고 보고한 선행연구들[54],[55]의 결

과를 반영한다. 

그러므로 AI 할루시네이션은 AI를 창의적 작업을 위한 효

율적 도구로 인식하는 유용성 지각을 약화시키고, 인간-AI 

간 창의적 협업의도를 방해함으로써 사용자가 인지하는 AI의 

가치와 협업 시너지를 동시에 잠식하는 부정적 선행요인으로 

이해할 수 있다. 이는 인간-AI 간 창의적 협업에 있어서 기술

의 유용성을 증진시키는 것 만큼이나 기술적 불안정성 및 오

류를 유발하는 심리적 장벽을 통제하고 완화하는 노력이 필

수적임을 시사한다. 

따라서 인간-AI 간의 성공적인 창의적 협업을 도모하기 위

해서는 시스템 차원에서 AI의 기술적 보완 이외에도 사용자

가 AI의 할루시네이션에 따른 오류를 인지하고 필터링할 수 

그림 1. 매개효과 분석

Fig. 1. Mediating effect analysis
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있는 비판적 평가 역량이 동시에 담보되어야 할 필요가 있다. 

이를 위해서는 호텔외식조리 전공 교육과정 설계에 있어서 

AI가 생성하는 정보의 오류 유형을 진단하고, 특히 조리과학

이나 외식경영 전문 지식에 기반하여 이를 검증하고 교정할 

수 있는 비판적 AI 리터러시 관련 교과목 및 평가 모듈을 체

계적으로 구축할 필요가 있다. 즉, AI의 불완전한 결과물을 

주체적으로 선별하고 보완할 수 있는 교육 프로그램 개발과 

더불어 AI 할루시네이션이 유발하는 불안정성을 극복하고 인

간-AI 간의 실질적인 창의적 협업 시너지를 창출할 수 있는 

교육적, 제도적 기반이 마련되어야 할 것이다.

셋째, 유용성 지각은 인간-AI 간 창의적 협업의도에 정적 

영향을 미치는 것으로 나타나 AI가 창의적 작업을 수행하는

데 있어 유용한 도구라고 지각할수록 인간-AI 간 창의적 협

업의도도 높아지는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과는 인

간-AI 간 창의적 협업으로 이어질 가능성을 높이고, 창의적 

작업 수행과 관련된 유용성 지각에 따라 인간-AI 간 창의적 

협업이 결정될 수 있다고 보고한 선행연구들[60],[61]의 결

과를 지지하는 것이다. 

그러므로 유용성 지각은 학습자가 AI와의 협업을 주체적으

로 수용하고 기술 기반의 창의적 행위로 나아가는데 일정한 

영향을 미치는 심리적 동인으로 평가할 수 있다. 이상의 결과

에 근거하면, 호텔외식조리 전공자들이 창의적 작업을 수행하

는데 있어 AI의 유용성을 인지하도록 유도하고, AI와의 창의

적 협업의도를 강화함으로써 혁신을 이끌어낼 수 있는 교육

적 토대를 마련해야 할 것이다. 

넷째, AI 리터러시 및 AI 할루시네이션과 인간-AI 간 창의

적 협업의도의 관계에서 유용성 지각의 매개효과를 살펴본 

결과, AI 할루시네이션과 인간-AI 간 창의적 협업의도의 관

계에서 유용성 지각의 부분 매개효과가 발견되었다. 구체적으

로 유용성 지각은 AI 할루시네이션과 인간-AI 간 창의적 협

업의도의 관계를 부적으로 매개함으로써 유용성을 높게 지각

할수록 AI 할루시네이션의 인간-AI 간 창의적 협업의도에 대

한 부정적 영향력이 감소하는 것으로 나타났다. 

따라서 호텔외식조리 전공자들이 AI 할루시네이션으로 인

해 인간-AI 간 창의적 협업의도에 부정적 영향을 미치지만, 

AI가 창의적 과제를 수행하는데 있어 유용하다고 지각할 경

우에 인간-AI 간 창의적 협업의도로 이어질 수 있는 가능성

을 높이는 것으로 평가할 수 있다.  

본 연구의 결과를 종합하면, 인간-AI 간 창의적 협업의도

를 높이기 위해서는 AI 리터러시를 통해 창의적 과제 수행에 

대한 AI의 유용성을 강조하고, 그와 동시에 AI 할루시네이션

과 같은 기술적 한계를 정확히 인지하고 통제할 수 있는 역량

을 습득함과 아울러 AI 할루시네이션에 대한 불안감을 낮추

고 오류를 필터링할 수 있는 실무적 대응 능력을 확보할 수 

있도록 해야 할 것이다. 

본 연구의 의미 있는 결과에도 불구하고, 향후 엄격한 연구

설계가 필요함을 시사하는 몇 가지 한계가 존재한다. 첫째, 본 

연구는 시간의 흐름에 있어서 단일 시점에서 평가하는 횡단

연구를 적용하였으나, 엄격한 추론과 인과적 관계의 규명이라

는 측면에서 종단연구를 통해 AI 리터러시나 AI 할루시네이

션의 동적 변화를 측정할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 

편의표본추출법을 적용하였으나, 연구결과의 일반화에 대해

서는 일정 부분 한계로 작용한다. 이에 후속연구에서는 확률

적 표본추출법을 통해 표본의 대표성을 강화할 필요가 있을 

것이다. 셋째, 본 연구에서 AI 리터러시의 평균분산추출값

(AVE)이 .42로 허용 기준인 .50 이하로 나타났다는 점, 그리

고 각 잠재변수의 평균분산추출값(AVE)의 제곱근과 변수 간 

상관계수를 비교한 결과, 인간-AI 간 창의적 협업의도가 .73

으로 인간-AI 간 창의적 협업의도가 유용성 지각과 인간-AI 

간 협업의도 상관계수인 .75보다 낮았다는 점은 호텔외식조

리 전공자라는 특정 집단을 대상으로 할 때 관련 측정도구를 

사용하는데 있어 보다 신중하고, 관련 문항을 깊이 있게 검토

할 필요성을 시사한다. 
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