
Copyright ⓒ 2023 The Digital Contents Society 551 http://www.dcs.or.kr pISSN: 1598-2009 eISSN: 2287-738X

JDCS 디지털콘텐츠학회논문지
Journal of Digital Contents Society
Vol. 24, No. 3, pp. 551-561, Mar. 2023

인문대학 학습자의 교양 소프트웨어 교과 유형별 성취 목표 변화 분석

신 승 훈·서 주 영*  
아주대학교 다산학부대학 조교수

An Analysis of Changeability in Achievement Goals in Humanities 
Liberal Arts Software Classes
Seung-Hun Shin · Joo-Young Seo*

Assistant Professor, Da-San University College, Ajou University, Suwon 16499, Korea

[요    약] 

소프트웨어의 중요성에 대한 사회적 공감대가 형성되면서 대학에서도 교양 소프트웨어 교육이 보편화되었다. 따라서 교육에 

참여하는 학습자의 성취 목표가 중요한 연구 이슈이다. 본 논문에서는 교양 소프트웨어 교과를 수강하는 인문대학 학습자들의 학

습동기 변화를 3 × 2 성취목표모델을 이용해 분석하였다. 분석은 프로젝트 기반 교과와 문제 해결 중심 교과의 학습자를 대상으로 

수행되었으며, 이를 선행연구 결과와 비교하였다. 분석 결과, 교양 소프트웨어 교과 학습자의 성취목표는 기존 연구 결과와 비교

할 때 낮은 안정성을 보였다. 그리고 대형 교양 교과에서의 연구 결과와 달리 성취 목표 중 과제와 자기 목표가 타인 목표보다 더 높

은 평균값을 보였으며 증가하는 경향은 관찰되지 않았다. 또한, 기존 연구에 비해 상대적으로 더 높은 개인 수준의 변화가 관측됐

는데 여기에는 교수자와 상호 작용의 강도 및 빈도가 중요한 역할을 한 것으로 보인다.

[Abstract] 

As the importance of software has been socially recognized, software education in liberal arts has become common in 
universities. Therefore, achievement goals of learners in software education is an important issue to study. In this paper, the 
changeability in learning motivation in software liberal arts classes was analyzed for humanities college learners using 3 × 2 
achievement goal model. The results of the analyses conducted on learners of project-based and problem-solving-oriented classes, 
were compared with those of the existing study. As a result, it was confirmed that the learner’s achievement goals in software 
liberal arts classes showed relatively low stability, and among achievement goals, task and self-goals showed higher average values 
than that of other goals. No increasing trend was observed in the mastery goal. In addition, relatively higher individual-level 
change was observed compared to the existing studies in which the intensity and frequency of interactions with the teacher were 
presumed to have played an important role.
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Ⅰ. 서  론 

교양교육(liberal education)은 문명 전환기의 변화가 유

발하는 새로운 다양성과 복잡성을 효과적으로 다룰 수 있는 

의사소통과 협동 능력, 비판적 사고력, 공감⋅감성 능력, 판단

력과 결정력, 그리고 융합 능력과 창의력을 포함한 다양한 일

반 능력(generic skills)을 제고하고, 나아가 인간에 대한 올

바른 가치관과 윤리성⋅도덕성을 겸비한 글로벌 시민을 길러

내는 일을 일반교육(general education)을 통해서 제공하도

록 교육과정을 구성한다[1]. 따라서, 소프트웨어(SW)를 기반

으로 한 다양한 스마트 기술을 핵심으로 하는 4차 산업혁명이 

진행되는 현재의 대학교육에서 교양교육이 갖는 중요성이 더

욱 커지고 있다. 이러한 사회 변화에 발맞추어 '대학교양기초

교육의 표준모델'[2]은 대학교육의 이수를 위한 기초지식 및 

기본적인 지적 언어적 능력을 의미하는 '기초교육'에 '정보문

해교육 영역: 소프트웨어 문해(literacy)'를 포함하고 있으며, 

과학기술정보통신부에서는 SW중심대학사업을 통해 참여 대

학의 SW기초교육을 의무화하였다[3].

학습동기는 교육과정에서 나타나는 동기의 일종으로 학습에 

대한 흥미와 관심을 갖고 능동적으로 참여하고자 하는 의지를 

형성하는 것으로, 교육과정에서 교수자와 상호작용하는 과정

에서 형성되며, 그 수준에 따라 교육의 학습 효과가 다르게 나

타난다[4]. 특히, 교양과목에서는 전공과목과 비교해 학습동기

가 주의의 집중, 역량의 분배, 학습의 지속력, 학습 전략의 수

립 등에 더 큰 영향을 줄 수 있으므로[5] 교양교육 학습자들이 

갖는 학습동기에 관한 관심이 필요하다. 하지만, 학습자 관점

에서 교양교육은 수업 내용보다는 필수학점이수를 위해 수강

하고, 최소한의 노력으로 학업에 임하려는 노력 회피 목표가 

높다고 보고되었다[6]. 즉, 교양교육 학습자는 학습동기가 낮

은 상태로 학기를 시작하게 되는데[7], 이러한 현상은 SW중심

대학의 SW기초교육에서도 문제점으로 지적되었다[8].

학습과 관련된 다양한 행동을 촉발하는 개인 내적 심리상

태인 학습동기는 다양한 개념 및 이론으로 설명할 수 있는데, 

특히 대학생의 학습동기와 관련해 많은 연구가 이루어지는 

주제는 성취 목표이다[9]. 또한, 학습자의 특정 성취 목표를 

증가시키거나 감소시키는 중요한 역할을 하는 것 가운데 하

나가 학습자가 속해 있는 학습환경인 교실목표구조

(classroom goal structure)이다. 학습자는 수업 시간에 다

루는 학습과제의 성격, 교사의 말과 행동, 교수법과 평가 방

법, 교사 학생 관계, 그리고 교실 내 의사결정 과정 등을 바탕

으로 교실목표구조의 성격을 파악하게 되는데, 학습자가 주관

적으로 인지한 교실의 성격, 특징, 그리고 교실 문화 전체를 

지각된(perceived) 교실목표구조라 하며[10], 교수자가 교

실목표를 어떻게 구성하느냐에 따라 학습자의 성취 목표에 

큰 영향을 미치게 된다[9]. 

교양 SW 교과에서 학습자의 성취 목표는 유사한 교수법이 

적용된 강의식 대형 교양 교과와는 다른 특징을 보였고, 이에 

따라 교양 SW 교과의 교실목표구조 유형과 성취 목표 관계에 

관한 연구 필요성이 제시되었다[11]. 교양 SW 교과에서는 교

과의 학습 목표에 따라 몇 가지 유형의 대표적 교수법을 주로 

사용한다. 우선, 컴퓨터나 SW 동향과 주요 구성요소나 주요 기

술의 의미 혹은 그 안에 존재하는 철학적 사고의 이해를 목적

으로 하는, 주로 이론적인 내용을 다루는 교과에서는 기존 교

양 교과와 유사한 강의 중심의 교수법이 보편적으로 사용된다. 

한편, 프로그래밍 언어를 바탕으로 컴퓨팅 사고, 문제 해결 혹

은 데이터 분석 등 특정 역량 개발을 목적으로 하는 교과에서

는 상대적으로 짧은 이론 강의와 함께 프로그래밍 실습을 병행

하고, 문제 해결 과제나 프로젝트 수행 과제를 부여한다. 마지

막으로, 다른 도구의 사용 없이 순수하게 사고 역량 개발만을 

목적으로 하는 교과에서는 대부분의 학습 시간을 주요 개념의 

이해를 위한 문제 해결 혹은 팀 토론을 바탕으로 한 열린 문제 

해결에 사용할 수 있다. 이 경우, 교수자의 역할은 문제 해결에 

필요한 핵심 개념 전달과 문제 해결 과정의 가이드 수준으로 

제한된다. 본 연구는 강의식 SW 교과와 대형 교양 강의의 성

취 목표 변화를 비교한 선행연구의 후속 연구로, 프로젝트 기

반 교과와 문제 해결 중심 교과에 참여한 학습자의 성취 목표 

변화를 분석하고, 이를 선행연구 결과와 비교한다. 이를 통해 

교양 SW 교과에서 채택하고 있는 대표적인 교수법과 학습 동

기 사이의 관계를 조망하고, 기존 교양교육과 차이를 살펴 교

양 SW 교과에서 학습동기가 보이는 특징을 확인한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2-1 성취 목표

성취 목표(achievement goal)는 학생들이 자신의 성취와 

관련한 행동을 취하는 궁극적인 목적과 이유를 의미하며

[10] 학습동기 관련 연구에 널리 사용되고 있다. 성취 목표

는 개인의 성취 행동의 이유와 목적을 학습자의 내적 기준에 

근거하여 개인의 능력이 변화할 수 있다고 믿는 숙달 목표

(mastery goal)와 외적 기준에 근거하여 개인의 능력은 고

정적이라고 믿는 수행목표(performance goal)로 나뉜다

[12]. 숙달 목표를 지향하는 학습자는 역량 개발과 과업의 

숙달을 목적으로 하며, 수행목표를 지향하는 학습자는 규범

적 역량을 다른 이에게 보이는 것을 목적으로 한다[13]. 하

지만, 학습자들은 숙달 목표나 수행 목표 가운데 하나를 선택

하는 것이 아니라 두 목표를 모두 가지는데, 이는 수업을 통

해 자신의 능력 개발뿐만 아니라 자신의 능력에 대한 타인의 

긍정적인 인정도 바란다는 것을 의미한다. 즉, 두 성취 목표

는 상호배타적이지 않으며 이와 같은 현상은 대학생에서 주

로 많이 나타난다[14].

2 × 2 성취 목표 모델은 숙달 목표와 수행 목표를 유인가

(valence) 방향에 따라 접근(approach)과 회피(avoidance)

로 구분한 것이다[15]. 숙달-접근 목표는 자기의 기술과 능

력을 발달시키고 학습을 진전시키고 자료를 이해하거나 과제
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를 숙달하려는 데 초점을 맞춘다면, 숙달-회피 목표는 자신의 

기술과 능력을 잃거나 이미 학습한 것을 잊거나 자료를 잘못 

이해하거나 과제를 숙달하지 못한 채로 남겨두는 것을 피하

려 노력한다. 한편, 수행-접근 목표와 회피 목표는 다른 결과

를 가져오는 기능적으로 분리된 두 가지 목표이다. 여기에서

는 자신의 뛰어난 능력을 타인들에게 증명하고자 노력하는 

학습자를 수행-접근 목표지향으로, 자신의 능력 부족을 감추

고자 하는 학습자를 수행-회피 목표지향으로 분류한다[16]. 

2 × 2 성취 목표 모델은 다시 숙달 목표를 과제(task) 목표와 

자기(self) 목표로 나누어 자신의 능력을 평가하는 준거를 과

제, 자기, 타인으로 구분한 3 × 2 성취 목표 모델로 확장되었

다. 이 모델에서 과제 목표는 과업의 요구를 달성했는지에, 자

기 목표는 자신이 설정한 목표에 이르기 위해 수립한 과정에

서 자신의 상태에 초점을 둔다[13]. 

2-2 교실목표구조

학습 과정에서 고려되어야 할 중요한 환경 요인으로 학습

자들이 지각하는 교실목표구조(Classroom Goal Structure)

가 있다[17]. 교실목표구조는 크게 개인의 향상과 새로운 지

식 습득을 강조하는 숙달(mastery) 목표구조와 상대적인 능

력과 경쟁을 강조하는 학습환경인 수행(performance) 목표

구조로 구분한다[10]. 숙달 목표구조를 지닌 교실에서는 성

적보다는 새로운 지식 습득이 궁극적인 학습의 목표로 인식

되며, 결과보다는 과정과 노력이 강조되는 교실 문화가 주를 

이룬다. 하지만, 수행 목표구조를 지닌 교실에서는 과제의 정

확한 해결과 능력이 강조되며, 학생들 간의 비교와 경쟁이 교

실 문화의 큰 부분을 차지하게 된다[18], [19]. 따라서, 자신

이 속한 교실이 숙달 목표구조를 표방한다고 인식하는 학습

자는 숙달 목표를 보다 강하게 추구하게 된다. 하지만, 수행 

목표구조를 인지한 학습자는 자신의 동료와 비교하여 자신의 

우월함을 증명하려는 수행-접근(performance-approach) 

목표 또는 열등한 능력을 감추려는 수행-회피(performance 

-avoidance) 목표를 추구하게 된다[20]. 따라서, 학습동기

의 촉진을 위해서는 학습자들이 인지한 교실목표구조와 학습

동기를 함께 조망할 필요가 있다. 

대학생들의 학습동기가 학습효과에 매우 중요한 요인임에

도 불구하고 교양교육 수강생들의 동기에 관한 실증연구는 

많지 않다[9]. 또한, SW 교육에서 학습동기에 대한 기존 연

구는 주로 교수설계 모형의 적용을 중심으로 이루어지고 있

으며[21],[22], 세부적으로는 교양 프로그래밍 강의에서 학

습이탈동기[22]나 재직자를 대상으로 한 단기 교육에서 성취 

목표 분석[23]이 이루어지기도 하였다. 한편, 신태섭[9]은 

국내 대학생 대상 기존 연구의 상당수가 동일 시점에서의 횡

단 연구임을 지적하고, 대형 강의식 교양강좌에서 한 학기 동

안의 학습동기 변화 이해를 위한 연구를 수행하였다. 이 연구

에서는 성취 목표 변화 양상 분석을 위해 성취 목표의 지속성 

차이, 평균 수준의 변화, 개인 수준의 변화가 확인되었고, 지

각된 교실목표구조와 성취 목표 간의 관계가 분석되었다. 이 

연구 방법을 인문대학의 강의식 SW교양교과에 적용한 연구

[11]에서는 교양 SW 교과가 기존 교양 교과와 세부 성취 목

표 및 교실목표구조와의 상관성에서 차이를 보이는 것이 확

인되었으며, 이에 따라 서로 다른 교실목표구조를 가진 SW교

과를 대상으로 한 성취 목표변화 분석의 필요성을 제시하였

다. 따라서, 본 연구에서는 대표적인 SW교과 운영 방식을 따

른 프로젝트 기반 교과와 문제 해결 중심 교과에서 인문대학 

학습자의 성취 목표 변화를 분석하고, 선행연구 결과인 강의

식 SW 교과의 성취 목표 변화와 비교한다. 

Ⅲ. 연구 방법

3-1 연구참여자

본 연구는 ○대학교 인문대학 2학년을 주수강 대상으로 개

설하는 프로젝트 기반 교양 SW 교과와 전교생을 대상으로 개

설되는 문제 해결 중심 교양 SW 교과의 수강생 가운데 인문

대학 학습자를 대상으로 수행되었다. 

1) 프로젝트 기반 교과

프로젝트 기반 교과는 데이터로부터 지식과 인사이트를 추

출하는 알고리즘 및 프로그래밍 교육과 데이터 기반 과학적 

문제 해결 방법론을 융합한 이론 3학점 교과이며 주차별 교육 

내용은 표 1과 같다. 평가는 지필고사 없이 프로젝트 수행 중 

진도보고서 2회와 매 수업 차시마다 제출하는 결과물과 출석

을 종합하여 수행된다. 따라서 8주차 지필고사 기간에는 수업

이 운영되지 않았다. 이 교과목의 학습 목표는 컴퓨팅을 활용

한 데이터 분석 역량 배양을 위해 다음과 같이 정의하고 있다.

§ 데이터 사이언스의 기본 개념들을 스스로 설명할 수 있다.

§ 데이터 분석 프로세스를 스스로 설명하고 계획할 수 있다.

§ 데이터 분석으로 해결 가능한 문제를 정의하고, 문제에 적

합한 데이터 분석 목적을 정립할 수 있다.

§ 데이터 분석 목적에 따라 필요한 데이터를 컴퓨팅 환경을 

통해 수집할 수 있다.

§ 데이터 분석 목적에 따라 필요한 데이터 처리 및 시각화 

기능을 선택하여 R을 이용하여 데이터의 특징과 경향을 

탐색할 수 있다.

§ 데이터 분석 목적에 따라 적합한 데이터 분석 기법을 선

택하여 R을 이용해 직접 분석하고 결과를 해석할 수 있다.

§ 데이터 분석 프로그래밍을 위해 필요한 R 문법을 설명하고 

컴퓨팅 사고를 통해 프로그램을 설계하고 구현할 수 있다.

이 교과의 전체 수강생 수는 79명이나 SW교과의 특성을 

고려하여 두 개의 분반(각 39명, 40명)으로 나누어 1인 교수

가 운영하였다. 수강생들을 전공별로 구분하면 사학 21명
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(26.6%), 영어영문학 20명(25.3%), 불어불문학 16명

(20.3%), 문화콘텐츠학 11명(13.9%), 국어국문학 10명

(12.7%), 인문학 복수전공 1명(1.3%)이었다. 

2) 문제 해결 중심 교과

문제 해결 중심 교과는 팀 단위 토론을 통한 열린 문제 해

결 과정에서 컴퓨팅 사고의 핵심 개념에 대한 학습이 이루어

지도록 구성된 이론 3학점 교과이며 주차별 교육 내용은 표 2

와 같다. 평가는 지필고사 없이 열린 문제에 대한 답을 찾는 

보고서와 토론 결과물, 그리고 출석을 활용해 평가한다. 따라

서 이 교과에서도 8주차 지필고사 기간에는 수업이 운영되지 

않았다. 이 과목의 학습 목표는 열린 문제 해결을 통한 컴퓨

팅 사고 역량 배양을 위해 다음과 같이 설정되어 있다.

§ 복잡한 문제를 단순화하여 해결 가능한 수준으로 재구성

할 수 있다.

§ 다수의 유사 문제가 가진 공통점을 발견하여 간결하게 정

리할 수 있다.

§ 주어진 문제를 분석하여 문제 해결에 요구되는 특징만 간

결하게 표현할 수 있다.

§ 문제를 해결하는 데 필요한 세부 업무를 간결하게 정리해 

표현할 수 있다.

§ 학습된 역량을 필요에 따라 체계적으로 활용하여 새로 주

어지는 문제를 해결할 수 있다.

Week Subject Type Assignment

1
Class Orientation, Introduction 
to Data Science

Lecture

2 Introduction to R language
Lecture & 
Practice

3 Data, Data Structure
Lecture & 
Practice

4 Data Structure, Data Collection
Lecture & 
Practice

5
Data Refinement, Statistical 
Investigation

Lecture & 
Practice

6
Data Visualization, Cross 
Tabulation Analysis

Lecture & 
Practice

7
Correlation Analysis, 
Association Analysis

Lecture & 
Practice

9
Text Tokenization, Morpheme 
Segmentation

Lecture & 
Practice

Project 
Proposal

10 Noun Frequency Analysis
Lecture & 
Practice

11 TF-IDF
Lecture & 
Practice

12 Sentiment Analysis
Lecture & 
Practice

13 Co-occurrence Network
Lecture & 
Practice

Final 
Report

14 Pairwise correlation
Lecture & 
Practice

15 N-gram
Lecture & 
Practice

표 1. 프로젝트 기반 교과 진도 계획

Table 1. Class schedule of project-based lecture

Week Subject Type Assignment

1 Class Orientation, Definition of Computational Thinking(CT) Lecture Def. of creativity

2 Data representation in CT Lecture

3 Key Concepts of CT – Division makes it easy Lecture
Open problem 

solving

4 Key Concepts of CT – Find hidden patterns Lecture
Open problem 

solving

5 Key Concepts of CT – Make it simple not simpler Lecture
Open problem 

solving

6 Key Concepts of CT – Product of thought, algorithm Lecture
Open problem 

solving

7 CT application – Move a mountain, Team discussion for small problem Lecture / Discussion

9 Team mission, Result presentation
Discussion / 
Presentation

10 CT application – Choose the best in every moment, Team discussion for small problem Lecture / Discussion

11 Team mission, Result presentation
Discussion / 
Presentation

12 CT application – No more no less, enough is enough, Team discussion for small problem Lecture / Discussion

13 Team mission, Result presentation
Discussion / 
Presentation

14 CT application – Choose right way makes is right, Team discussion for small problem Lecture / Discussion

15 Team mission, Result presentation
Discussion / 
Presentation

표 2. 문제 해결 중심 교과 진도 계획

Table 2. Class schedule of problem solving-based lecture
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§ 학습된 문제와 유사한 일상생활의 문제를 발견하고 여기

에 학습된 해결 방법을 적용할 수 있다.

§ 토론을 바탕으로 다수가 협력하여 문제를 해결할 수 있다.

§ 찾아진 문제의 해결 방법을 잘 정리된 형태로 표현할 수 있다.

§ 인간, 사회, 자연에 관한 기초지식을 바탕으로 다양한 관

점에서 지식과 정보를 분석, 종합, 평가하고 새로운 사고, 

주장, 정보 등을 추론한다.

문제 해결 중심 교과는 학기의 1/2 이상이 팀 토론을 중심

으로 진행되므로 수강 인원을 교수자가 통제할 수 있는 수준

인 30명 내외로 제한한다. 아울러 수강생 중 연구 대상인 인

문대 학생은 일부에 해당하므로 한 학기 동안의 관찰로는 유

의미한 논의를 진행하기 어렵다. 따라서 2개 학기에 걸쳐 동

일 교수자에 의해 동일한 내용으로 진행한 수업에서 수집한 

인문대 학습자 데이터를 이용해 연구를 진행하였다. 첫 번째 

학기는 전체 수강생 25명 중 12명, 두 번째 학기는 33명 중 

27명의 인문대 학생이 수강하여 총 39명의 학습자가 연구에 

참여했다. 이 수강생들을 전공별로 구분하면 영어영문학 18

명(46.2%), 문화콘텐츠학 9명(23.1%), 사학 6명(15.4%), 국

어국문학 4명(10.3%), 불어불문학 2명(5.13%)이었다.

3-2 연구절차

본 연구는 교양 SW 교과의 대표적인 운영 유형인 프로젝트 

기반 교과 및 문제 해결 중심 교과에서 학습자의 성취 목표 변화

를 확인하고, 이를 선행 연구인 강의 중심 교과의 연구 결과[11]

와 비교하는 것이 목표이다. 이를 위해 이전 연구에서 수행된 

절차와 동일한 방법을 사용하였다. 단일집단 반복측정을 위해 

각 교과에서 학기 중 세 차례 동일한 설문 내용으로 자료를 수

집하였고, 시기는 개강 직후(측정 시점 1, Time1), 주요 과제

의 평가 결과가 공지된 9주차(측정 시점 2, Time2), 그리고 

종강 직전(측정 시점 3, Time3)에 수행되었다. 또한, 측정 시

점 3에는 학생들이 지각한 교실목표구조와 성취 목표 간 관계 

분석을 위해 교실목표구조 설문이 추가로 수행되었다. 프로젝

트 기반 교과의 측정 시점별 응답 수는 73, 67, 57명이고 이 

가운데 유효응답은 48명이었으며, 문제 해결 중심 교과의 측

정 시점별 응답 수는 36, 34, 33명이고 이 가운데 유효응답은 

29명이었다. 분석은 유효응답을 대상으로 수행되었다.

3-3 설문지 및 분석 방법

성취 목표 검사 도구와 교실목표구조 검사 도구는 기존 강

의 중심 교과의 분석[11]에 사용한 것과 같은 것을 사용했다. 

이 가운데 성취 목표 검사 도구는 Elliot 등의 연구[13]에서 

사용한 3 × 2 성취 목표 검사 도구를 번안하고 수업 맥락에 

적합하게 수정한 것이다. 성취 목표는 평가 준거를 과제

(task), 자기(self), 타인(other)으로 구분하고, 이들 각각을 

유인가 방향에 따라 접근(approach)과 회피(avoidance)로 

구분해 6개 유형으로 나뉘어 있고, 유형별로 3개의 설문항을 

포함한다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터 ‘매우 그렇

다’(7점)의 7점 리커트 척도로 구성되어 있다. 한편, 교실목표

구조 검사 도구는 PALS(Patterns of Adaptive Learning 

Scales)[24]의 교실목표구조를 번안한 것[25]으로, 숙달

(mastery), 수행-접근(performance-approach), 수행-회

피(performance-avoidance)를 측정하는 14개 설문항으로 

구성되어 있으며 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터 ‘매

우 그렇다’(7점)의 7점 리커트 척도로 구성되어 있다.

측정된 데이터의 분석에는 R[26]을 사용했고, 선행연구와 

같은 성취 목표 변화 분석 방법[11], [27]을 사용했다. 세부적

으로, 성취 목표 유형별 지속성 차이(differential continuity) 

확인을 위해 상관분석을, 성취 목표 변화 확인을 위해 t-검정

을 수행했으며 RCI(Reliable Change Index)[28]를 이용해 

개인 수준의 성취 목표 변화를 확인했다. 또한, 성취 목표와 교

실목표구조간 상관관계 확인을 위한 상관분석이 수행되었다.

IV. 분석 결과

4-1 사례 연구 1 – 프로젝트 기반 교과

표 3은 프로젝트 기반 교과의 측정 시점별 성취 목표 유형 6

가지와 측정 시점 3에 측정된 교실목표구조 3개 유형의 기초 

　 Goals
Time1 (N=49) Time2 (N=49) Time3 (N=49)

M SD a M SD a M SD a

Achievement 
Goal

Task-approach 4.75 1.16 0.84 4.94 1.06 0.83 4.60 1.18 0.90

Task-avoidance 5.02 1.14 0.84 5.03 1.21 0.90 4.76 1.34 0.92

Self-approach 5.09 1.38 0.95 5.06 1.26 0.93 4.99 1.25 0.96

Self-avoidance 4.89 1.31 0.90 4.85 1.33 0.87 5.01 1.36 0.97

Other-approach 3.92 1.33 0.94 4.10 1.39 0.94 4.01 1.36 0.96

Other-avoidance 4.31 1.48 0.98 4.61 1.40 0.94 4.47 1.47 0.91

Classroom 
Goal Structure

Mastery - - - - - - 5.17 1.27 0.89

Performance-approach - - - - - - 4.46 1.44 0.83

Performance-avoidance - - - - - - 3.93 1.49 0.95

표 3. 기초 통계 및 신뢰도: 사례 연구 1
Table 3. Descriptive statistics and internal consistencies : study 1
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통계와 내적 일치도를 보인다. Cronbach’s alpha는 .83~.98

로 신뢰할 수 있는 내적 일치도를 보였다. 성취 목표 중에서는 

타인-접근(Other-approach)이 6가지 유형 중 가장 낮았으며

(3.92~4.10), 다른 성취 목표 유형은 대체로 ‘보통’ 수준

(4.31~5.09)의 응답을 했음을 알 수 있다. 한편, 교실목표구조

는 숙달, 수행-접근, 수행-회피 순서로 높은 평균값을 보였다.

표 4는 6가지 성취 목표 유형의 지속성 파악을 위한 상관분석 

결과를 보인다. 측정 시점1과 2 사이에서는 상관관계가 나타

나지 않은 과제-회피(Task-avoidance)를 제외하면 대체로 

약한 상관관계(0.21~0.42)를 보였다. 그리고, 측정 시점 1과 

3 사이에는 자기-회피(Self-avoidance) 또한 상관관계가 나

타나지 않았으며, 그 외 유형에서도 상관관계가 0.24~0.33

으로 약해졌다. 한편, 측정 시점2와 3 사이에서는 대체로 정

의 상관관계(0.34~0.65)를 보여 프로젝트 기반 교과에서 학

생들의 성취 목표는 학기 초에 많은 변화가 있으며, 시간이 

지날수록 안정되었다.

그림 1. 성취 목표 평균 수준 변화: 사례 연구 1

Fig. 1. Mean-level change: Study 1

그림 1은 측정 시점별 성취 목표 평균 변화와 측정 시점 사

이에서 수행된 평가의 종류를 보인다. 측정 시점 1과 2 사이에

는 프로젝트 제안서 제출 과제가 부여됐으며, 측정 시점 2와 3 

사이에는 프로젝트 최종 결과보고서 제출 및 발표 평가가 이루

어졌다. 평균값의 변화를 살펴보면 과제와 타인 유형 4가지는 

‘증가 - 감소’ 형태를 보였지만, 타인-접근은 ‘감소 – 감소’, 타

인-회피(Other-avoidance)는 ‘감소 – 증가’ 형태를 보였다. 

표 5는 평균값의 변화를 t-검정을 통해 확인한 결과를 보

인다. 우선, 학기 초와 학기 말, 양 종단 간에 유의미한 변화를 

보이는 유형은 발견되지 않았다. 하지만 과제가 수행됨에 따

라 초기에는 타인-회피가 유의미하게 증가하였으며, 후기에

는 과제의 두 유형 모두에서 유의미한 감소가 나타났다.

표 6은 개인 수준의 성취 목표 변화를 확인하기 위해 개별 

학습자들의 RCI를 구하여 측정 시점별로 변화한 비율을 표시

한 것이다. 측정 시점 1과 2 사이의 개인 수준 변화는 타인-

회피가 가장 작았고, 자기-회피가 가장 큰 변화를 보였다. 또

한 측정 시점 1과 3 사이에서는 타인-회피가 가장 작은 변화

를, 자기-접근(Self-approach)이 가장 큰 변화를 보였다. 한

편, 측정 시점 2와 3 사이에서는 과제-접근(Task-approach)

이 가장 작은 변화를 보였고, 과제-회피와 자기-회피가 가장 

큰 변화를 보였다.

Goals
Pearson R

Time1-Time2 Time1-Time3 Time2-Time3

Task-approach 0.34*** 0.30*** 0.51***

Task-avoidance 0.14 0.04 0.48***

Self-approach 0.31*** 0.24** 0.34***

Self-avoidance 0.21* 0.10 0.45***

Other-approach 0.42*** 0.33*** 0.65***

Other-avoidanc
e

0.29*** 0.29*** 0.40***

Average 0.29 0.22 0.47

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

표 4. 성취 목표 안정성: 사례 연구 1
Table 4. Reliability coefficients for goal orientations: study 1

Goals

Time2-Time1 Time3-Time1 Time3-Time2

mean 
diff.

t 
(df = 143)

mean 
diff.

t 
(df = 143)

mean 
diff.

t 
(df = 143)

Task-
approach

0.19 1.84 -0.15 -1.26 -0.34 -3.66***

Task-
avoidance

0.01 0.11 -0.26 -1.79 -0.27 -2.50*

Self-
approach

-0.03 -0.27 -0.10 -0.72 -0.06 -0.52

Self-
avoidance

-0.03 -0.25 0.13 0.83 0.16 1.36

Other-
approach

0.18 1.48 0.09 0.69 -0.09 -0.95

Other-
avoidance

0.31 2.24* 0.17 1.14 -0.14 -1.06

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

표 5. 성취 목표 평균 수준 변화 t 검증: 사례 연구 1

Table 5. t Values and Mean Differences for Mean-level 
Change: Study 1

Goals
Time1 and Time2 Time1 and Time3 Time2 and Time3

Dec. Eq. Inc. Dec. Eq. Inc. Dec. Eq. Inc.

Task-approach 31.3 27.1 41.7 47.9 18.8 33.3 45.8 29.2 25.0

Task-avoidance 39.6 22.9 37.5 50.0 20.8 29.2 50.0 16.7 33.3

Self-approach 41.7 22.9 35.4 43.8 12.5 43.8 29.2 22.9 47.9

Self-avoidance 47.9 10.4 41.7 35.4 18.8 45.8 31.3 16.7 52.1

Other-approach 41.7 18.8 39.6 45.8 18.8 35.4 39.6 20.8 39.6

Other-avoidance 29.2 31.3 39.6 39.6 27.1 33.3 41.7 22.9 35.4

표 6. 성취 목표 개인 수준 변화: 사례 연구 1 
Table 6. Individual-level change(%): study 1
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표 7은 측정 시점 3에 수집된 응답을 활용해 수행한 3 × 2 

성취 목표와 한 학기 동안 학습자들에게 인지된 교실목표구

조 사이의 상관분석 결과를 보인다. 분석 결과에 따르면 대부

분의 유형 사이에서 대체로 강한 정의 상관관계(.59~.83)를 

보였다. 세부적으로 살펴보면 숙달 교실목표구조는 타인-회

피와 가장 높은 상관(.80)을 보였으며, 타인-접근과 가장 낮

은 상관(.59)을 보였다. 수행-접근 교실목표구조는 과제-접

근과 가장 높은 상관(.77)을, 자기-회피와 가장 낮은 상관

(.65)을 보였으며, 수행-회피 교실목표구조는 타인-접근과 

가장 높은 상관(.83)을, 과제-회피 및 자기-회피와 가장 낮은 

상관(.67)을 보였다.

4-2 사례 연구 2 – 문제 해결 중심 교과

표 8은 문제 해결 중심 교과의 측정 시점별 성취 목표와 측

정 시점 3에 측정된 교실목표구조의 기초 통계와 내적 일치

도, 그리고 정규성 검토를 위한 측정 시점별 왜도(skewness)

와 첨도(kurtosis)의 절댓값을 보인다. West 등[29]의 연구

에 따라 응답이 ∣왜도∣< 2, ∣첨도∣< 7에 해당하므로 정

규성 가정을 충족하였으며, Cronbach’s alpha는 .72~.98로 

신뢰할 수 있는 내적 일치도를 보였다.

문제 해결 중심 교과에서는 성취 목표 6가지 유형 가운데 가장 

낮은 것이 타인-접근(3.53~4.06)이었으며, 다른 유형은 대체로 

‘보통’ 수준(4.24~5.39)의 응답을 한 것을 알 수 있다. 교실목표구

조는 숙달, 수행-회피, 수행-접근 순서로 높은 평균값을 보였다. 

표 9는 6가지 성취 목표 유형의 지속성 파악을 위한 상관

분석 결과를 보인다. 분석 결과에 따르면 문제 해결 중심 교

과에서는 6가지 유형 모두에서 다소 수준 차이가 있으나 측정 

시점 사이에 정의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 세부적

으로 살펴보면, 측정 시점 1과 2 사이에서 과제-회피(.35)와 

자기-접근(.31)은 약한 정의 상관관계를, 그 외 4개 유형은 

정의 상관관계(.42~.64)를 보였다. 측정 시점 1과 3 사이에

서는 타인 2개 유형은 정의 상관관계(.56)를, 그 외 4개 유형

은 약한 정의 상관관계(.26~.34)를 보였다. 하지만 6가지 유

형 모두에서 상관관계가 나타나 학습자들의 성취 목표는 시

간의 변화에 대한 안정성이 나타났다. 한편, 측정 시점 2와 3 

사이에서는 모든 성취 목표 유형이 정의 상관관계(.42~.65)

를 보여 학습자들의 성취 목표는 시간이 흐름에 따라 안정된

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Task-approach -

2. Task-avoidance 0.75*** -

3. Self-approach 0.75*** 0.73*** -

4. Self-avoidance 0.69*** 0.85*** 0.87*** -

5. Other-approach 0.79*** 0.62** 0.62** 0.67*** -

6. Other-avoidance 0.78*** 0.75*** 0.66** 0.79*** 0.90*** -

7. Mastery 0.77*** 0.78*** 0.77*** 0.74** 0.59* 0.80*** -

8. Performance-approach 0.77*** 0.66*** 0.73*** 0.65*** 0.70*** 0.66** 0.79*** -

9. Performance-avoidance 0.77*** 0.67** 0.61 0.67*** 0.83*** 0.80*** 0.64 0.76*** -
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

표 7. 성취 목표와 지각된 교실목표구조 간 상관분석: 사례 연구 1
Table 7. Inter-correlations between the Achievement Goal and Classroom Goal Structure Variables: Study 1

　 Goals
Time1 (N=29) Time2 (N=29) Time3 (N=29) |Skewness| |Kurtosis|

M SD a M SD a M SD a Time1 Time2 Time3 Time1 Time2 Time3

Achievement 
Goal

Task-approach 4.97 1.22 0.85 4.82 1.21 0.84 4.89 1.37 0.84 0.74 0.56 0.61 0.58 0.24 0.19

Task-avoidance 5.37 1.28 0.83 5.17 1.16 0.89 5.02 1.45 0.91 0.41 0.07 0.40 0.77 0.84 0.66

Self-approach 5.39 1.15 0.85 5.02 1.38 0.89 4.82 1.58 0.89 0.67 0.09 0.35 1.04 0.81 0.79

Self-avoidance 5.06 1.28 0.77 5.17 1.44 0.80 5.03 1.49 0.75 0.44 0.63 0.42 0.27 0.45 0.48

Other-approach 4.06 1.54 0.94 3.53 1.73 0.94 3.79 1.89 0.98 0.00 0.09 0.06 0.28 0.92 0.96

Other-avoidance 4.40 1.59 0.95 4.24 1.54 0.88 4.26 1.88 0.92 0.38 0.58 0.21 0.31 0.28 0.78

Classroom 
Goal 

Structure

Mastery - - - - - - 5.63 1.29 0.72 0.91 0.77

Performance-approach - - - - - - 4.05 1.63 0.80 0.12 0.67

Performance-avoidance - - - - - - 4.25 1.57 0.88 0.45 0.44

표 8. 기초 통계, 신뢰도, 왜도 및 첨도 : 사례 연구 2
Table 8. Descriptive statistics, internal consistencies, skewness and kurtosis : study 2

Goals
Pearson R

Time1-Time2 Time1-Time3 Time2-Time3

Task-approach 0.48*** 0.34** 0.47***

Task-avoidance 0.35*** 0.28** 0.42***

Self-approach 0.31** 0.26* 0.59***

Self-avoidance 0.42*** 0.30** 0.50***

Other-approach 0.64*** 0.56*** 0.65***

Other-avoidance 0.56*** 0.56*** 0.57***

Average 0.46 0.38 0.53
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

표 9. 성취 목표 안정성: 사례 연구 2
Table 9. Reliability coefficients for goal orientations: study 2
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다는 것을 보인다. 그림 2는 측정 시점별 성취 목표 평균 변화

와 측정 시점에 수행된 평가의 종류를 보인다. 측정 시점 1과 

2 사이에는 5개의 개인 과제가 부여됐으며, 측정 시점 2와 3 

사이에는 8차례의 팀 토론 평가와 4차례의 발표 평가가 이루

어졌다. 즉, 문제 해결 중심 교과는 측정 시점 2를 기준으로 

서로 다른 성격의 과제(task) 수행을 학습자들에게 요구한다. 

평균값의 변화를 살펴보면, 타인 유형 2가지와 과제-접근은 

‘감소-증가’ 형태를 보였고, 과제-회피와 자기-접근은 ‘감소

-감소’ 형태를, 자기-회피는 ‘증가-감소’ 형태를 보였다.

그림 2. 성취 목표 평균 수준 변화: 사례 연구 2

Fig. 2. Mean-level change: Study 2

표 10은 평균값에 유의미한 변화가 있는지를 t-검정을 통

해 확인한 결과이다. 우선, 자기-접근은 측정 시점 1부터 3 

사이에서 유의미한 변화(감소)를 보였다. 그리고 측정 시점 1

과 2 사이에서는 자기-접근과 타인-접근이 유의미한 변화(감

소)를 보였으며, 측정 시점 2와 3 사이에서는 유의미한 변화

가 나타나지 않았다.

표 11은 RCI를 이용해 개인 수준의 성취 목표 변화 비율을 

나타낸 것인데, 측정 시점 1과 2 사이에서는 과제-회피가 가

장 큰 변화를 보였고, 자기-접근이 가장 작은 변화를 보였다. 

한편, 측정 시점 1과 3 사이에서는 자기-회피가 가장 큰 변화

를, 과제-회피가 가장 작은 변화를 보였으며, 측정 시점 2와 

3 사이에서는 과제의 두 유형과 타인-회피가 가장 큰 변화를, 

자기-접근이 가장 작은 변화를 보였다. 문제 해결 중심 교과

에서 개인 수준 성취 목표 변화는 학기 초보다 학기 말에 줄

어드는 경향을 보인다. 다만, 변화량은 학기 말까지 크게 나타

나는 것을 알 수 있다. 표 12는 학기 말에 측정된 학습자의 성

취 목표와 지각된 교실목표구조 간 상관분석 결과를 보인다. 

분석 결과를 살펴보면 일부 유형 사이에서만 높은 정의 상관

관계가 나타났고, 그 외에는 상관관계가 나타나지 않았다. 수

Goals
Time2-Time1 Time3-Time1 Time3-Time2

mean diff. t (df = 86) mean diff. t (df = 86) mean diff. t (df = 86)

Task-approach -0.15 -1.13 -0.08 -0.50 0.07 0.48

Task-avoidance -0.20 -1.31 -0.34 -1.95 -0.15 -0.98

Self-approach -0.37 -2.28* -0.57 -3.15** -0.21 -1.42

Self-avoidance 0.11 0.73 -0.02 -0.13 -0.14 -0.87

Other-approach -0.53 -3.53*** -0.26 -1.50 0.26 1.63

Other-avoidance -0.16 -1.07 -0.14 -0.78 0.02 0.13
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

표 10. 성취 목표 평균 수준 변화 t 검증: 사례 연구 2

Table 10. t Values and Mean Differences for Mean-level Change: Study 2

Goals
Time1 and Time2 Time1 and Time3 Time2 and Time3

Dec. Eq. Inc. Dec. Eq. Inc. Dec. Eq. Inc.
Task-approach 48.28 17.24 34.48 48.28 17.24 34.48 37.93 17.24 44.83

Task-avoidance 51.72 13.79 34.48 51.72 20.69 27.59 44.83 17.24 37.93

Self-approach 48.28 20.69 31.03 48.28 17.24 34.48 44.83 31.03 24.14

Self-avoidance 37.93 17.24 44.83 41.38 10.34 48.28 51.72 24.14 24.14

Other-approach 58.62 17.24 24.14 48.28 13.79 37.93 31.03 24.14 44.83

Other-avoidance 55.17 17.24 27.59 55.17 13.79 31.03 44.83 17.24 37.93

표 11. 성취 목표 개인 수준 변화: 사례 연구 2

Table 11. Individual-level Change(%): Study 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Task-approach -

2. Task-avoidance 0.71** -

3. Self-approach 0.77*** 0.49 -

4. Self-avoidance 0.61** 0.73** 0.74*** -

5. Other-approach 0.65* 0.38 0.54 0.53 -

6. Other-avoidance 0.55 0.65* 0.45 0.69* 0.79*** -

7. Mastery 0.60 0.66 0.57 0.65 0.42 0.58 -

8. Performance-approach 0.56 0.56 0.39 0.52 0.42 0.62** 0.68153 -

9. Performance-avoidance 0.70* 0.72 0.54 0.68* 0.62 0.82** 0.70985 0.647 -
*p < .05, **p < .01

표 12. 성취 목표와 지각된 교실목표구조 간 상관분석: 사례 연구 2

Table 12. Inter-correlations between the Achievement Goal and Classroom Goal Structure Variables: Study 2
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행-접근의 경우 성취 목표 유형 중 과제-접근, 자기-회피, 타

인-회피와 상관관계를 보였으며, 수행-회피는 타인-회피와

만 상관관계를 보였다. 한편, 숙달 유형은 성취 목표와 전혀 

상관관계가 나타나지 않았다.

V. 논의 및 시사점

본 연구는 이론 강의 기반 교양 SW 교과(이하 L)에서 인문

대학 학습자들이 보인 성취 목표 변화를 대형 교양 교과(이하 

B) 사례와 비교한 선행 연구[11]의 후속 연구로, 프로젝트 

기반(이하 P) 및 문제 해결 중심(이하 S) 교양 SW 교과를 수

강한 학습자들의 성취 목표를 분석하고 이를 선행연구 결과

와 비교한다. 이를 위해 프로젝트 기반 교과와 문해 해결 중

심 교과의 학습자를 대상으로 다음과 같은 분석을 수행하였

다. 우선, 3 × 2 성취목표모형을 이용해 성취 목표 유형별 상

관분석을 수행하고, 성취 목표 유형별 변화를 집단 수준에서 

살펴보기 위해 평균값 변화를, 개인 수준 변화를 확인하기 위

해 RCI 변화 비율을 살펴보았다. 마지막으로 성취 목표와 지

각된 교실목표구조 간 상관분석을 통해 교과 운영 방식과 성

취 목표 사이의 관계를 확인했다. 

첫째, 성취 목표 유형별 안정성 분석에서 P에서는 일부 유

형을 제외하면 대체로 약한 정의 상관관계를, S에서는 모든 

성취 목표 유형이 약하거나 보통 수준의 정의 상관관계를 보

였다. 그리고 P와 S 모두에서 시간이 흐를수록 상관 수준이 

증가하여 안정되는 경향을 보이는데 이는 기존 연구 결과[9], 

[11]와 같다. 다만, 상관 수준은 B(.62~.75)[9], 

L(.50~.69)[11], S(.26~.65), P(.21~.65) 순이고, 외국 대

학 사례[27]가 .50~.70임을 고려하면 SW 교과의 성취 목표 

안정성은 상대적으로 낮다. 유사한 성격의 과제(task)를 수행

할 때 성취 목표 지향성이 안정적인 형태를 보이는 것[27]을 

고려하면, S에서는 측정 시점 2 이후 팀 토론 기반으로 교수

법이 변화하고, P에서는 측정 시점 2 이후 학습자가 인지하는 

과제의 유형이 변경되는 것이 상대적으로 낮은 안정성의 원

인으로 추정된다.

 둘째, 집단 수준에서 성취 목표 유형별 변화 확인을 위한 

측정 시점별 평균값 비교에서는 P의 경우 측정 시점 1과 2 사

이에서 타인-회피가 유의미하게 증가하고, 측정 시점 2와 3 

사이에서 과제-접근과 과제-회피가 유의미하게 감소했다. 이

는 학기 초 학습자들은 다른 학습자를 경쟁 관계로 인식하는 

경향이 있으며, 측정 시점 2 이후 개인 프로젝트가 진행되는 

것이 원인으로 추정된다. 한편, S에서는 종단 간 자기-접근이 

지속해서 낮아지는데, 이는 팀 토론 기반의 문제 해결 중심 

교수법이 학습자들에게 익숙지 않아 이전 경험과 비교하는 

것이 어려웠기 때문으로 보인다. B에서는 숙달 목표가 증가

함에 따라 종단 간에 자기-접근과 자기-회피가 유의미하게 

증가했으나[9] L과 P에서는 종단 간 변화가 없었고, S의 경

우 숙달에 해당하는 자기-접근이 낮아져, 교양 SW 교과의 성

취 목표 변화는 기존 연구[9]와 다름이 확인되었다. 또한 성

취 목표의 유형별 평균을 살펴보면 B, L, S, P 모두 상대평가

가 수행되는 교과임에도 B는 ‘자기’ 유형이 낮지만[9], L, S, 

P는 ‘타인’ 유형이 낮다. 즉, 교양 SW 교과에서는 상대평가가 

수행됨에도 학습자들이 경쟁이나 비교보다는 학업의 성취를 

목적으로 수강하며, 성취 목표 변화는 평가 방법의 종류에 따

른 영향이 크다는 것을 알 수 있다.

셋째, 측정 시점에 따라 학습자 개인 수준의 성취 목표 변

화 비율 분석 결과를 보면, 기존 연구[9],[27]와 동일하게 학

습자들의 목표 강도(goal intensity)가 한 학기 동안 많은 변

화를 보였다. 변화의 강도는 S, P, L, B 순으로, SW 교과의 

변화 강도가 기존 교양 교과보다 높았고, 프로젝트 및 문제 

해결 중심 교과의 변화 강도가 강의 중심 교과보다 높았다. 

이 순서는 교수-학습자 간 상호작용 강도 순서와 같아, 상대

적으로 높은 수준으로 발생되는 SW 교과의 상호작용 수준이 

학습자의 성취 목표 변화에 영향을 주는 것으로 보인다.

마지막으로 성취 목표와 지각된 교실목표구조 간 상관분석

이 수행되었다. 전체적으로 살펴보면 4개 교과 유형 모두에서 

학습자들은 자신의 역량 개발과 과업의 숙달을 다른 학습자

들과의 비교보다 상대적으로 우선하고 있음을 알 수 있다. 다

만, S의 경우 ‘접근’보다 ‘회피’가 큰 값을 보이는데, 이는 수

업 시간에 제시되는 문제의 유형이 열린 문제로 정답이 없으

므로, 정답이나 점수보다는 문제 해결 과정에서 노출되는 학

습자 자신의 성취 수준을 더 우선시하는 것으로 보인다. 한편, 

성취 목표 유형 사이에서는 대체로 높은 정적 상관관계를 보

이나, S의 경우에는 총 15가지 중 9가지에서만 정적 상관관

계(.61~.79)가 나타났으며, 각 목표 유형의 접근과 회피 사이

에서는 모두 높은 정의 상관관계를 보였다.

6가지 성취 목표 유형과 교실목표구조 사이의 관계 분석에

서는 교과 유형에 따라 차이가 발견되었다. 우선, P의 경우, 

수행-회피와 자기-접근 간을 제외하면 모든 하위 유형 사이

에서 높은 정의 상관관계를 보였다. 이는 B에서 숙달과 타인

-회피 간을 제외한 모든 하위 유형 사이에서 상관관계를 보

인 것[9]과 유사한데, P에서의 상관 수준이 B보다 높았다. 

이에 비해 S는 몇 가지 하위 유형 사이에서만 상관관계를 보

였다. 특히, 숙달의 경우에는 성취 목표와 상관관계가 나타나

지 않았다. 이는 L의 결과와 대비되는 것으로, L의 숙달은 타

인-회피를 제외한 5가지 유형과 상관관계(.61~72)를 보였다

[11]. 이러한 결과를 정리해보면 지각된 교실목표구조가 성

취 목표에 영향을 미치는 중요한 요인으로 지목되었으나 관

계 수준은 교과의 유형에 따라 차이가 있다. 즉, 종단 간 교수

법에 일관성이 있는 P와 B에서는 성취 목표와 교실목표구조 

간에 강한 정의 상관관계를 보이지만, 교수법에 변화가 있는 

경우에는 변화의 강도에 따라 상관관계가 다르게 나타날 수 

있음을 의미한다.

분석 결과를 정리하면 대학생들은 숙달과 수행 모두를 추

구하는 경향이 있다[14]고 보고되었으나, 교양 SW 교과의 

학습자들은 성취 목표와 교실목표구조 모두에서 숙달 목표를 
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상대적으로 더 강하게 지각하고 있었다. 또한 기존 연구[9]에

서와 같이 종단 간 숙달 목표가 유의하게 증가하는 현상은 나

타나지 않았다. 그리고 성취 목표와 교실목표구조 간의 상관

관계는 교실의 변화에 따른 차이가 있음이 확인되었다. 즉, 교

양 SW 교과의 학습자는 경쟁이나 비교보다는 자신의 역량 개

발을 중요시하고, 성취 목표가 변화하는 데에는 교수자의 지

속적인 숙달 강조보다는 교수-학습자 간 상호작용의 빈도와 

강도, 그리고 학기 중 교수법의 변화가 더 큰 역할을 하는 것

으로 보인다.

본 연구는 특정 교양 SW 교과를 수강하는 학습자를 대상

으로 수행되었다는 점에서 분석 결과의 일반화 문제에서 한

계를 가지고 있다. 따라서, 교양 SW 교과 학습자의 학습 동기

에 대한 정확한 이해를 위해서는 다른 교수법을 채택한 SW 

교과뿐만 아니라 다양한 배경을 가진 학습자를 대상으로 폭

넓은 분석이 수행되어야 한다. 또한, 비교 대상으로 사용한 기

존 연구 결과 역시 대형 심리학 강의 한 유형이고, 그 분석 결

과 또한 편의표집으로 수행된 연구를 바탕으로 하므로 추가

적인 검증이 수행되어야 한다. 또한, 기존 연구와 비교를 위해 

기존 연구에서 활용된 설문항을 활용했으나, 교양 SW 교과가 

대체로 1, 2학년 학습자를 대상으로 개설되고, 이에 따라 학

습자들이 기존에 유사한 SW 교과를 이수한 경험이 없거나 아

주 적은 상태이므로 사용한 설문지가 교양 SW 교과에서의 성

취 목표 분석에 적절한지 명확하지 않다. 따라서, 이들에 대한 

면밀한 이해를 위해서는 측정 도구 개발에 관한 연구도 병행

해야 한다. 그러함에도 본 연구는 교양 SW 교육 학습자를 대

상으로 성취 목표의 안정성에 관한 연구를 수행했다는 점에

서 시사점을 갖는다. 또한, 교육 주제 혹은 학습 성과 중심의 

기존 SW 교육 연구 외에 교양 SW 교육 학습자의 성취 목표

를 살펴봤다는 점에 의의가 있다.
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