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[요    약] 

최근 재난 규모가 대형화되면서 발령되는 위기경보의 횟수가 증가하고 있으며 그 수준도 높아지고 있다. 위기경보는 위기 징

후가 나타나거나 재난 또는 위기 발생이 예상되는 경우, 그 위험 수준에 맞는 조치를 취할 수 있도록, 단계별 경고를 통해 미리 

정보를 제공하는 것이다. 즉, 위기경보는 위기를 대비 및 대응하기 위한 공통된 의사소통체계로 행동방향을 결정하는 중요한 요

소이다. 따라서 본 연구는 위기경보가 예방적 행동에 영향을 미치는 관계를 파악하고자 위기경보에 필요한 속성을 정의하고, 위

험 인지와 어떠한 관계가 있는지 확인하였다. 그리고 위험 인지가 예방적 행동에 직접 영향을 미치는지 또는 관심이라는 태도에 

따라 예방적 행동에 영향을 미치는지를 분석하였다. 분석 결과, 위기경보 속성 중 전문성, 일관성, 시기적절성, 정확성, 접근성, 

연속성이 위험 인지에 영향을 미쳤고, 위기경보를 통하여 형성된 위험 인지는 예방적 행동에 영향을 미쳤다. 또한 위험 인지를 

통해 강한 태도의 형성되면 예방적 행동에 이르는 것을 확인할 수 있었다.

[Abstract] 

As the scale of disasters has recently increased, the number of crisis warnings issued is increasing, and the level is also 
increasing. A crisis warning is to provide information in advance through a step-by-step warning so that, in the event of signs 
of a crisis or an expected disaster or crisis, measures can be taken according to the level of risk. In other words, crisis warnings 
are an important factor in determining the direction of action as a standard communication system to prepare and respond to 
crises. Therefore, in order to understand the relationship between crisis warning and preventive behavior, this study defined the 
attributes necessary for crisis warning and confirmed the relationship with risk perception. In addition, it was analyzed whether 
risk perception directly affects preventive behavior or according to the attitude of interest. As a result, among the crisis warning 
attributes, professionalism, consistency, timeliness, accuracy, accessibility, and continuity affected risk perception, and risk 
perception formed through crisis alerting affected preventive behavior. In addition, it was confirmed that forming a strong attitude 
through risk recognition leads to preventive behavior.
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Ⅰ. 서  론

풍수해는 위기경보가 가장 빈번하게 발생하는 유형이다. 

최근 수도권을 중심으로 발생한 집중호우(2022.8.6.~8.17)

에서 발령된 위기경보를 살펴보면, 8일 새벽부터 시작된 비가 

정체전선에서 발달된 기압골의 영향으로 비구름이 강해져 서

울·경기·인천 등을 중심으로 호우경보가 발표되었다. 그리고 

매우 강한 비가 지속됨에 따라 위기경보 수준을 ‘경계’에서 

‘심각’으로 상향 발령하고 각종 미디어를 통해 야외 활동 중

지, 외출 자제 등을 당부하였다[1]. 또한 현재 계속 진행중인 

COVID-19 역시, 국내에서 첫 확진자가 발생하자 정부는 감

염병 위기경보 기준에 따라 관심에서 주의로 상향 조정하였

다. 그러나 확진환자가 급격히 늘어나자 위기경보 수준을 최

고 단계인 ‘심각’으로 상향 조정하고 각종 미디어를 통해 마스

크 착용, 손 씻기, 사회적 거리두기 등 다양한 행동요령을 전

달하였다[2]. 이와 같이, ‘위기경보’는 위기징후가 발현되거

나 재난 또는 위기 발생이 예상되는 경우에 그 위험 수준, 확

대가능성 등을 판단하여 미리 정보를 제공하고 경고하는 것

이 목적이다.

재난관리주관기관을 통해 위기경보가 발령되면 각종 미디

어를 통해 그 정보가 국민에게 노출된다. 그리고 재난관리주

관기관은 항상 국민행동요령과 함께 위기경보와 관련된 정보

를 전달한다. 하지만 어떤 사람은 그 위험을 심각하게 받아들

여 안전한 장소로 이동하거나 위험을 피하는 대피 등의 예방

적 행동에 적극적으로 나서는 반면, 어떤 사람을 이를 대수롭

지 않게 여겨 행동을 전혀 하지 않는다. 이는 특정 위험에 대

한 두려움을 느끼는 정도가 사람마다 다르기 때문이다[3, 4]. 

COVID-19의 경우, 관련 콘텐츠가 사망률과 대규모 빠른 감

염 확산 등에 초점을 맞추어 전달함으로써 그 공포를 심각하

게 받아들여지고 이는 사회적 거리두기, 마스크 쓰기, 손 씻기 

등과 같은 예방적 행동을 더 많이 하게 하였다[5]. 이처럼 위

험에 대한 정보를 전달할 때, 어떠한 콘텐츠를 함께 전달하는

지 그리고 전달된 정보가 어떻게 처리되는지에 따라서 그 이

후에 이어지는 위험 인지의 정도와 행동이 달라진다[6]. 다시 

말해, 위기경보가 발령되었을 때, 국민 실생활에 도움이 되는 

정보가 제공되거나 위험을 심각하게 받아들일 수 있는 무언

가가 있다면 이는 예방적 행동이 가능하다.

재난분야 위기경보는 재난 또는 위기를 대비․대응하기 위

한 공통의 의사소통으로 행동방향을 결정하는 중요한 요소이

다. 따라서 본 연구의 목적은 첫째, 위기경보가 예방적 행동에 

영향을 미치는 관계를 파악하고자 한다. 이를 위해 과거 예/

경보 시스템과 재난․안전 관련시스템 그리고 재난대응 활동에 

영향을 미치는 속성 등을 분석하여 잠재요인을 도출함으로써 

이를 위기경보의 콘텐츠 속성으로 정의하고, 위험 인지와 어

떠한 관계가 있는지 확인한다. 둘째, 위험 인지를 통해 예방적 

행동에 어떠한 경로로 영향을 미치는지를 확인하고자 한다. 

즉, 위험 인지가 예방적 행동에 직접 영향을 미치는지 또는 

관심이라는 태도에 따라 예방적 행동에 영향을 미치는지를 

분석한다. 이를 위한 본 논문의 구성은 다음과 같다. 제 2장에

서는 위기경보에 관한 문헌연구와 함께 실제 위기경보가 활

용되는 사례를 분석하였고 제 3장에서는 위기경보 속성과 관

련된 8개 잠재요인을 도출하여 독립변수로 설정하고, 위험 인

지를 매개로 관심과 행동을 종속 변인으로 가설을 수립하였

다. 제 4장에서는 분석결과를 바탕으로 가설을 검증하였고 마

지막으로 제 5장에서는 본 연구의 결론과 시사점, 연구의 한

계 및 향후 연구 과제를 제시하였다.

Ⅱ. 이론적 논의

2-1 위기경보에 관한 연구

1) 국내 위기경보에 관한 연구

재난분야 위기경보는 위기 징후를 나타나거나 재난 또는 

위기 발생이 예상되는 경우, 그 위험 수준에 맞는 조치를 취

할 수 있도록, 단계별 경고를 통해 미리 정보를 제공함으로써 

국가 위기상황을 사전에 예방 또는 대비하여 체계적으로 관

리하기 위함이다. 이에 재난관리주관기관은 평상시 다양한 위

기요인에 대한 감시활동을 통해 위기 징후를 식별하거나, 위

기발생이 예상될 때 재난상황의 전개속도, 파급효과 등을 종

합적으로 평가하여 관심(Blue), 주의(Yellow), 경계

(Orange), 심각(Red) 4단계 경보를 발령한다. 표 1과 같이, 

‘관심’은 위기 징후와 관련된 현상이 나타나고 있으나 그 활동

수준이 낮아서 국가위기로 발전할 가능성이 적은 상태, ‘주의’

는 위기징후의 활동이 비교적 활발하여 국가위기로 발전할 

수 있는 일정수준의 경향이 나타나는 상태, ‘경계’는 위기징후

의 활동이 활발하여 국가위기로 발전할 가능성이 농후한 상

태, ‘심각’은 위기징후의 활동이 매우 활발하여 국가위기의 발

생이 확실시 되는 상태이다[7].

Division Contents

Moderate
(Blue)

There are phenomena related to crisis signs, but 
the level of activity is low and the possibility of 
developing into a national crisis is low.

Substantial
(Yellow)

A state of showing a certain level of tendency to 
develop into a national crisis due to relatively active 
activities of crisis signs

Severe
(Orange)

There is a strong possibility of developing into a 
national crisis due to active activities of crisis signs

Critical
(Red)

A state in which the occurrence of a national crisis 
is certain because the activities of crisis signs are 
very active.

표 1. 위기경보 운영 기준

Table 1. Criteria for Operation of Crisis Warning System

위기경보는 2004년 도입되었다. 최초 위기경보는 테러분

야의 경보제도를 참고하여 33개 위기유형이었지만 계속 재난
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분야에 적용되면서 41개 유형으로 늘어났다[8]. 41개 유형

으로 늘어난 위기경보는 표준매뉴얼에 명시되어 있으며, 재난

분야 위기 특성에 따라 그 기준이 구분된다. 표 2는 41종 중 

지진분야의 위기경보 기준이다[9].

Division Earthquake

Attention
(Blue)

- An earthquake with a magnitude of less than 4.0 
(sea area 5.0) has occurred more than once in a 
short period of time in a specific area

Caution
(Yellow)

- If an earthquake of magnitude less than 4.0 (sea 
area 5.0) occurs more than three times in a short 
period of time in a particular area

Alert 
(Orange)

- Earthquakes of magnitude 4.0 to 4.9 occur on 
land

- In the event that an earthquake of magnitude 5.0 
to 5.9 occurs in the sea area and damages are 
expected

- In case of an earthquake with a maximum seismic 
intensity of 5 or higher

Serious
(Red)

- In case of an earthquake with a magnitude of 5.0 
or greater on land

- When an earthquake with a magnitude of 6.0 or 
greater occurs in the sea area and large-scale 
damage occurs or is expected

- In case of an earthquake with a maximum seismic 
intensity of 4 or higher

표 2. 지진분야 위기경보 운영 기준

Table 2. Criteria for Operation of Earthquake Crisis 
Warning System

위기경보는 위기유형별 발령 기준도 특성에 따라 다르지만 

표 3과 같이, 적용되는 단계에도 차이가 있다. 처음 도입 당시

에는 대비단계에 한정하여 사용하였지만 점차 재난 및 안전

관리기본법의 각종 사고에 적용되면서 대비와 대응 단계에서 

함께 활용되고 있다. 예를 들어, 풍수해, 대형화산 폭발, 자연

우주물체 추락･충돌, 가축질병, 감염병 등은 위기징후 자체가 

재난이 될 가능성이 높은 유형이기 때문에 발생 전 대비단계

에서 ‘관심–주의’, 재난 발생 후 대응단계에서 ‘경계–심각’을 

발령한다. 그리고 시간이 지남에 따라 일정 이상 규모로 누적 

또는 발현 되는 유형은 위기징후에 따라 발생 전 대비단계에

서 ‘관심-주의-경계’, 재난 발생 후 대응단계에서 ‘심각’을 발

령한다. 그 이외에 산사태, 낙뢰, 유해화학물질 유출사고, 해

양오염, 사업장 인적사고, 다중밀집 대형화재, 선박사고 등은 

대부분 위기징후 없이 발생하는 사고로 대비단계에서 ‘관심’, 

재난 발생 후(後), 대응단계에서 ‘주의–경계–심각’을 발령한다.

2) 위기경보 관련 대국민 서비스 사례

본 연구에서는 현재 위기경보 관련 정보를 활용하여 대국

민서비스를 하는 사례를 조사하였다.

첫째, 도로교통공단의 위험도로예보시스템이다. 그림 1과 

같이, 위험도로예보시스템은 국민들이 필요로 하는 도로위험

상황을 정확하고 신속하게 안내하여 사고를 예방하고, 안전운

전 할 수 있도록 지원한다[10].

그림 1. 교통사고분석시스템의 서비스

Fig. 1. Services of Traffic Accident Analysis System

위험도로예보시스템의 도로위험도 지수는 표 4와 같이, 교

통사고 데이터 및 환경적 요인(교통 소통, 기상정보 등)을 융합

하여 위험도를 산출한다. 산출된 위험도는 도로구분별, 차종별

로 4레벨(안전~심각등급)로 등급을 분류하여 제공하고 있다.

Type
Steps in Risk Assessment

Green Yellow Orange Red

Highway

car < 3 < 7 < 12 < 12 

bus < 3 < 5 < 10 < 10

truck < 3 < 5 < 7 < 7

taxi < 3 < 7 < 10 < 10

National 
highway

car < 8 < 20 < 27 < 27

bus < 5 < 7 < 20 < 20

truck < 5 < 7 < 20 < 20

taxi < 6 < 15 < 20 < 20

Local Road

car < 7 < 13 < 25 < 25

bus < 3 < 7 < 15 < 15

truck < 3 < 7 < 15 < 15

taxi < 7 < 10 < 15 < 15

7 cities

car < 7 < 10 < 17 < 17

bus < 7 < 9 < 14 < 14

truck < 7 < 9 < 14 < 14

taxi < 7 < 10 < 15 < 15

local city

car < 7 < 12 < 20 < 20

bus < 5 < 8 < 15 < 15

truck < 5 < 8 < 15 < 15

taxi < 7 < 10 < 16 < 16

agricultural 
and fishing 

village

car < 5 < 10 < 20 < 20

bus < 3 < 7 < 17 < 17

truck < 3 < 10 < 17 < 17

taxi < 3 < 7 < 15 < 15

표 4. 교통사고분석시스템의 위험성

Table 4. The danger of Traffic Accident Analysis System

둘째, 산불위험예보시스템은 산불발생위험정도를 분석하

여 그 결과를 등급 및 지수 형태로 제공한다.
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그림 2와 같이, 산림청은 지리정보시스템을 이용하여 전국 

각 지역별 지형조건, 산림의 상황과 기상청에서 예보하는 온

도, 습도, 풍속 등 기상조건을 실시간으로 종합분석, 산불위험

도가 높은 지역을 예측하여 4가지 등급의 경보 기준(관심, 주

의, 경계, 심각)을 예보하고 있다. 그림 3과 같이, 매일 전국 

16개 시·도별 행정구역에 매시간 단위로 산불위험지수 상황

을 제공하며, 매시간 분석되는 산불위험지수는 등지수선(지

도상에 동일한 위험지수를 연결한 선)과 행정구역별(시도별, 

시군구별)산불위험등급으로 표시하여 일반사용자에게 인터

넷을 통해 현재의 등급, 오늘예보등급, 내일예보등급으로 구

분하여 정보를 제공한다. 산불위험예보시스템을 이용하여 지

자체 산불담당자와 국민들은 산불조심기간동안 실시간 산불

위험상황 및 산불발생 위치정보는 물론 전국의 실시간 기상

정보를 인터넷을 통해 one-stop으로 조회할 수 있어 신속하

고 효율적인 산불예방 활동에 활용하고 있다[11].

Class Type Prevention Response

Natural 
disasters

typhoon Attention→Caution→ Alert → Serious

earthquake Attention→Caution→ Alert → Serious

volcanic eruption Attention→ Caution→Alert → Serious

red tide Attention→ Caution→Alert → Serious

drought Attention→ Caution→Alert → Serious

ebb and flow Attention→ Caution→Alert → Serious

cosmic radio waves Attention→Caution→ Alert → Serious

algal blooms Attention→Caution→ Alert → Serious

landslide Attention→ Caution→Alert → Serious

lightning strike Attention→ Caution→Alert → Serious

Social 
accidents

forest fires Attention→ Caution→Alert → Serious

chemical accident Attention→ Caution→Alert → Serious

water pollution Attention→Caution→Alert → Serious

marine pollution Attention→ Caution→Alert → Serious

accident Attention→Caution→Alert → Serious

dam collapse Attention→Caution→ Alert → Serious

subway accident Attention→ Caution→Alert → Serious

high-speed rail accident Attention→ Caution→Alert → Serious

Multi-concentration facility fire Attention→Caution→Alert → Serious

Radioactive Leakage in Neighboring Countries Attention→ Caution→Alert → Serious

marine accident Attention→Caution→Alert → Serious

Large-scale personal accidents at workplaces Attention→ Caution→Alert → Serious

Collapse of Multi-Dense Buildings Attention→Caution→Alert → Serious

Correctional facility accident Attention→Caution→ Alert → Serious

a livestock disease Attention→ Caution→Alert → Serious

infectious disease Attention→ Caution→Alert → Serious

communication accident Attention→ Caution→Alert → Serious

Financial accident Attention→Caution→ Alert → Serious

Nuclear safety accident - Attention→Caution→Alert → Serious

electricity accident Attention→Caution→ Alert → Serious

oil supply and demand Attention→Caution→ Alert → Serious

health care Attention→ Caution→Alert → Serious

Food and water Attention→Caution→ Alert → Serious

overland freight Attention→ Caution→Alert → Serious

GPS radio waves Attention→Caution→ Alert → Serious

Marine guided ship accident Attention→Caution→Alert → Serious

Safety accident at the concert Attention→Caution→Alert → Serious

fine particulate matter Attention→Caution→Alert → Serious

표 3. 프로세스 단계별 지진분야 위기경보 운영 기준

Table 3. Process Steps in Crisis warning system
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그림 2. 산불 위험 예측 시스템 모델

Fig. 2. A Model of Forest Fire Risk Prediction System

그림 3. 산불위험예측시스템 모델

Fig. 3. Services of Forest Fire Risk Prediction System

Ⅲ. 연구 설계

3-1 연구모형 및 연구가설

위기경보가 발령되고, 미디어를 통해 그 정보가 일반국민

에게 전달되면 어떠한 결과가 나타나는가? 예를 들어, 현재 

곧 닥치게 될 강력한 태풍으로 인해 심각단계의 경보가 발령

되고 그 내용이 미디어를 통하여 노출 또는 전달되면 곧바로 

약속을 취소하거나 귀가 하는 등의 예방적 행동이 나타난다. 

즉, 전달된 위기경보 관련 정보의 이용이 곧바로 사람의 위험 

인식이나 예방적 행동에 직접적으로 영향을 미친 것이다. 하

지만 이는 정보가 가지는 효과의 발생과정을 지나치게 단순

화시킨 것이다[12, 13]. 전달되는 정보는 어떻게 처리하는가

에 따라서 위험 인지와 행동이 달라진다[14]. 따라서 본 연구

에서는 위기경보 발령에 따른 정보처리 전략과 위험 인지간

의 관계를 살펴보고자 한다. 정보처리 전략은 정보처리이론에 

근거를 두고 있으며, 특히 본 연구에서는 인지적 정보처리 관

점에서 정보를 지각하고 처리하는 과정에서 요구되는 정보의 

속성에 초점을 맞추고 있다. 다시 말해, 위기경보가 발령되었

을 때, 국민 실생활에 도움이 되는 정보를 제공한다면 위험 

인지를 통해 예방적 행동이 가능하다. 그렇다면 위기경보에 

요구되는 속성이 무엇인가? 본 연구에서는 과거 예/경보 시스

템과 재난․안전 관련시스템 그리고 재난대응 활동에 영향을 

미치는 속성 등을 분석하여 8개의 잠재요인을 도출하여 독립

변수로 설정하고 위험 인지를 매개로 가설을 수립하였다(가

설1~가설8).

또한 다양한 정보를 통해 전달되는 위험은 어떻게 인식하

는가? 인간은 주관적으로 인식한다. 예를 들어, 어떤 사람은 

해당 위험을 심각하게 받아들여 안전한 장소로 이동하거나 

위험을 피하는 대피 등의 예방적 행동에 적극적으로 나서는 

반면, 이를 대수롭지 않게 여겨 행동을 전혀 하지 않는 경우

가 있다. 이는 특정 위험에 대한 두려움을 느끼는 정도가 사

람마다 다르기 때문이다. 따라서 위험에 대한 인식은 정확한 

결과를 통하여 그 정도를 판단하기 보다는 얼마나 위험의 정

도를 인식하는지가 중요하다.

그림 4. 연구 모델

Fig. 4. Research Model
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예를 들어 최근의 사례로 살펴보면, COVID-19의 경우 미

디어가 사망률과 대규모 빠른 감염 확산 등에 초점을 맞추어 

전달함으로써 그 공포를 심각하게 받아들여지고 이는 사회적 

거리두기, 마스크 쓰기, 손 씻기 등과 같은 예방적 행동을 더 

많이 하게 하였다[4]. 이러한 위험 인지와 예방적 행동은 다

양한 위기 또는 재난관련 사례의 커뮤니케이션 연구에서 주

로 종속 변인으로 사용되었다. 따라서 본 연구에서도 위기경

보를 통한 위험에 대한 인지가 예방적 행동에 미치는 영향을 

살펴보고자 위험 인지를 매개로 관심과 행동을 종속 변인으

로 가설을 수립하였다(가설9~가설11).

[가설 1] 위기경보가 가지는 전문성은 위험 인지에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

[가설 2] 위기경보의 일관성은 위험 인지에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 3] 위기경보가 발령되는 시기적절성은 위험 인지에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

[가설 4] 위기경보의 유용성은 위험 인지에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 5] 위기경보의 정확성은 위험 인지에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 6] 위기경보의 접근성이 위험 인지에 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 7] 위기경보의 연속성이 위험 인지에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 8] 위기경보의 다양성은 위험 인지에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 9] 개인의 지각된 위험 인지는 관심에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 10] 관심은 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

[가설 11] 개인의 지각된 위험 인지는 행동에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

11개의 가설을 바탕으로 한 연구모델은 그림 4와 같다.

3-2 조작적 정의와 측정항목 설계

1) 위기경보의 콘텐츠 속성

본 연구에서는 위기경보가 발령되었을 때, 국민 실생활에 

도움이 되는 콘텐츠 제공을 위해 필요로 하는 속성을 8개의 

잠재요인으로 도출하여 독립변수로 설정하였다.

첫째, 전문성이란 관련된 분야의 일정 이상의 업무 능력을 

보유한 것으로 업무에 효과적인 결과를 일관되게 표출하는 

행동이라고 정의한다[15]. 재난의 전문성은 위기가 발생하였

거나 발생이 예상되는 경우, 문제를 해결하는 능력으로 재난

관리의 이론/기술 등의 전문지식으로 협업능력, 경험에 따른 

업무 수행 정도, 책임감 중 가장 높게 나타났다[16]. 따라서 

본 연구에서는 위기경보를 발령하는 재난관리주관기관의 전

문성 정도가 국민의 위험 인지에 어떠한 영향을 미치는지 여

부를 확인하였다.

둘째, 일관성은 연관된 재난 정보의 내용이 변동성을 가지

지 않거나 바뀌지 않는 등 일정한 형식을 제공하는 정도로 주

로 재난관리 업무의 효율성․효과성에 영향을 미치는 연구에서 

중요한 변수로 도출된다[17]. 그리고 Edwards (1980)는 효

과적인 의사전달을 위해서는 일관성이 중요한 요인임을 확인

하였다[18]. 위기경보는 재난 또는 위기상황의 의사전달체계

로 일관성은 중요한 영향요인이다. 따라서 본 연구에서는 재

난발생시 재난관련 기관에서의 일관된 정보가 국민의 위험 

인지에 어떠한 영향을 미치는지 여부를 확인하였다.

셋째, 시기적절성은 사용자가 원하는 시점에 이용할 수 있

는 정도로 데이터 관점에서는 수집·가공·분석하는 일련의 처

리 과정을 시간의 관점에서 논의한다[19]. 이를 근거로 본 연

구에서는 시간의 관점을 고려하여 위기경보 발령과 관련하여 

적절한 시기 또는 신속성이 국민의 위험 인지에 어떠한 영향

을 미치는지 여부를 확인하였다.

넷째, 유용성은 어떤 특정 목적을 달성하기 위해 도움이 되

는 정도로 Seong(2008)의 연구에서는 유용성이 재난 예/경

보시스템을 통해 발생하는 정보로 얻게 되는 기대효과라고 

정의하였다[20]. 따라서 본 연구에서는 이를 근거로 재난 관

련 정도의 도움정도가 국민의 위험 인지에 어떠한 영향을 미

치는지 여부를 확인하였다.

다섯째, 정확성은 정보의 본질적(Intrinsic)속성으로 올바

르고 확실한 정도를 나타낸다. Sim(2008)의 연구에서는 정

확성을 올바르고 틀린지 않는 확실한 정도라고 정의하여 업

무와의 영향관계를 설명하였고 Hwang(2020)은 재난관리 효

과성에 영향을 미치는 요인 중 하나로 정확성을 추출하여, 정

부에서 제공하는 재난관련 정보의 정확성 수준으로 측정하고, 

정부가 가지는 재난정보의 정확성은 국민들의 인식수준에 긍

정적인 영향을 미친다고 주장하였다[21, 22]. 본 연구에서는 

정보에 대한 틀리지 않고 올바른 정도로 정의하여 국민의 위

험 인지에 어떠한 영향을 미치는지 여부를 확인하였다.

여섯째, 접근성이란 언제나 쉽게 접근하여 이용할 수 있는 

정도이다[21]. 접근성은 정보 전달의 안전성과 상관관계를 

가지고 있으며 사고 발생 이후 피해를 최소화 할 수 있는 요

소이다[23]. Hwang(2020)은 재난관리 효과성에 영향을 미

치는 요인 중에 하나로 접근성을 추출하였으며, 접근성을 재

난정보체계를 통한 국민들의 용이성 정도로 접근성 수준으로 

측정하였다[22]. 따라서 본 연구에서 위기경보 속성요인 중 

하나인 접근성을 재난 및 위기경보를 쉽게 받을 수 있는 정도

라고 정의하여 국민의 위험 인지에 어떠한 영향을 미치는지 

여부를 확인하였다.

일곱 번째, 연속성은 계속 이어지거나 지속되는 성질이나 

상태로 재난분야에서는 위기 또는 재난 발생으로 인하여 기

능 중단에 대한 상황을 관리함으로써 요구되는 복구 목표시

간 안에 필요한 최소수준으로 기능을 활성화 시키는 모든 활

동을 말한다[24]. 따라서 본 연구에서는 위기경보가 가지는 
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속성으로 지속된 정보의 속성이 국민의 위험 인지에 어떠한 

영향을 미치는지 여부를 확인하였다.

마지막으로 다양성은 많은 양의 또는 여러 가지의 성질을 

가리키는 정도로 정보의 종류와 형태가 많아지는 것을 말한

다[25]. Kim & Yun(2019)의 연구에서는 재난 또는 위기 발

생 시 다양한 전문지식, 경험 등 문제 해결하기 위한 다양성

이 필요하다고 주장하였다[26]. 따라서 본 연구에서는 위기

경보가 가지는 속성으로 정보의 내용 또는 전달하는 매체의 

다양한 속성이 국민의 위험 인지에 어떠한 영향을 미치는지 

여부를 확인하였다.

2) 위기경보에 따른 예방적 활동

본 연구에서는 위기경보가 발령되었을 때, 단계별 경고에 

따라 위험을 인식하고 안전한 곳으로 대피하는 등의 개인의 

활동정도를 확인하기 위하여 예방적 행동과 관련된 잠재요인 

3가지를 도출하여 매개변수와 종속변수로 설정하였다.

첫째, 위험 인지는 인간의 행동을 유발하는 가장 첫 단계로 

특정 사건이 일어나게 될 가능성에 대한 주관적인 확률의 측

정이며 그 위험으로 야기되는 결과에 대한 관심도이다[27]. 

즉, “잠재적으로 해로운 사건이나 활동에 관한 물리적 신호로 

개별 사건이나 활동의 심각성, 발생가능성, 수용가능성에 대

한 판단을 형성하는 과정”으로 설명한다[28]. 따라서 본 연

구에서는 위기경보가 가지는 콘텐츠 속성과 행동 간의 관계

에서 주관적으로 느끼는 위험정도에 어떠한 영향이 있는지를 

확인하기 위해 위험 인지를 매개변수로 설정하였다.

둘째, 관심은 어떤 것에 마음이 끌려 주의를 기울인다는 뜻

으로 인간은 행동하기 전 심리적 주의력이나 흥미가 특정한 

사물로 향하고 있을 때의 나타나는 현상으로 본 연구에서는 

위험 인지에 따른 관심과 행동 간의 관계로 어떠한 영향이 있

는지를 확인하기 위해 매개변수로 설정하였다[29]. 즉, 실제 

행동으로 활동하기 전에 나타나는 인지적 반응으로 관심의 

정도를 행동 사이를 매개로 설정하였다.

마지막으로 ‘행동’은 실제 위기상황을 인지하여 그 위험을 

피하는 예방적 동작을 하거나 사전에 그 위험을 제거하는 등 

어떤 일을 하는 과정을 의미한다. 위기 또는 재난에 따른 피

해 가능성 정도는 예방적 행동에 영향을 미친다[30]. 따라서 

본 연구는 주관적으로 느끼는 위험정도와 관심의 정도에 따

라 실제 행동에 어떠한 영향이 있는지를 확인하고자 한다. 잘 

알지 못하는 전문적인 영역의 위험 정보를 전달 받았을 때, 

수용자인 국민은 정보 처리 과정을 통해 어떻게 위험 인지를 

형성하고 관련된 예방적 행동을 하는지 확인하는 것이다.

Ⅳ. 실증분석

4-1 자료 수집 및 표본 분석

본 연구는 위기경보가 발령되었을 때, 국민 실생활에 도움

이 되는 콘텐츠의 속성을 도출하기 위해 일반국민을 대상으

로 설문을 실시하였다. 총 382부를 수집하였으며, 불성실한 

응답 51부와 재난의 경험여부에서 전혀 재난관련 정보를 인

식하지 못한 응답 36부를 제외시킴으로서 295부를 실제 분

석에 사용하였다. 295명의 응답자 중 남성은 178명(60.3%), 

여성은 117명(39.7%)을 차지하였으며, 연령별로는 20대 42

명(14.2%), 30대 111명(37.6%), 40대 115명(39.0%), 50

대 이상이 27명(9.2%)으로 구성되었다. 그리고 실제 수도권

의 응답률이 211명(71.5%)로 높았다. 응답자의 인구통계학

적 속성은 표 5에 제시하였다.

Division Content
Respondents 

(number)
Percentage

Gender
Man 178 60.3%

Woman 117 39.7%

Age

Under 29 years old 42 14.2%

30-39 years old 111 37.6%

40-49 years old 115 39.0%

50 years old or older 27 9.2%

Residential 
area

Gyeonggi-do 81 27.5%

Gangwon-do 2 0.7%

Gyeongsangnam-do 6 2.0%

Gyeongsangbuk-do 
province

9 3.1%

Jeollanam-do 13 4.4%

Jeollabuk-do 2 0.7%

Chungcheongnam-do 21 7.1%

Chungcheongbuk-do 10 3.4%

Jeju 1 0.3%

Seoul 127 43.1%

Busan 13 4.4%

Incheon 3 1.0%

Daejeon 3 1.0%

Daegu 1 0.3%

Ulsan 2 0.7%

Gwangju 1 0.3% 

표 5. 응답자의 인구통계학적 특성

Table 5. Descriptive statistics of the respondents

4-2 측정모형분석

측정모형(Measurement Model)분석은 측정 문항의 신뢰

성과 타당성을 검증하는 방법으로 본 연구에서는 집중 타당

성(Convergent Validity), 내적일관성(Internal Consistency), 

판별타당성(Discriminant Validity)을 검증하였다.

1) 타당성 분석

본 연구는 측정문항의 집중타당도를 검증하기 위해 확인적 

요인분석(CFA: Confirmatory Factor Analysis)을 실시하
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였다. 그 결과, 표 6과 같이 (1) 다중상관자승(Squared 

Multiple Correlation : R2> 0.49)을 이용하여 잠재변수가 

관측변수에 의해 설명되는 정도 (2) 표준요인부하량

(Standardized Factor Loadings: FL>0.7)을 통하여 8개 관

측변수를 제거하였다.

Potential variable
Observation 

Variable
R² FL 1st Result

Professionalism

pf1 0.76 0.87 

pf2 0.57 0.75 

pf3 0.84 0.92 

Consistency

consi1 0.068 0.26 Delete

consi2 0.73 0.85 

consi3 0.72 0.85 

consi4 0.0026 0.05 Delete

Usefulness

use1 0.45 0.67 Delete

use2 0.66 0.81 

use3 0.72 0.85 

Timeliness

time1 0.46 0.68 Delete

time2 0.63 0.79 

time3 0.67 0.82 

Accuracy

acc1 0.61 0.78 

acc2 0.51 0.71 

acc3 0.69 0.83 

Accessibility

acces1 0.63 0.79 

acces2 0.75 0.87 

acces3 0.56 0.75 

Continuity

conti1 0.062 0.25 Delete

conti2 0.71 0.84 

conti3 0.70 0.84 

Diversity

div1 0.69 0.83 

div2 0.76 0.87 

div3 0.85 0.92 

div4 0.79 0.89 

Risk Recognition

awar1 0.48 0.69 Delete

awar2 0.64 0.80 

awar3 0.64 0.80 

awar4 0.41 0.64 Delete

awar5 0.62 0.79 

Attention

att1 0.54 0.73 

att2 0.56 0.75 

att3 0.58 0.76 

Behavior

beh1 0.66 0.81 

beh2 0.62 0.79 

beh3 0.67 0.82 

beh4 0.59 0.77 

beh5 0.0077 0.09 Delete

표 6. 1차 확인적 요인분석 결과

Table 6. Results of 1st Confirmatory Factor Analysis

2) 신뢰성 분석

본 연구는 2차 확인적 요인분석을 통해 측정문항의 집중타

당도를 검증하였고, 개념신뢰도(CR: Construct Reliability)

와 평균분산추출값(AVE: Average Variance Extracted)을 

이용하여 측정항목의 내적일관성을 확인하였다. 분석 결과, 

표 7과 같이, Cronbach's Alpha 계수 값이 모두 0.8이상으로 

Nunnally(1987)가 제시한 기준 값을 만족시켰다. 개념신뢰도

(CR>0.7)와 평균 분산추출값(AVE> 0.5) 역시 기준 값 이상

으로 측정변수에 대한 응답자의 내적 일관성을 확보하였다.

Potential variable
Observation 

Variable
R² FL CR AVE

Professionalism

pf1 0.76 0.87 

0.88 0.72pf2 0.56 0.75 

pf3 0.84 0.92 

Consistency
consi2 0.70 0.84 

0.82 0.70
consi3 0.71 0.84 

Timeliness
time2 0.62 0.79 

0.79 0.66
time3 0.70 0.84 

Usefulness
use2 0.57 0.75 

0.80 0.67
use3 0.79 0.89 

Accuracy

acc1 0.61 0.78 

0.81 0.60acc2 0.51 0.71 

acc3 0.69 0.83 

Accessibility

acces1 0.62 0.79 

0.84 0.64acces2 0.76 0.87 

acces3 0.55 0.74 

Continuity
conti2 0.70 0.84 

0.82 0.70
conti3 0.71 0.84 

Diversity

div1 0.69 0.83 

0.93 0.77
div2 0.75 0.87 

div3 0.85 0.92 

div4 0.79 0.89 

Risk Recognition

awar2 0.65 0.81 

0.83 0.63awar3 0.67 0.82 

awar5 0.56 0.75 

Attention

att1 0.55 0.74 

0.79 0.56att2 0.56 0.75 

att3 0.58 0.76 

Behavior

beh1 0.66 0.81 

0.87 0.63
beh2 0.62 0.79 

beh3 0.68 0.82 

beh4 0.59 0.77 

표 7. 2차 확인적 요인분석 결과

Table 7. Results of 2st Confirmatory Factor Analysis

4-3 구조모형 분석

1) 구조모형의 적합성

구조모형의 적합도는 이론 모형과 실제 공분산 사이의 일

치성을 정도를 나타내는 것으로 표 8과 같이 절대적합지수로 

판단하였다. 분석 결과, 구조모형의 적합성(n=319, 
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X²=920.52 df=395 X²/df=2.33)은 전반적으로 타당한 것으

로 분석되었다.

Class Contents Criterion Result

Adjusted 
Goodness-

of-fit-index

X²/degrees of 
freedom(df)

≤2**, ≤3* 2.33

GFI ≥0.90**, ≥0.80* 0.84

RMR ≤0.05**, ≤0.08* 0.057

Acceptability: ** acceptable, * marginal.

표 8. 구조모형 분석 결과

Table 8. Results of Structural model

2) 가설검증

본 연구의 가설검증은 잠재변수 간의 인과관계를 나타내는 

경로로써, 채택 여부는 유의수준(P-value) 값이 0.05이하, 

|T|값이 ±1.96을 기준으로 채택하였다. 분석 결과, 표 9와 

그림 5와 같이 11개의 가설 중 9개의 가설이 채택 되었고, 2

개의 가설이 기각되었다.

첫째, “위기경보가 가지는 콘텐츠 속성과 개인이 느끼는 

위험 인지” 간의 상호 인과관계를 분석 한 결과, 전문성 

(|t|=4.77, p<0.1), 일관성(|t|=2.04, p<0.1), 시기적절성

(|t|=3.02, p<0.1), 정확성(|t|=4.52, p<0.1), 접근성(|t|= 

2.11, p<0.1), 연속성(|t|=2.04, p<0.1) 유의한 것으로 나타

났다. 하지만 유용성(|t|=0.19, p<0.1)과 다양성(|t|=1.19, 

p<0.1)은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

정보원의 신뢰성은 위험 인지에 높은 영향을 미친다. 만약, 

정보원의 신뢰성이나 권위, 공정성 등 같은 측면에서 의심을 

받는다면 위험 인지 형성에 영향을 미치지 못하고 실제 행동

에까지 이르지 못한다[5]. 따라서 재난관리주관기관이 가지

고 있는 전문성은 신뢰성과 공적인 영역의 권위를 가지고 있

기 때문에 이를 통해 제공되는 콘텐츠는 신뢰성이 높고 결국 

위험 인지에 영향을 미치는 것이다.

Hypothesis S.E. |T| Results

H-1
Professionalism→Risk 

Recognition
0.27 4.77 Supported

H-2 Consistency→Risk Recognition 0.09 2.04 Supported

H-3 Timeliness→Risk Recognition -0.36 3.02 Supported

H-4 Usefulness→Risk Recognition -0.02 0.19 Reject

H-5 Accuracy→Risk Recognition 0.46 4.52 Supported

H-6 Accessibility→Risk Recognition 0.12 2.11 Supported

H-7 Continuity→Risk Recognition 0.09 2.04 Supported

H-8 Diversity→Risk Recognition 0.07 1.19 Reject

H-9 Risk Recognition→Attention 0.80 9.74 Supported

H-10 Attention→Behavior 0.27 2.30 Supported

H-11 Risk Recognition→Behavior 0.38 3.05 Supported

표 9. 가설 검증 결과

Table 9. Results of Hypothesis

일관성은 자주 바뀌지 않는 정보로 통제와 예측이 가능하

기 때문에 이에 따라 위험 인지 형성에 영향을 미치는 것이다. 

재난 대응활동은 신속성을 기반으로 하는 업무이기 때문에, 

시기적절하게 제공된 정보는 인간으로 하여금 위기 징후 그

리고 이상 신호를 빠르게 인지하는 것으로 판단된다. 위기경

보 발령시, 알려주는 메시지는 재난 정보와 일치해야하며, 틀

린 정보가 없을 시 위험을 인지하는 것으로 알 수 있다. 또한 

상황변화에 맞는 연속된 정보가 국민들이 용이하게 접근할 

수 있는 다양한 채널 또는 매체로 전달되어야 한다. 이는 위

기경보 뿐만 아니라 커뮤니케이션이 가지는 본연적인 속성으

로 정보를 처리하는 과정을 통해 위험 인지가 형성된다.

하지만 유용성과 다양성은 위험 인지 형성에 영향을 미치

지 못하였다.

그림 5. 연구 모델 결과

Fig. 5. Results of Research Model
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유용성은 위험 인지 후 행동에 도움이 되는 정보로 위험 인

지 과정에는 영향을 미치지 않는 것으로 판단된다. 또한 다양

한 종류의 정보는 인간의 정보처리에 부담을 가중시키고, 해석

상의 오류까지 발생시켜 빠른 인식을 하지 못하게 한다. 이와 

같은 이유에서, 위기경보가 가지는 콘텐츠의 다양성은 여러 채

널과 주체로부터 생성된 다양한 해석을 차이를 불러오기 때문

에 인간의 혼란을 야기해 위험 인지를 낮추는 것으로 판단된다.

둘째, 개인의 위험 인지를 매개로 관심과 행동 간의 관계를 

살펴본 결과, 행동에 영향을 미치는 위험 인지(|t|=3.05, 

p<0.1)과 관심(|t|=2.30, p<0.1) 모두 유의한 것으로 나타

났으며, 위험 인지와 관심의 관계(|t|=9.74, p<0.1)는 매우 

높은 관계를 보이는 것으로 나타났다.

위기경보의 정보처리를 위한 속성은 위험 인지를 통해 태

도가 형성되어야 행동에 이르는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 

위험에 따른 예방적 행동의 관계는 정보처리에 따른 위기경

보의 속성과 위험 인지를 통한 매개적 효과가 있어야 이루어 

진다. 재난관리주관기관에서 위기경보가 발령되면, 국민은 미

디어를 통해 위험에 대한 정보를 접하고 이때, 정보처리과정

이 수반되기 때문에 위기경보에는 전문성과 일관성, 시기적절

성, 정확성, 접근성, 연속성의 속성이 포함되어 전달되어야 하

고, 이를 통해 위험에 대한 정보를 얻게 된 국민은 위험 인지

를 통해 예방적 행동을 하는 것이다.

Ⅴ. 결 론

재난분야 ‘위기경보’는 위기징후를 나타나거나 재난 또는 

위기 발생이 예상되는 경우 그 위험 수준, 확대가능성 등을 

판단하여 미리 정보를 제공하는 것이 목적이다. 이와 같이, 재

난분야 위기경보는 재난 또는 위기를 대비․대응하기 위한 공

통의 의사소통으로 행동방향을 결정하는 중요한 요소이다. 하

지만 어떤 사람은 그 위험의 심각성을 받아들여 안전한 장소

로 이동하거나 위험을 피하거나 제거하는 등의 예방적 행동

에 적극적으로 나서는 반면, 어떤 사람을 이를 대수롭지 않게 

여겨 행동을 전혀 하지 않는다. 이는 특정 위험에 대한 두려

움을 느끼는 정도가 사람마다 다르기 때문이다. 다시 말해, 위

기경보가 발령되었을 때, 국민 실생활에 도움이 되는 정보가 

제공되거나 위험을 심각하게 받아들일 수 있는 무언가가 있

다면 이는 예방적 행동이 가능하다는 것이다.

따라서 본 연구에서는 과거 예/경보 시스템과 재난․안전 관

련시스템 그리고 재난대응 활동에 영향을 미치는 속성 등을 

분석하여 위기경보에 필요한 콘텐츠 속성으로 정의하고, 이 

속성이 위험 인지와 어떠한 관계가 있는지를 일반국민 대상 

설문을 통해 분석하였다. 그 결과, 전문성과 일관성, 시기적절

성, 정확성, 접근성, 연속성은 위험 인지에 영향을 미치는 것

으로 확인되었다. 하지만 유용성과 다양성은 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 그리고 위험 인지에 영향을 미치는 속성 이

외에 본 연구에서는 위험 인식을 통해 예방적 행동에 어떠한 

경로로 영향을 미치는지를 확인하였다. 그 결과, 위험 인식은 

예방적 행동에 직접 영향도 미치고 관심이라는 태도에도 영

향을 미쳤다. 하지만 직업 영향을 미치는 정도 보다는 태도를 

통해 영향을 미치는 정도가 크게 나타났다. 또한 위험 인지를 

통해 형성된 태도는 예방적 활동에 영향을 미쳤다.

재난 피해 규모는 점점 대형화되고, 발생 원인이 다양해짐

에 따라 예상하지 못한 다양한 돌발 상황이 발생한다. 따라서 

위험에 대한 빠른 인식이 무엇보다 중요하다. 그러한 측면에

서 위기경보는 이를 지원하기 위한 하나의 수단이다. 따라서 

실증분석을 통해 도출된 속성은 재난관리주관기관에서 위기

경보 발령에 필요한 콘텐츠를 개발할 때 중요한 기반을 제공

하는데 의미가 있을 것으로 기대한다.

본 연구는 문헌을 통하여 위기경보가 가지는 속성을 정의

하고, 이를 위험 인지와 관심의 태도라는 관점에서 그 관계를 

분석함으로써 향후 위기경보와 관련된 콘텐츠 개발에 의미 

있는 시사점을 도출하였다. 그럼에도 불구하고 다음과 같은 

연구의 한계점을 가지고 있다. 첫째, 위기경보에 대한 과거의 

사전 연구가 부족하다 보니 이론적 배경을 정리하는데 한계

가 있었다. 둘째, 위기경보가 가지는 콘텐츠 속성을 대부분을 

데이터 또는 시스템 정보의 속성만으로 추출하였다. 향후 연

구에서는 재난대응 활동에 따른 속성, 법/제도, 위기경보를 

전달하는 다양한 미디어 또는 매체의 속성 등 다양한 측면의 

속성요인 연구가 필요하다.
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