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일개 간호대학생의 생활스트레스와 삶의 질과의 관련성

최 숙 경
경동대학교 간호학과

Relationship between Life stress and Quality of Life of a Nursing 
Students
Suk-Kyong Choi 
Department of Nursing, Kyungdong University, Gangwon-do 26495, Korea

[요    약] 

본 연구는 간호대학생의 생활스트레스와 삶의 질과의 관련성을 파악하고, 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위한  서

술적 조사연구이다. 간호대학생 311명을 대상으로 2017년 11월 20일부터 12월 5일까지 자료수집 하였으며, 분석은 SPSS 

21.0 통계프로그램을 이용하여 다중선형회귀분석을 실시하였다. 연구결과, 연구대상자의 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 

생활스트레스와 삶의 질은 학년, 대학생활만족도, 음주여부에서 통계적으로 유의한 변수로 선정되었다. 생활스트레스는 학업

문제에서 가장 높았으며, 삶의 질 수준은 3.54이었다. 상관분석결과, 생활스트레스의 모든 영역에서 삶의 질과 유의한 음의 상

관관계로 나타났으며, 삶의 질에 영향을 미치는 요인은 경제문제와 가치관 문제로 확인되었으며, 설명력은 35.4%이었다. 본 연

구결과를 바탕으로 간호대학생의 삶의 질을 향상시키기 위한 관리프로그램의 개발 및 시행이 요구된다.

[Abstract] 

The descriptive research study was conducted to identify the relation between life stress and quality of nursing college students 
and the factors affecting quality of life. 311 nursing college students were collected from November 20, 2017 to December 5, 
2017, and the analysis was conducted using SPSS 21.0 statistical program. According to the study, the quality of life and life 
according to the general characteristics and health-related characteristics of the study subjects were selected as statistically 
significant variables in grade, college satisfaction, and drinking status. Life stress was the highest in academic matters, and 
quality of life was 3.54. Correlation analysis showed that the quality of life and the significant negative relation between the 
quality of life and the quality of life were identified as economic problems and value-conscious problems, and the explanatory 
power was 35.4%. Based on the results of this study, the development and implementation of management programs for 
improving the quality of life of nursing college students is required.
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Ⅰ. 서  론

1.1 연구의 필요성

삶의 질은 ‘삶 전체에 대해서 느끼는 만족감의 주관적 평가’
로 신체적, 정신적, 사회적 및 경제적 측면을 모두 포괄하는 복

합적 개념이며, 일반적인 의미로는  행복한, 만족스러운 삶으로 

정의내릴 수 있다[1]. 무엇이 행복함 삶이고 만족스러운 삶인가

에 대해서는 다양한 생각이나 의견들이 제시될 수 있으나 간호

대학생 입장에서 개개인들이 자신의 삶에서 얼마나 많은 행복

감과 만족스러운 삶을 느끼고 있는지를 판단함으로써 간호대

학생의 삶의 질 정도를 평가할 수 있을 것이다. 삶의 질에 대한 

평가를 위해서는 개인과 그 개인을 둘러싼 환경의 자극과 반응

사이의 상호작용을 통해 인지하는 만족의 정도로 개인 자신이 

느끼는 주관적 판단으로 인해 삶의 질에 대한 만족이 결정되어

진다고 할 수 있다[2]. 삶의 질을 평가하는데 영향을 미치는 요

인에는 객관적 측면인 소득, 의식주, 교육수준 등 사회물리적 

환경 요소들에 의해 평가되어지며, 주관적  측면의 평가요인으

로는 개인마다 삶의 과정 중에 경험하는 만족감, 행복, 사회적 

성장, 가치 있는 삶이라고 느끼는 자신의 평가, 타인과의 비교

에서 오는 우월감 등 다양한 요소가 평가에 영향을 미치는 것으

로 나타났다[3],[4].
간호대학생의 삶의 질은 단순히 개인적인 생활의 만족감 차

원을 넘어 장기적으로는 직업인으로서의 삶에 중요한 영향을 

미치고[5], 졸업 후에는 대부분이 간호사로 사회에 진출하기 때

문에 삶의 질이 낮을 경우 전문직업인으로서 사회적응력이 낮

아지고, 자신의 직업에 대한 사회적 가치를 형성하는데도 부정

적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 나타났다[1]. 그렇기 때문에 

간호대학생의 삶의 질은 곧 간호대상자인 환자와도  연관되어 

졸업 후 전문직업인으로서 역할을 수행하기 위해서는 삶의 질 

향상이 이루어져야하고 더 나아가 간호교육의 궁극적 목표인 

대상자의 안녕과 삶의 질을 높이는 효과가 있을 것으로 판단되

어 삶의 질을 향상시키기 위한 심층적인 접근이  필요함을 알 

수 있다.
간호대학생은 취업의 용이함으로 인해 자신의 적성과는 무

관하게 타인에 의해 전공을 선택하여 입학 후 전공에 대한 고찰 

없이 짜여진 교과과정의 틀 안에서 수업에 참여하여 자칫 학과 

적응의 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다[6]. 그러다보니 타 

전공 대학생들보다 대학생활 스트레스(학업, 취업, 대인관계 

등)뿐만 아니라 엄격한 교과과정과 과도한 학습량, 의료인으로

서 갖추어야 할 직업관 및 가치관 확립 등으로 강도 높은 스트

레스를 경험하고 있는 것으로 나타났다[7],[8]. 이뿐만 아니라 

졸업필수 요건으로 임상실습 1,000시간을 이수해야하는 또 다

른 부담을 안고 학교생활을 하고 있어 과중한 학업스트레스에 

노출되어 이는 자칫 학업성취도 저하 및 의욕상실로까지 이어

지는 것으로 나타났다[9],[10].
생활스트레스는 인간이 경험하는 생활환경에서의 혼란이 

개인의 항상성 유지를 위협할 때, 이러한 위협에 대해 개인적 

또는 대리적 대처를 충분히 이용하지 못하는 경우에 경험하는 

상태를 의미하는 것으로[11], 생활스트레스를 적절하게 대응하

지 못하면 신체적, 정신적 건강문제를 초래하나 반면에 스트레

스를 낮춰준다면 신체적, 정신적, 사회적 건강문제 해결에 도움

이 되며 학생들의 삶의 질 또한 높아지는 것으로 나타났다[12]. 
궁극적으로 삶의 질과 스트레스는 밀접한 관계가 있으며, 직접

적인 영향을 미치는 것으로 나타나[13], 간호대학생의 삶의 질

을 향상시키기 위한 생활스트레스 관리의 필요성이 제기된다.
간호대학생을 대상으로 삶의 질과 관련된 연구는 아직은 미

흡하나 주로 임상실습에서 오는 스트레스와 과중한 학업으로 

인한 요인이 삶의 질에 영향을 준다는 선행연구[14],[15]와 간

호대학생의 삶의 질이 학업스트레스에 미치는 영향에 대한 연

구[16] 및 간호대학생의 삶의 목적이 삶의 질에 미치는 영향

[17]에 대한 연구 등 다양하지는 않으나 간호대학생을 대상으

로 삶의 질을 향상시키기 위한 연구노력이 점차 확대되어가고 

있는 것을 알 수 있다. 이러한 연구들을 바탕으로 강원도 지역

의 일개 간호대학생을 대상으로 생활스트레스 수준과 삶의 질 

수준을 파악하고, 삶의 질에 영향을 주는 구체적인 요인을 확인

한 후 간호대학생 대상 교내 심리지원 프로그램을 기획할 때 활

용하고자  본 연구를 시도하게 되었다.
이에 본 연구는 간호대학생을 대상으로 일반적 특성과 건강

관련 특성에 따른 생활스트레스와 삶의 질과의 차이를 알아보

고 생활스트레스와 삶의 질의 수준을 파악하고자한다. 또한 생

활스트레스와 삶의 질과의 관련성 및 삶의 질에 영향을 미치는 

요인을 분석함으로써, 간호대학생의 삶의 질을 향상시킬 수 있

는 관리프로그램 개발을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

1.2 연구목적

본 연구는 간호대학생의 생활스트레스와 삶의 질과의 관련

성을 파악하고, 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 확인하고자 실

시하였으며, 구체적인 목적은 다음과 같다.
첫째, 간호대학생의 일반적 특성과 건강관련 특성을 파악하

고, 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 생활스트레스와 삶의 

질과의 차이를 파악한다.
둘째, 간호대학생의 생활스트레스와 삶의 질 수준을 파악한

다.
셋째, 간호대학생의 생활스트레스와 삶의 질과의 상관관계

를 파악한다.
넷째, 간호대학생의 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 확인한

다.

Ⅱ. 본  론

2-1 연구 설계

본 연구는 강원도 소재 일부 간호대학생을 대상으로 생활스
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트레스와 삶의 질과의 관련성을 파악하는 서술적 조사연구이

다.

2-2 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 강원도 지역의 간호대학생을 대상으로 설문조사

를 실시하였다. 응답자 330명 중 불성실하게 응답한 19명을 제

외한 311명을 대상으로 윤리적 고려를 위해 설문 조사 시 연구

자가 직접 연구 목적을 설명하고 연구 참여에 동의한 학생에게 

서면으로 동의서를 받은 후 구조화된 설문지를 배부하여 자기

기입식 설문조사를 이용하였다. 자료 수집을 위한 설문조사는 

2017년 11월 20일부터 12월 5일까지 실시하였다.

2-3 일반적 특성 및 건강관련 특성

본 연구의 일반적 특성에는 인구․사회학적 요인들로 연령, 
성별, 학년, 종교, 거주형태, 동아리활동 및 대학생활 만족도 등

이며, 건강관련 특성은 흡연, 음주, 운동 및 수면시간으로 구성

되었다.

2-4 대학생활 스트레스

대학생활 스트레스 측정도구는 전겸구, 김교헌, 이준석이 개

발한 대학생용 생활 스트레스 척도를 사용하였다[18]. 본 척도

는 지난 1년 동안 각 사건이 얼마나 자주 일어났는지를 측정하

는 것으로 총 50문항 8개 요인으로 이성관계, 친구관계, 가족관

계, 교수와의 관계, 학업문제, 경제문제, 장래문제 및 가치관문

제로 구성되었다. 그러나 본 연구에서는 조사대상자의 이성관

계 여부를 전제할 수 없어 이성관계 요인을 제외하였으며, 이외

에도 추상적이며 모호한 질문과 선행연구에서 타당도가 낮은 

설문 문항을 제외한 7개요인 총 40문항으로 구성하였다. 각 문

항에 대해 “전혀 아니다”, “조금 그렇다”, “상당히 그렇다” 및 

“자주 그렇다”의 4점 척도로 응답하게 하였고, 각각에 대해 

1-2-3-4점을 부여하여 역 코딩하지 않고 총점을 계산하였다. 점
수가 높을수록 생활스트레스가 상대적으로 높다는 것을 의미

하고, 당면한 문제를 중요하게 생각하는 것을 의미한다. 각 영

역별 내적 일치도를 나타내는  Cronbach's α 값은 친구관계 

.779, 가족관계 .848, 교수관계 .823, 학업문제 .826, 경제문제 

.919, 장래문제 .832, 가치관문제 .836이었으며, 전체 대학생활 

스트레스 척도의  Cronbach's α=.933이었다.

2-5 삶의 질

간호대학생의 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위

하여 한국판 세계보건기구 삶의 질 척도 WHO Quality of Life 
Scale-BREF (WHOQOL-BREF) 단축형 26문항을 이용하여 측

정하였다[19]. 

도구의 하위영역은 신체영역 7문항, 심리영역 6문항, 사회관

계 영역 3문항, 환경영역 8문항 및 전반적인 영역에 관한 2문항

으로 구성되었다. Likert 5점 척도이며 ‘전혀 아니다’를 1점, ‘약
간 그렇다’를 2점, ‘그렇다’를 3점, ‘많이 그렇다’를 4점, ‘매우 

많이 그렇다’는 5점으로 구성되었다.  부정적 질문에 해당하는 

3,4,26번 문항은 역환산하였으며, 점수가 높을수록 삶의 질이 

높음을 의미한다. Min 등(2000)의 개발당시 신뢰도는  

Cronbach's α=.898이었으며, 본 연구에서의 도구 신뢰도는 

Cronbach's α=.934으로 나타났다.

2-6 자료분석방법

본 연구에 사용된 자료는 SPSS 20(PASW Statistics 20) 프로

그램을 이용하여, 다음과 같이 분석하였다. 간호대학생의 일반

적 특성 및 건강관련 특성은 빈도와 백분율을 실시하였고, 일반

적 특성과 건강관련 특성에 따른 생활스트레스와 삶의 질의 차

이는 t-test, ANOVA 분석을 하였다. 생활스트레스와 삶의 질 

수준은 설문항목별 신뢰도 분석을 실시한 후 각 항목별 범위와 

표준 및 평균값을 알아보았으며, 간호대학생의 생활스트레스

와 삶의 질과의 관련성은 pearson 상관분석을 실시하여 통계적 

유의성을 확인한 후 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 파악하기 

위하여 다중선형회귀분석을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

3-1 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 생활스트레스와 삶의 질

연구대상자의 일반적 특성에서 연령은 20-24세가 233명 

(74.9%) 및 성별은 여학생이 269명(86.5%)으로 가장 많이 차지

하였다. 대상학생의 학년은 2학년이 83명(26.7%), 3학년이 81
명(26.0%)순이었으며, 종교는 없음에서 175명(56.3%), 그 다음

은 기독교가 92명(29.6%) 순으로 나타났다. 거주형태는 집에서 

통학하는 학생이 105명(33.8%)로 가장 많이 차지하였으며, 기
숙사 101명(32.5%) 및 자취 100명(32.2%) 순이었다. 동아리 활

동에서는 60명(19.3%)에서 동아리 활동을 하고 있는 것으로 나

타났으며, 대학생활 만족도는 만족한다가 209명(67.2%) 및 불

만족 91명(29.3%) 순이었다.
건강 관련 특성에서 비흡연 299명(96.1%), 흡연 12명(3.9%)

이었고, 음주여부에서 술을 마신다가 208명(66.9%)이었으며, 
운동여부는 48명(15.4%)에서 운동을 하고 있는 것으로 나타났

다. 수면여부는 6-9시간이 155명(49.8%), 6시간미만이 154명
(49.5%) 순 이었다.

연구대상자의 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 생활스

트레스와 삶의 질의 차이는 학년, 대학생활만족도 및 음주여부

에서  통계적으로 유의한 변수로 선정되었다(Table 1 참고).
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표 1. 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 생활스트레스와 삶의 질

Table 1. Life stress and Quality of life according to General & Health characteristics

Classification Category N(%)
Life stress Quality of life

M±SD t/F p M±SD t/F p

Age

>20 70(22.5) 1.69±0.35

0.01 .987

3.49±0.55

2.17 .11620-24 233(74.9) 1.69±0.40 3.56±0.56

25≤ 8(2.6) 1.71±0.29 3.18±0.37

Sex
Male 42(13.5) 1.78±0.46

1.56 .120
3.44±0.71

-0.97 .336
Female 269(86.5) 1.68±0.37 3.55±0.53

Grade(yrs)

1st 73(23.5) 1.69±0.35

1.67 .173

3.44±0.52

3.52 .016
2nd 83(26.7) 1.68±0.37 3.55±0.60

3rd 81(26.0) 1.76±0.40 3.47±0.49

4th 74(23.8) 1.62±0.41 3.70±0.58

Religion

Christianity 92(29.6) 1.63±0.34

0.88 .474

3.58±0.53

0.30 .875

Buddhism 17(5.5) 1.69±0.31 3.51±0.54

Catholicism 22(7.1) 1.67±0.37 3.59±0.57

None 175(56.3) 1.72±0.41 3.52±0.57

Etc 5(1.6) 1.74±0.29 3.39±0.48

Living 
environment

With parents 105(33.8) 1.68±0.39

0.07 .974

3.49±0.51

0.54 .653
Dormitory 101(32.5) 1.70±0.34 3.58±0.57

Self-catering 100(32.2) 1.69±0.42 3.54±0.58

Etc 5(1.6) 1.73±0.36 3.69±0.78

Student
activity

Activity 60(19.3) 1.69±0.33
0.06 .950

3.55±0.50
0.14 .890

Inactivity 251(80.7) 1.69±0.40 3.54±0.57

School life 
satisfaction

Very satisfied 3(1.0) 1.38±0.12

25.94 .000

3.99±0.42

15.59 .000
Satisfied 209(67.2) 1.59±0.31 3.66±0.50

Dissatisfied 91(29.3) 1.87±0.36 3.30±0.51

Very dissatisfied 8(2.6) 2.41±0.79 2.85±0.95

Smoking
Yes 12(3.9) 1.85±0.64

1.45 .147
3.57±0.89

0.12 .910
No 299(96.1) 1.68±0.37 3.54±0.54

Drinking 
state

Currently drink 208(66.9) 1.68±0.34
-0.63 .527

3.60±0.51
2.81 .005

Do not drink 103(33.1) 1.71±0.47 3.41±0.62

Exercise
Yes 48(15.4) 1.71±0.45

0.39 .694
3.60±0.65

0.80 .423
No 263(84.6) 1.69±0.37 3.53±0.54

Sleeping 
time

>6 154(49.5) 1.70±0.41

0.93 .395

3.47±0.57

2.97 .0536-9 155(49.8) 1.67±0.36 3.61±0.54

9< 2(0.6) 2.03±0.00 3.13±0.19

3-2 대상자의 생활스트레스와 삶의 질

  연구 대상자의 생활스트레스는 학업문제에서 2.34로 가장 

높았으며, 장래문제, 가치관문제, 경제문제, 교수관계, 가족관

계 및 가장 낮은 영역은 친구관계이었으며, 연구대상자의 삶의 

질은 5점 기준으로 3.54이었다(Table 2 참고). 

표  2. 대상자의 생활스트레스와 삶의 질

Table 2. Life stress & Quality of Life on the subjects

3-3 생활스트레스와 삶의 질의 상관관계

연구 대상자의 생활스트레스와 삶의 질과의 관련성을 파악

하기 위하여 pearson 상관분석을 실시한 결과, 생활스트레스의 

모든 영역에서 삶의 질과 유의한 음의 상관관계로 나타났다

(Table 3 참고).

3-4 삶의 질에 영향을 미치는 요인

연구 대상자의 삶의 질에 영향을 미치는 하위요인을 파악하

Variable Min Max M±SD

 Life stress total 1.05 3.63 3.54±0.39

   Same sex friend 1.00 4.00 1.21±0.42

   Family relationship 1.00 4.00 1.26±0.47

   Professor relationship 1.00 4.00 1.31±0.40

   Academic problem 1.00 4.00 2.34±0.58

   Economic problem 1.00 4.00 1.60±0.68

   Future problem 1.00 3.63 1.91±0.54

   Value problem 1.00 3.60 1.64±0.59

 Quality of Life 1.05 3.63 3.54±0.56
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기 위하여 회귀분석에 사용된 독립변수는 일반적 특성에서 통

계적으로 유의한 차이가 있었던 대학생활만족도와 학년 및 건

강관련 특성에서는 음주여부를 사용하였으며, 삶의 질과 상관

관계가 있었던 생활스트레스를 이용하여 다중선형회귀분석을 

실시하였다. 분석결과, 생활스트레스 요인 중 경제문제와 가치

관 문제에서 유의한 변수로 선정되었으며, 이들의 설명정도

(R2)는 35.4%이었다(Table 4 참고).

표 3. 생활스트레스와 삶의 질의 상관관계 

Table 3. Correlation between Life stress and Quality of life

표  4. 삶의 질 영향요인

Table 4. Factors influencing of Quality of life

Ⅳ. 논의

본 연구는 간호대학생을 대상으로 삶의 질과 생활스트레스 

수준 및 관련성을 파악하고, 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 

확인한 후 간호대학생의 삶의 질을 향상시키기 위한 관리프로

그램을 마련하는데 필요한 기초자료로 활용하고자 시도되었

다.
연구결과, 일반적 특성에서 연구대상자의 연령은 20대 초반

이 가장 많았으며, 학년에서는 1학년부터 4학년까지 비슷한 분

포로 나타났다. 종교관련 ‘종교 없음’ 의 응답이 가장 높은 것으

로 나타나 간호대학생을 대상으로 실시한 선행연구와 같은 결

과를 얻었다[16]. 성별에서 남학생에 비해 여학생이 차지하는 

비율이 모두 높은 것으로 나타나 이는 학과의 특성으로 인한 것

으로 생각되나 본 연구에서는 선행연구인 남학생이 차지하는 

비율이 7.2%[14] 보다는 더 많은 13.5%로 나타나 차이가 있었

다. 이러한 결과는 간호학에 대한 관심과 최근 사회적으로 간호

사 부족으로 인해 취업이 잘 되는 학과라는 인식으로 인해 남학

생 수가 많아졌기 때문인 것으로 생각된다. 본 연구의 거주형태

는 집에서 통학하는 학생이 33.8%로 가장 많았으나 기숙사생

과 자취하는 학생은  64.7%로 2/3를 차지하고 있었다. 이와 관

련하여 간호대학생과 일반대학생을 대상으로 한 연구에서는 

자가 76.3%, 자취 13.4% 및 기숙사 1.9%와는 많은 차이가 있었

다[20]. 이러한 결과를 볼 때 본 연구에서 간호대학생의 거주지

가 대부분 부모로부터 독립하여 집이 아닌 곳에서 생활하고 있

는 것으로 나타나 선행연구가 없어 직접적인 비교를 할 수 없었

다. 동아리활동은 19.3%만이 하고 있어 대부분의 학생들이 참

여하지 않는 것으로 나타났으며, 같은 결과로 간호대학생 대상

에서 22.1%만이 동아리 활동을 하고 있는 것과 같은 결과이다

[21]. 비슷한 연구로 간호대학생과 일반대학생의 여가활동 참

여에서 일반대학생의 참여는 24.2%인 반면에 간호대학은 

17.5%만이 참여하고 있는 것으로 나타나[20] 간호대학생의 경

우 동아리 활동뿐만 아니라 여가활동에도 낮은 참여율을 보이

는 것은 전공지식 습득과 임상실습 교육의 병행으로 학업의 과

중한 부담이 작용하여 현실적으로 동아리 활동 및 여가활동을 

수행하기가 어려울 것으로 판단된다. 대학생활만족도는 ‘만족

한다’ 이상에서 68.2%로 나타나 선행연구인 대학생활 만족도 

높다가 20.6% 및 보통 67.0%와는 차이가 있음을 확인하였으며

[22], 본 연구 대상자들의 대학생활에 대한 만족도는 타 대학보

다는 높음을 알 수 있어 학교생활에 대한 긍정적인 평가를 할 

수 있으나 만족하는 구체적인 요인은 향후 연구를 통해 확인할 

필요가 있을 것으로 생각된다. 건강관련특성에서 흡연여부는 

3.9%만이 흡연자로 대부분의 학생이 비흡연자로 나타났다. 여
대생 대상 연구에서도 3.6%만이 흡연자로 나타나[23] 본 연구

와 비슷한 결과이기는 하나 본 연구에서는 남학생이 포함된 것

　
Qualit
y of
life

Same
sex
friend

Family
relation
ship

Profes
sor
relation
ship

Acad
emic
proble
m

Econ
omic
probl
em

Future
proble
m

Val
ue
pro
ble
m

Qua l i t y
of life 1 　 　 　 　 　 　 　

Same
sex
friend

-.370** 1 　 　 　 　 　 　

Family
relations
hip

-.349** .495** 1 　 　 　 　 　

Professor
relations
hip

-.312** .473** .474** 1 　 　 　 　

Academic
problem -.320** .237** .363** .290** 1 　 　 　

Economic
problem -.411** .285** .379** .413** .386** 1 　 　

Future
problem -.417** .285** .358** .320** .560** .415** 1 　

Value
problem -.478** .428** .450** .432** .427** .392** .559** 1

Variable B SE β t p

Grade(yrs) .061 .025 .121 2.504 .013

Drinking 

state
.153 .056 .130 2.739 .007

School life 

satisfaction
.147 .054 .143 2.730 .007

Same sex 

friend
-.168 .075 -.128 -2.231 .026

Family 

relationship
-.024 .069 -.020 -.350 .726

Professor 

relationship
.008 .084 .006 .095 .924

Academic 

problem
.014 .056 .015 .253 .800

Economic 

problem
-.177 .045 -.216

-3.93

6
.000

Future 

problem
-.100 .064 -.097

-1.55

3
.121

Value 

problem
-.213 .058 -.226

-3.68

6
.000

R=.612, R2=.374, Adjusted R=.354, F=17.953, p＜.001
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으로 이러한 결과는 연구대상 간호대학의 경우 예비 간호사로

서 건강행위를 실천해야 된다는 기본적인 인식과 더불어 3학년

부터 시작되는 임상실습에서 흡연시 환자나 보호자에게 불편

감을 줄 수 있으므로 금연하도록 지도하며, 또한 학교내 금연캠

퍼스로 지정한 것 등 이 모두가 작용한 것으로 생각된다. 음주

의 경우  66.9%가 술을 마시고 있다고 응답하여 앞에서 언급한 

여대생 대상에서 47.9%가 현재 음주를 하고 있다고 응답한 결

과와는 차이가 있는 것으로 나타났으며, 일반대학생 대상 연구

에서도 음주관련 주1-2회 이상이 56.7% 및 거의 하지 않는 경우

가 30.4%인 것과는 차이가 있었다[24]. 본 연구 대상자들은 금

연뿐만 아니라 금주캠퍼스로 지정되었음에도 불구하고 학교 

이외의 장소에서 음주가 이루어지고 있어 음주관리 프로그램

의 필요성이 요구된다. 운동여부는 15.4%만이 운동을 하고 있

는 것으로 나타나 스트레스 해소 차원에서도 운동의 필요성이 

제기되며, 간호대학생 대상 운동관련 여부를 확인할 수 있는 선

행연구가 없어 서로 비교할 수는 없었다. 이러한 연구결과를 볼 

때 자칫 스트레스를 운동이 아닌 술로 해결하는 게 아닌지 간호

대학생의 음주와 관련된 연구와 논의가 필요함을 알 수 있다. 
수면여부는 6-9시간 수면이 49.8% 및 6시간미만이 49.5%로 낮

은 수면시간을 유지하고 있는 것으로 나타났다. 간호대학생과 

일반대학생의 수면에 대한 선행연구에서 1일 평균 수면시간이 

일반대학생 6.33시간에 비해 간호대학생의 수면시간은 6.19시
간으로 나타났으며[20], 더 나아가 간호대학생 대상 수면관련 

임상적 불면증 대상자 및 심각한 수준의 임상적 불면증 대상자

는 12.8%[25]라는 연구결과도 있어 낮은 수면시간은 결국 불면

증으로까지 이어질 수 있어 간호대학생의 수면에 대한 접근도 

필요함을 알 수 있다. 본 연구 대상자의 수면시간은 선행연구보

다 낮아 생활스트레스와 삶의 질에 영향을 미치는 요인으로 작

용할 수 있을 것으로 판단되어 향후 간호대학생의 수면에 대한 

연구와 논의가 필요할 것으로 사료된다. 연구대상자의 일반적 

특성과 건강관련 특성에 따른 생활스트레스와 삶의 질과의 차

이는 학년과 대학생활만족도 및 음주여부에서 통계적으로 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 선행연구에서도 일반적 특

성에 따른 대학 생활스트레스와 삶의 질에서 간호대학생이 경

험하는 생활스트레스는 대학생활에 만족하면 생활스트레스가 

낮고, 삶의 질은 대학생활에 만족하면 삶의 질이 높은 것으로 

나타나[15] 본 연구와 같은 결과로 대학생의 삶의 질을 높이기 

위해서는 대학 생활만족도를 향상시킨다면 생활스트레스가 낮

아 결국 삶의 질 향상으로 이어지기 때문에 대학 생활스트레스

를 낮추기 위한 전략이 필요함을 알 수 있다.
생활스트레스와 삶의 질 수준에서 생활스트레스의 7가지 하

위 영역 중 가장 높은 영역은 학업문제에서 2.34로 가장 높았으

며, 장래문제, 가치관문제, 경제문제, 교수관계, 가족관계 및 가

장 낮은 영역은 친구관계로 대상자의 생활스트레스 정도는 대

인관계로 겪는 스트레스보다는 당면과제로 인한 스트레스 요

인인 것으로 나타났다. 이와 관련하여 생활스트레스에 대한 선

행연구들을 살펴보면 간호대학생과 일반 대학생 대상 연구에

서도 학업문제가 가장 높은 것[26],[27]과 같은 결과로 대학생

들에서의 학업스트레스가 매우 높음을 알 수 있었으며, 생활스

트레스가 관리되지 않으면 대학생활 적응에도 영향을 주는 것

으로 타나났다[28]. 이러한 연구들을 통하여 간호대학생의 생

활스트레스를 해소하기 위한 다양한 연구의 필요성과 건강하

고 활기찬 대학생활을 영위하기 위해서 간호대학생의 생활스

트레스는 관리되어야 함을 알 수 있다. 삶의 질 수준은 5점 기준

으로 3.54로 나타나 간호대학생을 대상으로 같은 도구를 사용

한 선행연구에서 3.48[24]과 비슷한 결과이나 일반대학생과 간

호대학생을 대상으로 실시한 연구에서는 간호대학생 3.20 및 

일반대학생 3.37로 간호대학생이 일반대학생보다 삶의 질이 낮

은 것으로 나타나[20] 본 연구와는 다른 결과이며, 이는 대학생

활만족도가 선행연구보다 높은 것과 같은 맥락으로 해석된다. 
생활스트레스와 삶의 질과의 관련성에서 생활스트레스의 

모든 영역이 삶의 질에 음의 상관관계로 나타나 같은 도구를 사

용한 간호대학생 대상 연구[15]와 같은 결과이다. 이러한 결과

로 볼 때 삶의 질을 높이기 위해서는 생활스트레스 감소를 위한 

노력이 필요할 것으로 생각된다. 
삶의 질에 영향을 주는 요인으로 경제문제와 가치관 문제가 

유의한 변수로 확인되었으며, 설명력(R2)은 35.4%이었다. 이와 

관련된 선행연구에서도 삶의 질 영향요인으로 경제상태가 낮

을수록 스트레스가 높고 삶의 질이 떨어진다는 결과[13]와 본 

연구가 같음을 알 수 있었다. 이 외에도 대학생 및 간호대학생

의 삶의 질 영향요인으로 생활스트레스와 우울, 지각된 스트레

스 및 스마트폰 중독 등이 영향요인으로 나타났다[29]. 
이러한 결과들을 볼 때 간호대학생의 삶의 질에 영향을 미치

는 요인은 생활스트레스 뿐만 아니라 다양한 요인이 작용하는 

것으로 나타났다. 따라서 간호대학생의 삶의 질을 높이기 위해

서는 가장 설명력이 높은 변수로 선정된 생활스트레스 감소를 

위한 노력뿐만 아니라 간호대학생의 학업특성에 맞는 관리프

로그램의 개발과 시행이 필요할 것으로 사료된다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 간호대학생의 생활스트레스와 삶의 질 수준 및 관

련성을 파악하고 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 확인하고자 

2017년 11월 20일부터 12월 5일까지 강원도 지역의 간호대학

생 311명을 대상으로 설문조사하여 분석하였다. 
연구결과, 간호대학생의 일반적 특성과 건강관련 특성에 따

른 생활스트레스와 삶의 질은 학년, 대학생활만족도 및 음주여

부에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 생활스트레스는 학

업문제에서 2.34로 가장 높았으며, 그 다음으로는 장래문제가 

1.91 및 가치관문제 1.64 순이었다. 연구대상자의 삶의 질은 5
점 기준으로 3.54이었다. 대학생활 스트레스와 삶의 질과의 관

련성에서는 생활스트레스의 모든 영역에서 삶의 질과 유의한 

음의 상관관계로 나타났으며, 삶의 질에 영향을 미치는 요인은 

경제문제와 가치관 문제에서 유의한 변수로 확인되었으며, 이
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들의 설명정도(R2)는 35.4% 이었다.
연구의 제한점으로 강원도 일부지역의 간호대학생만을 대

상으로 하였으므로 연구결과를 일반화하는데 한계가 있다. 향
후 간호대학생의 삶의 질에 영향을 미치는 다양한 예측요인 규

명에 대한 후속연구의 필요성과 간호대학생의 삶의 질을 향상

시키기 위한 관리프로그램 개발을 필요로 한다. 다만 본 연구는 

일부지역의 간호대학생을 대상으로 생활스트레스와 삶의 질의 

수준을 파악한 것과 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 확인하여 

향후 간호대학생의 삶의 질을 향상시키기 위한 관리프로그램

을 마련하는데 필요한 기초자료를 제공하였다는 점에서 의의

가 있다.
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