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            Abstract
          
        

        
          재난은 발생 이후에도 장기간에 걸쳐 개인의 삶에 영향을 미치며, 이러한 영향은 피해자가 자신의 상태와 경험을 서술하는 방식에 반영된다. 본 연구는 면담 텍스트를 기반으로 표현의 분포와 결합 양상을 분석하고, 이를 통해 재난 이후 경험이 어떠한 형태로 나타나는지를 확인하고자 하였다. 특히 사전 정의된 감정어에 의존하지 않고 면담 과정에서 생성된 표현을 분석 대상으로 설정하여, 언어적 서술 양상을 탐색하였다. 분석 결과 감정표현은 개별 감정어로 분리되어 나타나기보다, “그 이후에”, “잠도 못 자고”와 같이 현재 상태와 사건 이후의 경험이 결합된 형태로 반복적으로 나타나는 경향이 확인되었다. 또한 반복 표현과 지원 체계 관련 표현이 함께 나타난다는 점에서 재난 이후 경험이 현재 상태와 연결된 형태로 서술되는 양상이 관찰되었으며, 유가족 집단은 평균적으로 보다 다양한 표현을 사용하였고, 생존자 집단은 개인 간 편차가 크게 나타났다. 이러한 결과는 재난 이후 경험이 집단에 따라 서로 다른 방식으로 구성되고 표현될 수 있음을 보여준다. 본 연구는 재난피해자의 언어적 특성을 이해하기 위한 기초적 근거를 제공하고 장기적인 관점에서의 심리적 지원 제도 마련이 필요함을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Disasters exert long-term impacts on individuals even after the initial event, and these impacts are reflected in how victims describe their conditions and experiences. This study analyzes the distribution and co-occurrence patterns of expressions in interview texts to examine how post-disaster experiences manifest. Rather than relying on predefined emotion lexicons, the study utilizes expressions generated during the interviews, allowing for an empirical exploration of linguistic characteristics. The results show emotional expressions do not appear as isolated words, instead they manifest as recurring combinations linking current conditions and post-event experiences, such as “since then” and “unable to sleep.” The expression pattern or recurring expression combinations and references to support systems further indicates that post-disaster experiences are described in connection with present conditions. The bereaved group showed a greater diversity of expressions on average, while the survivor group showed greater individual variation in expression use. These findings suggest that post-disaster experiences are constructed and articulated differently across groups. This study provides empirical evidence for understanding the linguistic characteristics of post-disaster experiences and suggests the need for the need for long-term psychological support.
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      Ⅰ. 서 론
      재난은 발생 이후 장기간에 걸쳐 개인의 일상과 사회적 관계에 영향을 미치는 사건이다. 이 과정에서 생존자와 유가족은 재난 경험을 반복적으로 회상하고 설명하며 자신의 상태와 변화를 언어로 표현한다. 이러한 언어적 표현은 재난이 개인의 삶 속에서 어떻게 인식되고 재구성되는지를 보여주는 중요한 자료로 작용한다. 따라서 재난 이후 회복을 이해하기 위해서는 피해자의 경험이 축적된 언어적 기록에 주목할 필요가 있다.

      재난 이후 피해자의 발화는 동일한 사건을 설명하더라도 표현 방식에서 차이를 보인다. 재난을 경험한 개인들은 특정 표현을 반복적으로 사용하여 재난피해 경험을 설명한다. 반면, 동일한 재난을 경험한 또 다른 피해자는 다양한 어휘를 사용하여 상황을 서술한다. 이러한 차이는 발화의 길이, 사용되는 표현의 반복성, 감정 관련 표현의 밀도 등 언어적 양상으로 관찰될 수 있다. 이는 재난 이후 개인이 느낀 감정과 경험이 회복 과정 중 다른 형태로 진행되기 때문이다[1].

      기존 연구에서는 재난 이후 피해자의 경험을 면담이나 사례 분석을 통해 해석하는 방식이 주로 사용되어 왔다[2]. 이러한 접근은 개별 사례의 맥락을 이해하는데 유용하지만 다수의 피해자를 대상으로 나타나는 표현 양상의 차이를 체계적으로 비교하는 데에는 한계가 있다. 특히 피해자의 발화에 포함된 반복 표현이나 감정 관련 어휘의 사용양상은 정성적 분석만으로는 일관되게 파악하기에 한계가 있다.

      최근에는 뉴스 기사나 온라인 텍스트를 대상으로 텍스트 마이닝 기법을 적용하여 재난 관련 이슈와 사회적 반응을 분석하는 연구가 증가하고 있다. 이러한 연구들은 특정 키워드의 빈도나 주제 분포를 통해 재난 담론의 구조를 파악하고자 하였다[3],[4]. 그러나 실제 피해자의 면담 텍스트를 대상으로 언어적 표현의 구조 자체를 분석한 연구는 상대적으로 제한적이다.

      재난 피해자의 면담 텍스트에는 불안, 두려움, 답답함, 분노와 같은 다양한 감정 표현이 혼재되어 나타날 수 있다. 이러한 표현은 특정한 감정 단어로만 구성되지 않으며, “잠을 못 잔다.”, “생각이 난다.” 등과 같이 일상적 표현의 형태로 드러나는 경우가 존재한다. 따라서 감정 표현을 사전 기반으로 단순 분류하는 방식은 피해자의 언어를 충분히 반영하기 어렵다.

      본 연구에서는 재난 피해자 면담 텍스트에 나타난 감정 관련 표현을 사전에 의존하지 않고 n-gram 기반으로 추출한다. 이를 통해 피해자가 실제로 사용한 표현단위를 중심으로 감정 표현 후보를 수집하고, 개인별로 어떠한 표현이 반복적으로 사용되는지를 분석한다. 이러한 접근은 감정 표현을 미리 정의된 범주에 맞추기보다 피해자의 언어에서 자연스럽게 드러나는 표현들을 구조적으로 탐색한다.

      피해자별 감정 표현의 사용 양상은 표현의 개수, 종류, 반복성 측면에서 차이를 보인다. 본 연구에서는 개인 별로 사용된 감정 표현의 다양성을 엔트로피 지표로 산출하고 표현 분포의 유사성을 코사인 유사도로 비교한다. 이를 통해 특정 피해자가 제한된 표현을 반복적으로 사용하는지 혹은 다양한 표현을 사용하는지를 정량적으로 파악할 수 있다. 이러한 분석은 회복 과정에서 나타나는 언어적 차이를 구조적으로 비교하는 기반을 제공한다.

      본 연구는 재난 피해자의 심리 상태를 진단하거나 분류하는 것을 목적으로 하지 않는다. 피해자들은 재난 이후 경험을 어떻게 언어로 표현하는지에 대해 집중하고 이러한 표현의 구조적 특성을 분석하고자 한다. 언어는 개인의 상태를 직접 표현하는 지표를 넘어 회복 과정에서 나타나는 변화가 축적된 결과로 이해한다.

      본 연구는 재난 이후 생존자와 유가족을 대상으로 수집된 면담 텍스트를 분석 대상으로 설정하고, 재난 이후 경험이 실제 발화에서 어떠한 방식으로 구성되고 서술되는지를 정량적으로 확인하고자 하였다. 이를 위해 면담자료로부터 사전 정의에 의존하지 않고 n-gram 기반 방식으로 감정표현 후보를 추출하고, 표현 간 공출현 관계를 분석하여 감정표현의 결합 양상을 확인한다. 또한 개인 및 집단 단위에서 나타나는 감정표현의 사용량과 다양성 및 유사성을 비교함으로써 재난 이후 경험이 언어적으로 나타나는 차이를 확인한다. 이를 통해 재난 이후 경험이 개인과 집단에 따라 어떠한 방식으로 지속되고 표현되는지를 실증적으로 제시하고, 장기적인 회복 과정에서 나타나는 어려움과 지원 필요성에 대한 기초적 근거를 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구
      
        2-1 재난 회복 과정에 관한 연구
        최근 재난 연구에서 회복은 물리적 피해의 복구를 넘어 재난 피해자가 일상생활로 복귀하고 사회적, 경제적 맥락 속에서 적응하고, 개선하고 변화하는 능력으로 정의된다[1]. 이러한 관점에서 재난에 대한 회복은 단기적인 복구 성과가 아니라 시간의 경과에 따라 축적되는 경험과 적응의 결과로 이해될 수 있다.

        재난 회복을 가능하게 하는 핵심 개념으로 회복탄력성이 논의되어 왔다. 회복탄력성은 다양한 정의가 존재하지만 외부 교란에도 생태계가 원래 상태를 유지할 수 있는 능력으로 나타났다[5]. 해당 용어는 이후 개인, 인간 공동체 및 사회의 적응 능력을 설명하는데 사용되었다[6]. 이에 회복탄력성은 외부 교란이나 스트레스에도 안정적인 시스템을 유지하는 능력, 대규모 장애 발생 후 복구하는 능력 그리고 새로운 환경에 적응하는 능력이 핵심이다.

        재난 회복에 영향을 미치는 요소는 크게 외적 요인과 내적 요인으로 구분할 수 있다[7],[8]. 외적 요인은 제도적 지원, 물리적 환경, 자원 접근성, 사회적 인프라와 같이 개인이 통제하기 어려운 조건을 포함한다. 반면 내적 요인은 개인이 경험하는 신체적, 심리적 상태, 일상 수행 능력, 주거 및 생활 환경에 대한 인식과 같이 개인의 삶의 질과 직접적으로 연관된 요소로 정리된다.

        특히 장기적인 회복 과정에서 내적 요인은 피해자의 삶의 질과 기능 회복 여부에 큰 영향을 미친다. 재난 이후 일정 시간이 경과하더라도 피해자는 불면, 통증, 불안, 무기력 등과 같은 신체적이고 심리적인 고통을 지속적으로 경험하는 경우가 많다[9]. 이러한 고통은 단순한 개인적 문제를 넘어 사회적 관계 유지, 일상생활, 생계유지 등을 제약하게 되며, 회복 과정 전반을 지연시키는 요인으로 작동한다.

        그럼에도 불구하고 기존 재난 회복 연구에서는 회복상태를 정량적으로 평가하기 위해 주로 인프라 복구 수준, 제도적 대응, 주거 안정성과 같은 물리적이고 구조적인 지표를 우선적으로 활용하였다. 이러한 접근은 재난 대응의 가시적 성과를 비교하고 평가하는데 유용하다. 하지만 그 과정에서 피해자가 실제로 경험하는 신체적이고 심리적인 고통에 대한 미시적인 회복과정은 구체적인 분석 대상에서 제외되는 경향이 나타났다. 특히 재난 회복은 피해자의 내적 경험을 충분히 반영하여 장기적인 관점에서 회복상태를 고려해야 하나 상대적으로 충분히 다루어지지 못한 한계가 있다.

        이러한 맥락에서 재난 회복을 정밀하게 이해하기 위해서 피해자의 주관적 경험과 일상적 고통이 어떻게 축적되고 표현되는지를 분석할 필요가 있다. 재난 피해자가 사용하는 언어는 회복 과정에서의 상태를 반영하는 중요한 단서가 될 수 있으며, 이것은 기존의 정량 지표로는 포착하기 어려운 회복의 질적 측면을 확인할 수 있다. 따라서 재난 회복 연구에서 텍스트 기반 언어분석은 회복력의 내적 차원을 규명하기 위한 중요한 방법론적 접근이다.

      

      
        2-2 재난 연구에서의 텍스트 기반 언어 분석 연구
        재난 회복 연구에서 개인의 내적 경험을 이해하기 위한 방법으로 텍스트 데이터의 활용이 점차 증가하고 있다. 재난 이후의 회복은 개인의 심리적 상태와 신체적 부담, 일상 수행의 변화가 복합적으로 얽힌 과정으로 나타난다. 이러한 경험은 표준화된 지표만으로 충분히 포착하기 어렵다. 이에 따라 재난을 경험한 사람이 자신의 경험을 서술하는 면담 기록과 자유 응답 텍스트 자료는 내적 요인을 탐색하는 중요한 자료이다.

        기존의 재난 연구에서는 설문조사나 수치화된 지표를 통해 회복 상태를 비교하고 평가하는 접근이 주로 활용되어 왔다. 이러한 방법은 집단 간 비교와 정책적 판단에 유용한 정보를 제공하지만, 재난 피해자가 경험하는 감정의 변화나 일상 속 어려움과 같은 미시적 경험을 충분히 반영하는 데에는 한계가 있다. 동일한 피해나 경험을 한 사람들도 개인별 회복양상이 상이하며 이러한 차이는 개인의 언어 표현을 통해 직접적으로 드러난다.

        언어는 재난 피해자가 자신의 경험을 해석하고 의미화하는 과정이 자연스럽게 반영된 매개체이다[10]. 면담과 서술형 응답에서 나타나는 표현은 특정 시점의 상태뿐 아니라, 재난 이후 시간의 흐름에 따라 누적되는 감정과 인식의 변화를 함께 포함한다. 이러한 특성으로 인해 텍스트 자료는 재난 회복을 결과가 아닌 과정으로 이해하려는 연구 흐름에 적합하다.

        최근 연구에서는 키워드 빈도 분석이나 주제 분류와 같은 정량적 기법을 활용하여 대규모 텍스트 자료를 분석하려는 시도가 이루어지고 있다. 이러한 접근은 재난 이후 생산되는 방대한 텍스트를 요약하고 반복적으로 등장하는 이슈나 관심 주제를 파악하는 연구로 진행되었다. 특히 분석 과정의 일관성과 재현성을 확보하기 위해서 다양한 텍스트 분석 방법론이 재난 연구에서 점진적으로 적용되었다[11],[12].

        텍스트 마이닝 연구에서는 어떠한 이슈와 개념이 반복적으로 언급되는지를 파악하기 위해 단어 빈도 기반 분석과 공출현(Co-occurrence word) 기반 분석이 활용되어 왔다. 공출현 분석은 동일한 문맥 내에서 함께 등장하는 단어들의 관계를 분석하는 방법이다. 개별 단어의 빈도만으로는 파악하기 어려운 의미적 맥락을 탐색하기 위해 사용된다. 공출현은 특정 경험이나 감정이 어떠한 상황이나 사건과 함께 서술되는지를 파악하는 경우에 사용한다[13]. 빈도 기반 분석은 단어 또는 표현의 출현 빈도를 집계함으로써, 사건 이후 텍스트에서 상대적으로 강조되는 핵심 개념이나 관심사를 식별한다. 이러한 접근은 재난 피해 및 복구 관련 대규모 텍스트 자료에서 주요 이슈를 개괄적으로 파악하는 것이 가능하다[14].

        또한, 텍스트에 내재된 주요 논의 흐름을 체계적으로 파악하기 위해 잠재 디리클레 할당(Latent Dirichlet Allocation, LDA)을 활용한 주제 모델링 연구가 수행되어 왔다. LDA는 문서를 여러 주제의 확률 분포로 표현하는 분석 기법으로 대규모 텍스트 자료에 포함된 잠재적 주제 구조를 탐색하는데 사용된다. 기존 연구는 LDA를 활용하여 트위터에서 홍수 발생 기간 동안 논의된 주제를 식별하였다[15].

        다른 방법으로 텍스트 간 의미적 유사성을 분석하기 위해 임베딩 기반 분석이 사용된다. 단어 임베딩이나 문서 임베딩은 텍스트를 벡터 공간에 표현하여 단어 또는 문서 간 의미적 거리를 수치적으로 계산할 수 있도록 한다. 이러한 임베딩 기반 접근은 면담자료에서 언어적으로 어떻게, 얼마나 유사한지 분석하는 데 사용된다.이에 재난 관련 문맥을 이해하기 위해서 BERT 임베딩을 활용하여 재난 소셜 미디어에서의 재난을 예측한 연구가 수행된 바가 있다[16].

        군집분석은 임베딩 기법을 기반으로 결합되어 텍스트 문서의 유형을 분류하는 연구로 진행된다. 군집분석은 텍스트를 임베딩 기법으로 벡터 공간에 매핑하고 벡터들 간 유사성을 기반으로 문서나 발화를 여러 집단으로 구분하는 클러스터링 등 비지도 학습 기법으로 사전에 범주를 정의하지 않고 반복적으로 나타나는 서술 유형을 탐색할 수 있다는 특징을 지닌다[17].

        한편, 일부 연구에서는 재난 이후 나타나는 정서적 반응과 심리적 상태를 이해하기 위해 텍스트에 포함된 정서 표현에 주목하였다. 이러한 연구는 재난 피해자와 관련 경험자와의 텍스트를 면밀하게 읽고 그 안에 나타난 감정이나 정서적 단서를 질적으로 분석함으로써 재난 경험이 개인의 상태에 미치는 영향을 탐색하였다. 이에 쓰나미, 원자력 발전소 사고 등이 일어난 일본 도호쿠 지역에 방문한 해외 관광객을 대상으로 반구조화된 이메일 인터뷰를 통해 정서적 특성과 감정을 분석한 연구가 존재한다[18]. 이러한 해석적 접근을 통해 불안, 공포, 스트레스 등과 같은 정서적 반응이 어떻게 표현되는지를 확인하였다. 다만, 이러한 논의는 주로 정서의 존재와 의미를 해석하는데 초점을 두었으며 언어 표현 자체의 차이나 구조를 체계적이고 정량적으로 비교하는 단계로까지는 확장되지 못했다는 한계가 있다.

        이에 따라, 기존의 텍스트 기반 접근에는 두 가지 한계가 존재한다. 첫째는 다수의 정량적 텍스트 데이터 마이닝 연구에서 언론 보도나 온라인 게시글과 같은 간접적으로 생성된 텍스트를 주요 분석 대상으로 사용하였다. 이러한 자료는 재난에 대한 사회적 반응을 파악하는 것에 유용하나 재난 피해자가 자신의 경험을 직접 구성하고 서술하는 언어의 특성을 충분히 반영하기는 어렵다. 이로 인해 회복 과정의 개인별 차이를 언어 수준에서 분석하는 것에는 제약이 있다. 두 번째는 정서 표현을 중심으로 한 질적 해석 연구는 언어적 표현의 비교나 집단 간 양상을 구조적으로 설명하지 못한 한계가 있다. 질적 연구는 재난 이후의 심리적 상태를 이해하는데 중요한 논의를 제공하나 이러한 접근은 개별 사례의 해석에 머무르는 경우가 많고 언어적 이질성과 패턴을 종합적으로 설명하기 어렵다.

        결과적으로 본 연구는 이러한 한계를 보완하기 위해 재난 피해자의 직접적인 서술이 담긴 면담 텍스트를 분석 대상으로 설정하였다. 기존 텍스트 기반 재난 연구가 감정의 분류나 주제 파악에 집중하여 표현이 갖는 의미를 해석하였으나, 본 연구는 감정 표현의 분포와 결합 양상을 나타낸다. 또한 생존자와 유가족을 구분함으로써 집단 간 차이를 구체적으로 확인하고자 하였다. 또한, 집단 간 감정표현 사용 양상의 차이를 통해 동일한 재난 경험이 상이한 방식으로 언어화되고 있음을 확인하였다. 이에 재난 피해자의 발화를 기반으로 감정표현의 분포와 사용 양상을 함께 분석하고 표현이 나타나는 방식과 의미를 정량적으로 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        3-1 연구 자료
        본 연구의 분석 대상은 2023년 충청북도 청주시 오송읍의 궁평2지하차도에서 발생한 재난 사건 이후 재난 피해를 경험한 생존자 및 유가족을 대상으로 수행된 21명의 면담 텍스트 데이터이다. 본 연구는 피해자의 익명성과 인권 보호를 고려하여 분석 과정에서 연구 참여자의 식별 가능성을 최소화하고 연구 결과가 개별 사건이나 인물로 환원되는 것을 방지한다.

        면담은 음성으로 기록된 후 전문 속기사를 통해 전사되어 텍스트 자료로 변환되었다. 전사 과정에서는 발화의 순서와 내용을 원자료와 동일하게 유지하였다. 모든 면담 참여자는 연구 참여와 자료 활용에 대해 사전 동의를 제공하였다. 전사된 텍스트는 분석 단계에서 개인을 식별할 수 있는 정보가 제거된 상태로 활용되었다. 이와 같은 절차를 통해 연구 윤리를 충족하는 분석 자료를 구축하였다.

        분석에 활용된 자료는 연구 목적에 따라 일부 사례가 아닌 동일한 기준으로 수집된 면담 자료 전체를 대상으로 한다. 본 연구는 면담에 참여한 모든 대상자의 발화를 포함하였으며 이를 통해 재난 피해 경험이 지니는 언어적 표현의 다양성과 분포를 집단 수준에서 파악한다.

        면담은 사전에 구성된 질문 흐름을 기반으로 진행되었다. 면담 질문은 피해 경험의 시간적 전개와 삶의 영역별 변화를 중심으로 설계되었다. 면담 참여자는 자신의 경험을 서사적으로 설명할 수 있도록 유도되었다. 질문은 면담 참여의 동기와 초기 인식에서 시작하여 재난 이후 초기 수습 과정과 이후 일상 생활에서의 변화 그리고 현재 인식하는 회복 상태와 어려움, 마지막으로 향후 필요한 지원과 제도적 개선에 대한 인식으로 질의하였다.

      

      
        3-2 데이터 전처리
        본 연구의 데이터 전처리는 재난 면담 텍스트에서 나타나는 표현 양상을 체계적으로 분석하기 위해서 면담 발화를 분석 가능한 단위로 변환하는 전처리 과정을 수행하였다. 전처리 과정은 면담 발화의 내재된 언어적 특성을 표현 기반 분석에 활용할 수 있도록 데이터를 설정하였다. 데이터의 보존성과 분석 효율성을 확보하기 위해 문장 데이터는 원문 문장과 분석용 문장으로 분리하여 관리하였다. 원문 문장은 면담 참여자의 실제 발화를 그대로 보존하여 인용과 해석 검토에 활용할 수 있도록 하였다. 분석용 문장은 표현 매칭과 빈도 집계를 안정적으로 수행하기 위해 토큰화와 기호 제거를 중심으로 정규화한 것이다.

        구체적으로 면담 발화의 주체를 구분하기 위해 화자 표식을 정규식 기반으로 처리하였다. 화자 표식은 발화 주체를 식별하기 위한 정보로 활용하였으며 해당 정보는 화나 역할 변수로 분리하여 저장하였다. 발화 내용에는 화자 표식 문자열을 포함하지 않고 실제 발화 텍스트만 유지하였다. 이러한 처리는 조사자의 질문이나 안내 발화와 면담 참여자의 경험 서술을 구분하여 분석 대상 발화를 명확히 설정하기 위한 것이다. 이후 모든 분석 단계에서는 면담 참여자의 발화만을 사용하였다.

        재난 면담에서 감정과 불안은 단일 단어보다 여러 단어가 함께 사용되는 표현 형태로 나타나는 경우가 많다. 이러한 표현을 분석하기 위해서 발화를 일정한 단위로 구분하고 각 단위 안에서 함께 사용된 단어 묶음을 확인하고자 하였다. 이에 본 연구에서는 재난 면담 발화를 문장 기준으로 분리하였다. 문장은 표현이 함께 사용되는 문맥 단위로 설정되었으며, 이후 n-gram 기반 표현 후보 수집과 표현 간 관계 분석은 모두 이러한 단위를 기준으로 수행하였다.

        각 문장에는 그룹, 면담자 식별자, 발화 및 문장 식별자를 부여하였다. 그룹은 면담 참여자의 유형을 기준으로 구분되는 범주로 생존자 그룹과 유가족 그룹으로 구성된다. 면담자 식별자는 각 인터뷰 대상자에 대한 식별자이며 발화 식별자는 한 사람이 연속해서 응답한 발화 단락을 의미한다. 문장 식별자는 여러 문장으로 이루어진 발화를 문장 단위로 구분한 것이다. 이러한 식별자는 분석 결과를 문서와 발화 수준으로 추적할 수 있도록 구성하였다.

        이와 같은 전처리 과정을 통해 구축된 문장 단위 데이터셋은 표현 후보 수집, 표현 사전 구축, 표현 공출현 분석 등 분석의 입력 자료로 활용되었다. 본 연구의 데이터 전처리는 면담에서 사용된 언어 표현을 문장 단위로 정렬하고 경험 유형에 따라 나타나는 표현 양상을 분석할 수 있도록 구성하였다.

      

      
        3-3 분석 방법
        본 연구는 재난 면담 텍스트에서 감정과 불안 등의 표현이 어떤 형태로 반복되고 결합되는지를 파악하는 것을 목표로 분석하였다. 이를 위해 면담 참여자의 발화를 대상으로 문맥 단위 안에서 사용된 어절 묶음을 추출하고 해당 표현들이 어떤 방식으로 함께 사용되는지를 단계적으로 분석하였다.

        분석은 면담 참여자의 발화 텍스트를 사용하여 전처리 단계에서 화자 구분이 완료된 문장 데이터를 입력으로 사용하였다. 문장은 표현이 함께 사용되는 문맥 범위를 설정하는 기준이다. 실제 분석 대상은 각 문장 내부에서 생성된 어절 단위 표현으로, 문장 간 결합을 통한 표현 생성은 수행하지 않았다. 이를 통해 표현이 어느 문맥 안에서 사용되는지를 문장 수준에서 파악하고자 하였다.

        연구는 면담 텍스트에 포함된 감정과 불안 관련 표현을 어절 단위의 조합과 사용 맥락에서 파악하고자 분석을 설계하였다. 이를 위해 분석 대상 표현을 단일 어절이 아니라, 문장 안에서 함께 사용되는 어절들의 결합 형태로 분석을 적용하고자 하였다. 이러한 분석 목적에 따라 문장 내부에서 연속적으로 사용된 어절 조합을 체계적으로 수집할 수 있는 n-gram 기반 분석을 적용하였다.

        n-gram 분석은 텍스트 내에서 연속적으로 사용된 어절의 결합을 추출하는 방법이다. 이러한 분석은 말의 사용 양상을 단어 조합 수준에서 문맥의 형태로 파악한다. 재난 면담 텍스트에 나타난 표현은 문장 안에서 함께 사용되는 어절의 결합 형태를 포착한다. 이를 통해 면담 참여자가 자신의 경험과 상태를 서술하는 과정에서 반복적으로 사용되는 말의 행태를 수집한다.

        n-gram의 생성은 면담 발화에서 반복적으로 사용된 어절 결합 형태를 수집하기 위한 절차로 수행된다. 전처리 단계에서 각 문장을 대상으로 어절 단위 토큰을 생성하고, 인접한 어절의 연속 조합을 산출하였다. 분석에서는 2~5개의 토큰 조합으로 분석을 수행하였다. 이와 같이 수집된 표현 후보 목록은 검토하여 분석 목적에 부합하는 표현을 선별하여 표현 사전으로 구성한다.

        표현 사전은 n-gram 분석을 통해 수집된 표현 후보 중에서 분석 목적에 부합하는 표현을 기준 목록으로 정리한 것이다. 본 논문에서는 자동으로 수집된 표현 후보 목록을 검토하여 면담 참여자의 상태나 경험을 드러내는 어절 결합을 중심으로 표현을 선별하였다. 이 과정을 통해 분석 대상 표현을 명확히 설정하고 이후 단계에서 일관된 기준으로 표현을 식별할 수 있도록 하였다.

        구축된 표현 사전은 각 문장에서 사용된 표현을 확인하는 매칭 절차를 수행하였다. 매칭은 문장 단위를 기준으로 이루어졌으며 하나의 문장에 여러 표현이 동시에 기록될 수 있도록 구성하였다. 이를 통해 면담 발화에서 표현이 단독으로 사용되는 경우와 여러 표현이 함께 사용되는 양상을 함께 기록하도록 구성하였다. 표현 매칭 결과는 각 문장 식별자를 기준으로 정리되어 이후 분석의 입력자료로 활용한다.

        표현 간 사용 양상의 비교를 위해 문장과 표현의 대응 관계를 행렬로 구성하였다. 행은 문장 번호 식별자를 사용하고 열은 표현 사전의 어절을 사용하여 희소 행렬을 구성한다. 이를 통해 각 문장에서의 표현이 어떤 문맥에서 사용되었는지를 정량적으로 정리한다.

        공출현 분석은 동일한 문장 안에서 함께 등장한 표현 쌍을 기준으로 수행한다. 이를 통해 특정 표현들이 어떤 조합으로 함께 사용되는지를 확인한다. 반복적으로 함께 나타나는 표현 조합은 표현 간 사용 맥락의 유사성을 파악하며 이후 표현 간 관계를 비교한다.

        공출현 결과를 바탕으로 표현 간 사용 맥락의 유사도를 산출하였다. 유사도 지표로는 자카드 유사도와 PMI(Pointwise Mutual Information)을 사용하였다. 자카드 유사도는 두 표현이 함께 등장한 문장 수를, 두 표현 중 하나라도 등장한 전체 문장 수로 나눈 값으로 정의된다. 해당 지표를 통해 표현들이 동일한 발화 맥락에서 함께 사용되는 정도를 비교할 수 있으며 반복적으로 함께 사용되는 표현 조합을 식별한다. PMI는 두 표현이 함께 등장한 확률이 각 표현이 독립적으로 등장할 확률의 곱으로 나눈 로그값이다. 이를 통해 각 표현의 등장 빈도를 고려하여 해당 표현이 결합된 표현인지를 확인한다.

        본 논문에서는 Python 3.10 환경에서 pandas 및 numpy를 활용한 행렬 연산 및 집계를 수행하였으며, 네트워크 기반 군집화를 위해 Networkx 3.4.2 버전을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        4-1 공출현 기반 감정표현 결합 분석의 양상
        전체 면담자료는 총 18,245개의 문장으로 구성되었으며, 문장당 평균 9.67개의 어절과 27.15자의 발화 길이를 나타내었다. 본 연구는 참여자의 발화만을 대상으로 감정표현 분석을 수행하였다. 감정표현 후보는 각 문장에서 인접한 2~5개의 연속 어절 결합(n-gram)을 기반으로 감정표현 후보를 추출하였다. 이 과정에서 접속어, 대명사, 추임새, 일반 명사 등을 불용어로 처리하였으며, 전체 자료에서 2회 이상 등장한 표현만으로 감정표현 후보들을 추출하였다. 이러한 규칙 기반 필터링을 통해 최종 292개의 감정표현 사전을 구축하였다. 최종 표현사전은 2-gram 120개, 3-gram 102개, 4-gram 54개, 5-gram 16개로 구성되었다.

        본 절에서는 면담 문장 단위에서 감정표현이 함께 사용되는 양상을 확인하기 위해 공출현 기반 결합 분석을 수행하였다. 문장 내에서 동시에 등장한 감정표현 n-gram 쌍을 추출하고 각 표현 쌍에 대해 자카드 유사도와 PMI를 산출함으로써 표현 간 공출현의 빈도적 수준과 결합 강도를 확인하였다.

        분석 결과, 자카드 유사도와 PMI 값이 높은 상위 표현 쌍은 동일한 어절이 후행 표현이나 조사, 서술어와 결합되며 확장된 형태로 나타났다. 예를 들어 ‘잠을 못’, ‘잠을 못 자는’, ‘아직도 해결’, ‘아직도 해결 안’ 등 동일한 의미 단위를 공유하며 문장 내에서 반복적으로 함께 사용되었다. 이러한 표현 쌍은 동일 문장 맥락에서 지속적으로 공통으로 출현하여 이에 따른 공출현 빈도와 자카드 유사도, PMI 값이 모두 높게 표 1로 산출되었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Sentence-level co-occurrence results (including subset relations)
          
          

        

        
          
            
              	Phrase A
              	Phrase B
              	Co-occur
              	Jacard
              	PMI
            

          
          
            	2차 가해 그런
            	가해 그런
            	4
            	1
            	5.15618
          

          
            	못 자는
            	잠을 못 자는
            	3
            	1
            	5.44386
          

          
            	화가 나는
            	화가 나는 거예요
            	3
            	1
            	5.44386
          

          
            	공주 트라우마
            	트라우마 센터
            	4
            	0.8
            	4.93303
          

          
            	못 자니까
            	잠을 못 자니까
            	4
            	0.8
            	4.93303
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	못 자고
            	잠을 못
            	3
            	0.14286
            	2.53514
          

          
            	아예 잠을 못
            	잠을 못
            	3
            	0.13636
            	3.45143
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

        

        
          
            *The above figure presents original Korean text excerpts to preserve the linguistic characteristics of the source data.
          

        

        

        해당 결과는 면담 발화에서 감정표현이 발화의 흐름에 따라 점진적으로 확장되는 방식으로 사용된다는 점을 나타낸다. 감정표현은 조사나 후행 서술이 덧붙여지며 길어지고 구체화되며, 동일 어절을 중심으로 여러 확장 형태가 함께 사용되는 표현군이 나타난다. 이러한 표현 확장 양상은 면담 텍스트 전반에서 반복적으로 관찰된다는 점을 정량적으로 확인하였다.

        종합하면 공출현 기반 결합 분석에서 도출된 상위 표현 쌍은 감정 표현이 문장 맥락에 따라 확장되며 사용되는 언어적 양상이 반복되는 것을 보여준다. 이는 본 연구의 n-gram 기반 접근이 재난 이후 경험이 언어적으로 서술되는 과정에서 어떻게 나타나는지를 파악하였다.

        그림 1은 공출현 기반 감정표현 쌍의 자카드 유사도와 PMI 분포를 나타낸 것이다. 상위 표현 쌍은 자카드 유사도와 PMI가 동시에 높은 영역에 집중되어 있다. 자카드 유사도는 0~1 사이의 값이 나타나며, 값이 높은 경우 해당 쌍이 동일 문장 맥락에서 함께 사용되는 빈도가 높음을 보여준다. PMI 값은 0보다 작은 경우 같이 나오는 경향이 낮음을 표현하고, 0~1인 경우 약한 결합 강도를 보이며 값이 1 이상인 경우 높은 결합을 보이는 것으로 해석한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Scatter plot of sentence-level expressions
          
          

          

        

        추가적으로 n-gram 기반 감정표현 추출 과정에서 동일 어절을 공유하는 확장 표현이 다수 생성되는 특성을 고려하여, 문장 단위 공출현 분석의 한계를 보완하고자 분석 단위를 단계적으로 확장하였다.

        턴(turn) 단위 분석은 동일 발화 흐름 내에서 연속적으로 언급되는 감정표현 간의 결합을 포착하기 위한 목적으로 표 2로 수행하고, 윈도우 사이즈 기반 분석은 문장 경계를 넘어 근접한 맥락에서 함께 사용되는 표현 간의 연결성을 확인하기 위해 표 3으로 적용되었다. 이를 통해 동일 문장 내 동시 등장 여부에 의해 제한되던 공출현 분석의 범위를 확장하고자 하였다. 또한, n-gram 표현이 다른 n-gram 표현의 부분집합이 되는 경우도 제외하여 추가적인 분석을 수행하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Utterance-level co-occurrence results (excluding subset relations)
          
          

        

        
          
            
              	Phrase A
              	Phrase B
              	Co-occur
              	Jacard
              	PMI
            

          
          
            	참사 이후에
            	피해자 분들
            	5
            	0.45455
            	3.20422
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	너무 힘들어
            	안 되겠다
            	2
            	0.4
            	3.81036
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	2차 가해
            	피해자 분들
            	3
            	0.21429
            	2.60639
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	못 자고 그러니까
            	잠을 못
            	2
            	0.13333
            	2.89407
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

        

        
          
            *The above figure presents original Korean text excerpts to preserve the linguistic characteristics of the source data.
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Co-occurrence results based on window size (k=2) (excluding subset relations)
          
          

        

        
          
            
              	Phrase A
              	Phrase B
              	Co-occur
              	Jacard
              	PMI
            

          
          
            	못 자고 그러니까
            	잠을 못 잤어요
            	2
            	0.5
            	5.03551
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	계속 물이
            	생각을 계속했던 것
            	3
            	0.33333
            	4.17246
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	갑자기 이제
            	되게 힘들어하세요
            	2
            	0.25
            	4.05468
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	못 자고
            	잠을 못 잤어요
            	2
            	0.13333
            	3.49506
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	너무 힘들어서
            	잠도 못 자고
            	2
            	0.10526
            	3.01323
          

          
            	...
            	...
            	...
            	...
            	...
          

          
            	공주 트라우마
            	참사 이후에
            	2
            	0.03125
            	0.43815
          

        

        
          
            *The above figure presents original Korean text excerpts to preserve the linguistic characteristics of the source data.
          

        

        

        그러나 분석 단위를 문장, 턴, 윈도우로 확장하여 적용한 결과에서도 상위 결합으로 도출된 표현 쌍의 양상은 유사하게 나타났다. 즉, 자카드 유사도와 PMI 값이 높은 표현 쌍의 다수는 서로 다른 감정표현 간의 결합이라기 보다는, 동일한 어절을 중심으로 조사나 서술어가 결합되며 확장된 형태의 표현들이 반복적으로 나타났다.

        이러한 결과는 공출현 분석 단위의 확장만으로는 감정표현 간의 느슨한 의미적 연관 구조를 충분히 포착하기 어렵다는 점을 시사하며, 본 연구에서 관찰된 표현 결합 양상이 발화 맥락의 확장보다는 표현 추출 단위의 특성과 밀접하였다.

        자주 추출된 표현들은 수면, 장소 및 사건 맥락과 관련된 표현군으로 감정 상태를 직접 지시하는 단일 감정어보다는 경험의 지속성이나 상황적 맥락을 서술하는 표현이 사용되는 양상을 보였다. 이러한 표현들은 동일 문장 또는 인접한 발화 맥락에서 반복적으로 등장함으로써 높은 공출현 빈도와 결합 강도를 나타냈고 면담 발화에서 감정이 개별 단어 단위로 분적되기보다 서술적 맥락에서 나타났다.

        공출현 기반 감정표현 결합 분석 결과, 상위 표현들은 서로 다른 감정 간의 결합이라기보다 동일한 어절을 중심으로 조사와 서술어가 결합되며 확장된 형태로 반복적으로 나타나는 양상을 보였다. 또한 이러한 양상은 문장, 발화, 윈도우 단위로 분석 범위를 확장한 경우에도 유사하게 유지되었다. 이는 감정표현이 개별 감정어로 분리되어 나타나기보다 특정 상태를 중심으로 반복적으로 서술되는 경향이 있음을 보여준다.

        결과적으로 이러한 특징 표현들은 재난 피해자의 발화에서는 현재 상태를 나타내는 표현, 사건 경험과 관련된 표현, 그리고 트라우마 센터와 같은 지원 체계와 관련된 표현이 함께 나타나는 경향이 확인되었다. 특히 수면 문제와 같은 현재 상태 표현과 사건 이후를 지시하는 표현 그리고 지원 경험을 나타내는 표현이 반복적으로 결합되고 사용되는 양상이 관찰되었다.

      

      
        4-2 감정표현 사용의 빈도 및 다양성
        감정표현의 사용 양상은 개인 및 집단 단위에서 뚜렷한 차이를 나타내었다. 표 4는 집단별 감정표현 사용량의 기초 통계를 산출한 결과이다. 유가족 집단의 경우 평균 감정표현 사용량은 39.67회, 생존자 집단은 36.00회로 나타났다. 두 집단의 평균 사용 빈도는 유사한 수준으로 나타났으며, 생존자 집단의 표준편차는 18.63으로 유가족 집단의 11.31보다 크게 나타났다. 또한 생존자 집단의 감정표현 사용 빈도는 최소 14회에서 최대 69회까지 분포하였으며, 유가족 집단의 경우 최소 21회에서 최대 55회로 나타났다. 이러한 결과는 재난 이후 경험이 동일한 집단 내에서도 빈도의 개인차가 존재함을 나타낸다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Summary statistics of emotion-expression usage by group
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	N
              	Mean hit
              	Standard Deviation
              	Min
              	Max
            

          
          
            	Bereaved
            	12
            	39.67
            	11.31
            	21
            	55
          

          
            	Survivor
            	9
            	36.00
            	18.63
            	14
            	69
          

        

        

        그림 2는 개인별 감정표현 사용 빈도를 내림차순으로 정렬한 결과이다. 최종 구축된 292개의 감정표현 사전을 기준으로 전체 면담 발화를 분석한 결과, 감정표현은 중복 사용을 포함하여 총 800회 매칭되었다. 이중 상위 3명의 참여자는 179회의 감정표현을 사용하였고 전체의 22.38%를 차지하였다. 상위 5명의 참여자는 총 284회를 사용하였으며 전체의 35.5%를 차지하였다. 반면 다수의 참여자는 상대적으로 제한된 빈도로 감정표현을 사용하는 양상을 보였다. 이러한 결과는 감정표현 사용 빈도가 개인 간에 균등하게 분포되지 않으며, 일부 참여자에게 집중되는 경향이 있음을 나타낸다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Concentration of emotion-expression usage across persons
          
          

          

        

        그림 3은 개인 단위에서 관찰된 감정표현 사용 빈도의 분포 특성을 집단 단위로 구분하여 나타낸 결과이다. 분석 결과 유가족 집단은 감정표현 사용 빈도의 중앙값이 다소 높게 나타났으며, 비교적 안정적인 분포를 보였다. 반면 생존자 집단은 집단 내 분산이 크게 나타나 개인 간 편차가 두드러지는 양상을 보였다. 이러한 결과는 감정표현 사용 빈도가 집단 간에서도 큰 차이를 보이며, 특히 생존자 집단에서 두드러지는 것을 나타낸다.

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Group-wise distribution of usage volume
          
          

          

        

        감정표현 사용 빈도와 함께 표현의 다양성을 확인하기 위해 개인별 엔트로피 값을 산출하였다. 엔트로피 값은 특정 표연에 집중되지 않고 다양한 표현이 얼마나 사용되었는지를 나타내는 지표로 활용된다. 표 5는 평균 엔트로피 값과 표준편차, 최대값과 최소값을 나타낸다. 평균 엔트로피 값은 3.212로 나타났으며, 최소 1.946에서 최대 3.809까지 분포하였다. 또한 표준편차는 0.418로 나타나 참여자 간 표현 사용의 다양성에서도 차이가 나타났다. 엔트로피 값이 낮은 경우에는 제한된 표현이 반복적으로 사용되는 경향이 나타났으며, 높은 경우는 자신의 경험을 다양한 표현을 사용하여 서술하는 것을 의미한다. 이러한 결과는 동일한 재난 경험 이후에도 감정표현을 구성하고 사용하는 방식이 개인별로 다르게 나타남을 보여준다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Individual-level expression diversity statistics
          
          

        

        
          
            
              	Metric
              	Value
            

          
          
            	N
            	21
          

          
            	Mean entropy
            	3.212
          

          
            	Standard deviation
            	0.418
          

          
            	Minimum entropy
            	1.946
          

          
            	Maximum entropy
            	3.809
          

        

        

        집단별 감정표현 사용의 다양성을 비교하기 위해 그룹 단위 엔트로피 값을 확인하였다. 표 6은 분석 결과를 나타낸다. 유가족 집단의 경우 평균 엔트로피는 3.290이며, 생존자 집단은 3.110으로 나타났다. 이는 유가족 집단에서 감정표현이 상대적으로 더 다양한 형태로 분산되어 있음을 나타낸다. 반면 생존자 집단은 평균 엔트로피가 다소 낮게 나타나는 양상을 보였다. 또한 생존자 집단의 표준편차는 0.543으로 유가족 집단의 0.301보다 크게 나타나 집단 내 개인 간의 표현 다양성 차이가 크게 나타났다. 엔트로피 범위에서도 유가족 집단은 비교적 안정적이었으나 생존자 그룹은 최솟값과 최댓값의 차이가 크게 나타나는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 동일 그룹 내에서도 표현 양상의 차이가 큰 것을 보여준다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Group-level expression diversity statistics
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	N
              	Mean Entropy
              	Standard deviation
              	Minimum entropy
              	Maximum entropy
            

          
          
            	Bereaved
            	12
            	3.290
            	0.301
            	2.801
            	3.809
          

          
            	Survivor
            	9
            	3.110
            	0.543
            	1.946
            	3.721
          

        

        

        이러한 결과를 종합하면 감정표현의 사용은 개인 및 집단에 따라 서로 다른 분포 양상으로 나타났다. 감정표현의 사용량은 개인별 편차가 크게 나타났으며, 집단 내에서도 분포 범위의 차이가 관찰되었다. 특히, 생존자 집단은 사용 빈도의 범위가 넓게 나타나 개인 간 표현 사용량의 차이가 상대적으로 크다는 것을 확인할 수 있다. 반면 감정표현의 다양성 분석 결과에서는 유가족 집단이 평균적으로 더 다양한 표현을 사용하는 경향을 보였으며, 생존자 집단은 개인 간 표현 구성 방식의 편차가 크게 나타났다. 이러한 차이는 재난 피해자의 발화가 경험을 서술하는 과정에서 빈도와 구성 방식 모두에서 서로 다른 양상으로 나타날 수 있음을 보여준다.

      

      
        4-3 감정표현 사용 패턴 및 유사성
        감정표현의 사용은 인터뷰 대상자 간에 전반적으로 낮은 유사성을 보였다. 각 대상자의 면담 텍스트에서 감정표현 분포 벡터를 구성하고 코사인 유사도를 산출한 결과, 다수의 대상자 쌍은 낮은 유사도 구간에 분포하였다. 이는 감정표현 사용이 집단적으로 수렴된 하나의 전형적인 패턴으로 형성되기보다는 개별 대상자의 경험과 서술 맥락에 상이함을 의미한다. 일부 대상자 쌍에서는 상대적으로 높은 유사도가 관찰되었으나, 전체적인 경향을 대표하기보다는 공통성이 존재하는 사례로 해석된다. 그림 4는 21명의 인터뷰 대상자 각각을 서로 2명씩 묶은 쌍의 유사도 분포이다. 전체 쌍의 다수는 0.0에서 0.15 사이에 분포하였고, 평균 유사도는 0.095로 나타났다.

        
          
          

          Fig. 4. 
				
          

          
            Cosine similarity distribution
          
          

          

        

        감정표현의 결합 양상을 확인하기 위해 문장 단위 공출현 관계로 표현 네트워크를 구성하고 커뮤니티 탐지를 수행하였다. 각 문장에서 함께 등장한 표현 쌍의 공출현 빈도를 집계한 뒤 자카드 유사도를 산출하였으며, 이를 바탕으로 일정 기준 이상인 표현 쌍만 연결하는 유사도 네트워크를 구축하였다. 그러나 자카드 유사도 분포는 대부분이 0이며, 극단적으로 희소하게 나타나 전역 임계값(threshold=0.08) 기반으로 네트워크를 구성하는 경우 전체 표현 쌍 중 해당 임계값을 초과하는 경우는 약 0.5% 수준에 불과하였다. 이는 유사도 분포가 극단적으로 희소하고 일부 강한 경합 관계만이 네트워크를 이루는 것으로 나타났다.

        이에 각 표현이 상대적으로 높은 유사도를 보이는 이웃 노드를 유지하는 top-k 전략을 적용하여 국소적 연결성을 보존한 네트워크를 구축하였다. 이는 표현 간 강한 결합과 함께 주면 맥락적 연관성까지 반영하여 전역 기반 임계값 기준 집합보다 풍부한 표현 집합을 확인하였다. 이후 탐욕적 모듈러리티 기반 커뮤니티 탐지를 수행하여 표현 군집을 그림 5와 같이 도출하였다.

        
          
          

          Fig. 5. 
				
          

          
            Community clustering graph (k=4)
          
          

          

        

        k 값은 2~6 범위에서 민감도 분석을 수행하였다. 표 7은 민감도 분석 결과이다. 분석 결과 엣지 수와 최대 커뮤니티 규모는 큰 변동없이 안정적으로 유지되었다. 엣지의 수는 41~43 범위에서 유지되었고, 최대 커뮤니티 규모는 10으로 동일하게 나타났다. 또한, 모듈러리티 값 또한 0.85 수준에서 큰 변동을 보이지 않았다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Summary of network metrics across k values
          
          

        

        
          
            
              	K
              	Edge
              	Largest community
              	Modularity(Q)
            

          
          
            	2
            	41
            	10
            	0.8606
          

          
            	3
            	42
            	10
            	0.8508
          

          
            	4
            	43
            	10
            	0.8509
          

          
            	5
            	43
            	10
            	0.8509
          

          
            	6
            	43
            	10
            	0.8509
          

        

        

        이에 따라, k=4로 설정하여 커뮤니티를 도출하였다. 도출된 네트워크는 총 81개의 커뮤니티로 분할되었고, 표 8은 이 중 상위 커뮤니티는 각각 10개, 8개, 5개의 표현으로 구성된 것을 나타낸다. 상위 커뮤니티를 구성하는 표현을 살펴보면, 감정표현은 단일한 형태가 아니라 특정한 상태와 경험을 중심으로 결합된 서술 단위가 나타났다. 특히, “그 이후에”, “그 참사 이후에” 등 사건 이후 시간적 지속성에 대한 표현, “잠도 못 자고”, “아예 잠을 못” 등 현재 상태와 관련된 어려움을 직접적으로 드러내는 표현이 관찰되었다. 또한 “계속”과 같은 반복 표현과 “트라우마 센터” 등과 같은 표현에서 개인이 겪는 어려움이 지속되고 있으며, 외부 지원 체계를 나타내는 표현이 등장한다. 이러한 결과는 재난 피해자의 발화가 사건 자체의 단순한 설명이 아니라 사건 이후 현재 상태, 반복되는 경험으로 인해 어려움을 호소하고 있는 것으로 확인되었다. 이러한 감정표현은 특정 상태와 경험을 중심으로 조직된 서술 단위로 나타나는 특성을 보이며, 이를 통해 재난 이후 경험이 어떻게 언어적 표현으로 발화되는지를 확인하였다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Summary of top communities (k=4)
          
          

        

        
          
            
              	Size
              	Representative expressions (selected example)
            

          
          
            	10
            	그 이후에, 그 이후에 이제, 그 참사 이후에, ...
          

          
            	8
            	잠도 못 자고, 못 자는, 아예 잠을 못, 이제 잠을 못,...
          

          
            	5
            	공주 트라우마 센터, 트라우마 센터에서, ...
          

          
            	3
            	계속 물이, 계속 이제, 이제 계속
          

        

        
          
            *The above figure presents original Korean text excerpts to preserve the linguistic characteristics of the source data.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 한계점 및 향후 연구
      본 연구는 재난 피해자의 면담 텍스트를 기반으로 감정표현의 분포와 결합 양상을 분석하고, 이를 통해 표현이 나타나는 방식과 의미를 함께 해석하고자 하였다. 이러한 접근은 감정표현을 단순히 분류하거나 빈도로 파악하는 것에서 나아가 재난 이후 경험이 언어적으로 어떻게 서술되는지를 확인하였다는 의의가 있다.

      그러나 본 연구에서 제시한 해석은 면담 발화에 나타난 표현을 기반으로 한 것으로 개별 참여자의 심리 상태나 회복 수준을 직접적으로 판단하는 데에는 한계가 있다. 특히 현재 상태를 나타내는 표현, 사건 경험과의 결합, 표현의 반복과 같은 양상은 사건 이후에도 재난 경험을 지속적으로 서술하고 있음을 보여주는 단서로 해석될 수 있으나, 특정한 심리적 상태로 단정하기에는 제한이 존재한다. 또한, n-gram 기반 공출현 분석은 동일 어절을 중심으로 확장된 표현이 반복적으로 도출되는 특성이 있으며, 이로 인해서 서로 다른 감정이나 경험 간의 연관 구조를 포착하는 것에 한계가 있다.

      더불어 재난 사건의 면담자료는 표본의 규모와 특정 재난에 국한된 결과로 일반화에는 신중한 해석이 필요하다. 추후 연구에서는 다양한 재난 유형과 확대된 자료를 활용하여 다른 자료에서도 일관된 맥락을 검토해야 한다. 나아가 향후 연구에서는 공출현 기반 분석을 넘어 임베딩 기반 접근이나 대규모 언어모델을 활용하여 표현 간 의미적 관계를 보다 확장된 맥락에서 분석하여 현재 상태, 사건 경험, 지원 체계와 같은 표현 간의 관계를 정밀히 파악할 필요가 있다.

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      본 연구는 재난 피해자의 면담 텍스트를 기반으로 감정표현의 분포와 결합 양상을 분석하고, 이를 통해 피해자의 경험이 실제 발화에서 어떠한 형태로 나타나는지를 확인하였다. 특히 사전 정의된 감정어에 의존하지 않고 면담 과정에서 생성된 표현을 분석 대상으로 설정함으로써, 재난 이후 경험이 언어적으로 어떻게 구성되고 서술되는지를 실증적으로 제시하였다.

      분석 결과 감정표현은 개별 감정어로 분리되어 나타나기보다, “그 이후에”, “그 참사 이후에”, “잠도 못 자고”와 같이 현재 상태와 사건 이후의 경험이 결합된 형태로 반복적으로 나타나는 양상이 확인되었다. 또한 “계속”과 같은 반복 표현과 “트라우마 센터”와 같은 지원 체계 관련 표현이 함께 나타난다는 점은 재난 이후 경험이 일회적 사건이 아니라 현재의 상태와 연결되어 지속적으로 서술되고 있음을 보여준다.

      또한, 감정표현의 사용 양상은 개인 및 집단 간의 차이를 보였으며, 유가족 집단은 평균적으로 보다 다양한 표현을 사용하였고, 생존자 집단은 개인 간 표현 사용량과 구성 방식에서 편차가 크게 나타났다. 이러한 차이는 재난 이후 경험이 단일한 방식으로 서술되는 것이 아니라, 개인 및 집단에 따라 서로 다른 방식으로 구성되고 표현될 수 있음을 시사한다.

      이러한 결과를 종합하면 재난 피해자는 사건 이후에도 현재 상태와 연결된 형태로 지속적인 어려움을 호소하고 있으며, 수면 문제와 반복적 회상과 같은 증상 관련 표현이 실제 발화에서 반복적으로 확인된다. 이는 재난 이후 회복 과정에서 나타나는 증상 호소를 고려한 심리적 지원이 필요함을 보여주는 결과이다. 따라서 재난 이후 지원은 단기적 대응에 그치지 않고, 장기적으로 피해자의 상태를 반영한 심리적 치료 및 지원이 지속적으로 이루어질 수 있도록 국가적 차원의 제도적 기반이 마련되어야 한다.
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