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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 아동학대 조사면담에서 피해아동 진술의 신뢰성과 증거능력을 높이기 위해 국외 주요 프로토콜의 구조·절차·질문기법을 비교·분석하고 한국형 프로토콜 개발 방향을 제시하고자 한다. 연구방법으로는 Whittemore와 Knafl의 통합적 문헌연구방법 5단계를 적용하였다. 이는 학문적 연구뿐만 아니라 실무 지침, 정책 문서 등 다양한 성격의 자료를 포괄적으로 분석하고 종합적으로 해석하는 방법론으로, 대표성과 최신성을 기준으로 NICHD, ABE, SIM, CornerHouse 프로토콜을 최종 분석 대상으로 선정하였다. 분석된 프로토콜은 라포, 기본규칙, 일화기억훈련, 자유서술 중심 진술확보, 종결을 공통 핵심요소로 공유하였다. 결론적으로 다기관 협력의 미비로 인한 중복조사, 라포 형성 곤란, 진술 번복, 슈퍼비전 부재 등 국내 맥락을 반영한 7단계 한국형 조사면담 프로토콜(사전계획→라포/규칙→기억훈련→자유서술→구체화→종결→피드백·슈퍼비전)을 제안하였다. 본 연구는 실증연구에 앞선 기초연구로서, 국제적 근거에 기반하되 한국의 법적·문화적 맥락에 맞는 표준화된 모델을 제시했다는 점에서 의의가 있으며, 향후 국내 조사면담 지침의 체계화와 실무자 전문성 향상을 위한 기초자료가 될 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzes major international child-abuse investigative interview protocols (NICHD, ABE, SIM, and CornerHouse) to enhance children’s statement credibility and proposes a Korean Child Abuse Investigative Interview Protocol tailored to the Korean context. Whittemore and Knafl’s five-stage integrative literature review method was used, enabling a comprehensive analysis and integrative interpretation of diverse sources, including academic studies, practice guidelines, and policy documents. The findings showed shared core elements: rapport building, ground rules, episodic memory training, free-narrative elicitation, and closure. To address Korean needs, such as duplicate investigations, rapport difficulties, recantation risk, and limited supervision, this study proposes a seven-stage protocol: (1) Pre-interview Planning and Preparation; (2) Rapport Building and Ground Rules; (3) Korean-style Episodic Memory Training; (4) Transition to the Incident and Free Narrative; (5) Elaboration and Systematic Exploration; (6) Closure and Stabilization; and (7) Post-interview Feedback and Supervision. This study, as a foundational work preceding empirical research, serves as a vital resource for systematizing guidelines and improving investigative expertise.
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      Ⅰ. 서 론
      아동학대는 일반적으로 외부 개입이 어려운 폐쇄적인 환경에서 발생하는 경우가 많다. 또한 아동만이 유일한 증인이면서 피해자인 상황일 가능성이 높다[1]. 따라서 아동의 직접적인 진술을 신뢰성 있게 확보하는 것은 학대 사실을 입증하고 신속하고 적절한 개입을 취하는 데 있어 매우 핵심적인 과정이다. 학대아동 대상 조사면담은 단순한 정보 수집을 넘어 아동의 심리와 인지적 특성, 권리를 충분히 고려해야 하는 고도의 전문성을 요구하는 영역이다[2],[3]. 특히 아동은 성인에 비해 기억력이나 언어 표현력이 미숙하고, 제시된 질문에 암시적으로 반응할 가능성이 높기 때문에 적절하지 않은 질문 방식은 아동의 회상을 왜곡하거나 진술 자체를 위축시킬 수 있다[1]. 실제로 아동의 연령을 충분히 고려하지 않고 유도성 질문을 하거나 정보가 포함된 조사면담을 하여 아동의 기억을 왜곡한 문제들이 국내 재판 과정에서 반복적으로 지적되고 있다[4]. 따라서 학대피해아동에 대한 면담이 단순한 조사절차가 아닌 아동 친화적이고 아동발달에 적합한 접근이 필수적임을 인식하는 것이 중요하다.

      2020년 ｢아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법｣이 개정되면서 아동학대 대응의 공공성이 강화되고 아동학대전담공무원, 학대예방경찰관, 아동보호전문기관 간의 협업체계가 마련되었다. 그러나 제도적 기반이 마련되었음에도 현장에서는 여전히 다양한 문제가 제기되고 있다. 실제로 아동학대전담공무원들은 아동학대에 대한 이해 부족, 조사면접 등의 전문기술 미비, 정서적 스트레스 등의 문제로 진술 확보에 어려움을 겪고 있으며[5], 아동보호전문기관 상담원들 또한 초기 면담에서 아동의 진술을 끌어내지 못해 사건이 정체되는 상황으로 심리적 압박과 정서적 부담을 경험하고 있다[6].

      아동학대 현장 실무자들이 겪는 이러한 어려움은 단순히 개인의 역량부재로 간주될 수 없다. 학대아동에 대한 조사면담은 전문적 기술과 훈련이 요구되는 고도의 전문화 과정이라 할 수 있다. 아동은 인지적, 정서적, 언어적 발달 수준이 성인과 다르기 때문에 사건에 대한 기억을 재구성하거나 표현하는데 어려움을 겪을 수 있으며, 면담자의 질문 방식이나 태도에 따라 진술이 왜곡되거나 위축될 가능성이 존재한다[2]. 따라서 아동 면담 시 아동과의 신뢰 형성, 발달 수준에 적합한 언어 사용, 비지시적 질문 구성, 반복 질문의 최소화 등 다양한 요소가 복합적으로 고려되어야 하며 이를 위해 체계적이고 표준화된 접근이 필요하다[3].

      이러한 필요성에 따라 국외 여러 국가에서는 구조화된 아동 면담기법을 사용하고 있다. 대표적으로 미국에서 개발된 NICHD (national institute of child health and human development protocol) 프로토콜은 아동의 자발적이고 구체적인 진술을 효과적으로 이끌어내기 위한 표준화된 조사면담 절차로 가장 널리 활용되고 있다[7]. 이 외에도 각국에서는 자국의 법적, 문화적, 제도적 특성을 반영한 조사면담기법을 개발하여 현장에 적용하고 있다. 예를 들어, 미국에서는 NICHD 외에도 CornerHouse Forensic Interview Protocol™[8], ChildFirst[9], NCAC (national child advocacy center)[10] 등을 사용한다. 영국에서는 ABE (achieving best evidence)를 사용하며[11], 호주에서는 SIM (sequential interview method)을 개발하여 현장에 도입하고 있다[12]. 이와 같이 해외 여러 국가들이 자국 상황에 맞춘 아동학대 조사면담 프로토콜을 개발하여 현장에 적용하고 있다.

      국내에서는 NICHD 프로토콜이 사실상 표준면담 지침으로 사용되고 있으나, 한국 문화와 언어적 특성을 고려한 면담기법의 설계나 적용 방안에 대한 연구는 부재한 실정이다. 국외에서 개발된 면담기법을 국내 현장에 직접 적용할 경우 문화적 차이나 언어적 특성에 대한 이해 부족으로 한계가 발생할 수 있다. 더욱이 서구에서 개발된 면담기법을 국내에 그대로 적용하는 데에는 여러 문화적 한계가 존재한다. 예컨대 일본 대학생을 대상으로 면담 시뮬레이션을 한 연구에서는 서구 참여자들에 비해 질문 수가 상대적으로 적게 나타났으며, 이는 실수를 피하고 체면을 지키려는 심리적 특성이 작용했을 가능성을 시사한다[13]. 이러한 결과는 동아시아 문화권에서 흔히 나타나는 정서 및 의사소통 특성과 관련이 있다. 동아시아 문화권에서는 실수나 부정확한 표현을 체면 손상으로 받아들이고 이에 따른 수치심을 회피하려는 경향이 강하고[14],[15], 상황과 대화 상대에 따라 언행을 조절하며 자신에 대해 보다 모호하고 겸손하게 표현하는 성향도 나타난다[16]-[18]. 한국경찰을 대상으로 NICHD 프로토콜을 교육한 연구에서도 서구와는 다른 한국의 문화, 언어소통방식, 법률시스템 등은 아동과 어른인 관련 전문가(authority figures)와의 의사소통에 영향을 줄 수 있다고 주장한다[19]. 이러한 특성은 결과적으로 면담의 질과 방식 등에서 서구 문화권과 다른 양상이 나타날 수 있다는 것을 시사한다.

      따라서 국외 프로토콜을 국내에 적용할 때는 단순히 절차를 들여오는 것이 아니라 우리나라의 문화적 특성을 고려한 적용 가능성에 대한 검토가 선행되어야 한다. 이를 위해 다양한 국가의 아동학대 조사면담기법을 비교·분석하는 작업은 국내 현실에 적합한 접근 방안을 모색하는 데 중요한 기초 자료가 될 것이다. 이에 본 연구는 국외에서 개발되어 활용되고 있는 주요 아동학대 조사면담 프로토콜의 내용과 특징을 분석한 후, 구조적 타당성, 문화적·실무적 적합성 등을 고려하여 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜 대안을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구
      
        2-1 아동학대 조사면담 프로토콜의 발달과정
        1980년대 초반까지 아동학대에 대한 조사면담은 체계적인 지침 없이 수사관이나 사회복지사의 경험과 직관에 의존하여 수행했으며, 학대 사실을 밝히는 데에만 중점을 두었다. 특히 1983년 McMartin Preschool 사건에서 적용된 조사면담 방식의 심각한 한계가 드러나면서, 이를 계기로 아동 진술의 신뢰성과 조사 절차의 타당성을 제고하기 위한 구조화된 조사면담 방법이 본격적으로 개발되기 시작하였다. 이 사건은 한 어머니가 자신의 아이가 유치원에서 성학대를 당했다고 경찰에 신고하며 시작되었다. 유치원 전체 아동을 대상으로 조사가 진행되었고 면담 과정에서 유도 질문, 반복 질문, 암시적 발언 등이 사용되면서 아동들은 거짓 진술을 하게 되는 문제가 발생하였다. 결과적으로 약 7년간의 수사와 재판 끝에 1990년 모든 피고인이 무죄 또는 기소 취하 판결을 받으며 사건이 종결되었다[20].

        이처럼 비전문적이고 부적절한 조사면담 기법으로 인한 사회적 비판이 거세지자, 1980년대 후반부터 조사면담 지침이 개발되며 구조화된 지침이 도입되기 시작하였다. 1989년 CornerHouse는 다양한 사례 연구와 현장 경험을 바탕으로 설계된 RATAC (rapport-anatomy identification-touch inquiry-abuse scenario-closure)모델을 제시하였다. RATAC 모델은 아동발달 수준, 상황을 존중하는 접근, 반구조화 면담 방식으로 면담의 기본 틀을 유지하며, 아동의 개별적 상황에 맞추어 융통성 있게 대처할 수 있는 조사면담 방식으로 설계되었다[21]. 1990년 APSAC (american professional society on the abuse of children)은 미국 최초로 조사면담 관련지침을 제시하였으며, 세부 원칙으로는 개방형 질문, 발달 친화적 접근, 반복 질문 최소화 등의 원칙을 강조하였다[22]. 1997년에는 아동 사법면담 클리닉(Child Forensic Interview Clinic)에서 최초의 체계적 훈련 프로그램을 도입하여 연구 결과 기반의 방법을 현장에 적용하게 되었다[23]. CornerHouse와 같은 시기에 설립된 NCAC는 미국 최초의 아동 옹호센터(CAC; child advocacy center)로 아동 학대 사건의 조사, 평가, 치료를 통합하는 모델을 제시하였다[10]. 특히 다학제적 팀(MDT; multidisciplinary team) 접근을 통해 법 집행 기관, 아동 보호 서비스, 의료 및 정신 건강 전문가 간 협력하는 구조를 마련하였다. 또한, 유아(3~5세)를 위한 특화된 프로토콜을 개발하였고, 언어와 인지 발달의 제한, 단편적 기억, 암시성의 위험 등을 고려하여 개방형 질문과 아동 친화적 환경 조성을 통해 진술의 신뢰성을 높이는 조사면담 방식을 발전시켰다[24].

        1990년대 후반에는 발달심리학 기반 접근이 본격화되었다. NICHD 프로토콜은 1997년 발달심리학과 인지심리학 연구를 토대로 개발된 모델로, 아동학대 및 방임 사건에서 증언의 신뢰성을 높이기 위해 고안되었다. 표준화된 면담 단계에 따라 아동이 자유롭게 서술하도록 유도하며 개방형 질문을 강조하였다[7]. NICHD 프로토콜은 현재 24개의 언어로 번역되어 미국, 이스라엘, 영국 등에서 활용되고 있으며, 증거 기반(evidence-based)적용의 대표적 아동학대 조사면담 지침이다.

        2010년대 이후의 아동학대 조사면담 프로토콜은 기존 연구 기반 모델의 과학적 근거를 유지하면서도 실제 조사면담 현장의 다양성과 아동의 개별적 특성을 반영할 수 있도록 발전하였다. ChildFirst는 관계 형성, 주제 전환, 세부 탐색, 종결의 4단계 구조를 통해 성학대뿐만 아니라 신체적 학대, 방임 등 여러 유형의 학대를 포괄적으로 탐색하며[25], RADAR (recognizing abuse disclosures and responding)는 NICHD 프로토콜을 기반으로 법의학적 균형을 강조하고 초보 면담자의 접근성을 높이도록 설계되어 현장에서 빠른 적용과 학습이 가능하도록 하였다[26]. 또한 APSAC과 AIM (advanced interview mapping)은 면담자의 윤리적이고 전문적인 역량 강화를 강조하며, 자기 점검과 동료 피드백 과정을 체계화 하였다[22]. 이처럼 2010년대 이후에는 현장 적용성을 강화한 새로운 프로토콜이 등장하며 아동 조사면담의 전문성과 접근성을 동시에 높이는 방향으로 발전하고 있다.

      

      
        2-2 아동학대 조사면담에 대한 동향
        우선 학대 아동과 관련된 조사 면담 횟수에 대한 변화가 제기되고 있다. 초기 학대 아동 조사면담의 주요 원칙은 단일 면담이었다. 반복적 조사면담은 면접관이 아동에게 유도 질문을 하여 잘못된 기억을 심을 수 있고 반복되는 면담 과정 자체가 아동에게 심리·정서적인 부담을 가중시킬 수 있다는 우려로 단일 면담을 원칙으로 하였다[27],[28]. 그러나 동일한 면담자가 비유도적(non-leading) 질문을 유지한다면 추가 면담은 오히려 새로운 정보를 끌어낼 기회가 된다는 점이 밝혀졌다[29]. OJJDP (office of juvenile justice and delinquency prevention) 역시 일부 아동은 한 번의 면담만으로 적절히 진술하지 못하기 때문에 복수 면담이 필요할 수 있다고 주장하였다[30]. Hershkowitz, I 와 Terner, A의 연구에 따르면, 이스라엘 아동을 대상으로 NICHD 프로토콜에 따라 두 차례 면담을 진행했는데, 두 번째 면담에서 전체 진술의 약 25%에 해당하는 새로운 정보가 추가되었음을 기술하였다[31]. 또한 NCAC는 단일 면담으로 해결되지 않는 사건을 대상으로 4회와 8회의 면담을 비교하는 연구를 진행했는데, 8회의 면담을 진행한 집단에서 신뢰할 수 있는 진술로 판정된 사례가 더 많은 것으로 나타났다[32]. 이러한 연구 결과들은 단일 면담을 절대적인 기준으로 두는 것이 아니라, 사건의 성격과 아동의 발달 수준에 따라 면담 횟수를 조정하는 유연한 접근이 필요함을 보여준다[21]. 이처럼 최근 학대아동에 대한 면담의 경향은 복수 면담의 효과성이 검증됨에 따라 필요시 체계적으로 설계된 복수 면담을 현장에 적용하는 방향으로 변화하고 있다.

        최근 프로토콜들은 또한 단순히 아동과 면담하는 수준을 넘어 아동의 발달수준을 고려한 면담 지침을 구체화하고 있다. 아동은 낯선 상황에서 쉽게 위축되고, 어휘와 문장 구성 능력이 제한적이며, 기억력이 성인보다 단편적이기 때문에 추상적이거나 폐쇄형 질문보다는 구체적이고 개방형 질문과 발달 단계에 적합한 언어를 사용하는 것이 효과적이다[3]. 예컨대 APSAC는 아동의 발달 수준, 문화적 맥락, 특수 요구를 반영한 개별화된 접근을 권장하였고[22] CornerHouse의 RATAC 모델은 단계적 구조를 통해 아동이 민감한 주제로 자연스럽게 진입할 수 있도록 설계하였다[21]. NCAC 역시 유아(3~5세)를 별도의 집단으로 규정하여 이들의 언어 및 인지 능력의 제약을 고려한 면담 방법을 제시하였다[10]. ChildFirst는 학령기 아동과 청소년에게 더 적합한 내러티브 기반 접근을 강조하며, 발달 단계별 차이를 반영하는 동시에 법적 효율성까지 고려하고 있다[9]. 이처럼 각 프로토콜은 단순하게 나이를 고려하는 것을 넘어 발달 심리학적 근거에 기반하여 인지적, 언어적 특성까지 고려하고 있다.

        마지막으로, 면담자 교육은 단순한 기술 습득을 넘어, 전문적 역량 강화와 자기 성찰적 실천으로 확장되고 있다. NICHD 프로토콜 훈련에서 구조화된 피드백을 받은 면담자들의 인터뷰 질이 유의미하게 향상되었다는 연구 결과는 면담자의 전문성 개발과 지속적인 개선이 촉진되는 교육방법이 필요함을 보여준다[33]. APSAC는 연구 기반의 방법론을 교육할 뿐 아니라, 면담자가 실제 사례를 통해 자신의 면담 방식을 점검하고 개선할 수 있도록 설계된 프로그램을 제공한다[34]. 이러한 체계는 단일 교육에 그치지 않고, 반복적 훈련-실습-피드백-자기점검으로 이어지는 순환 구조를 갖는 것이 특징이다. 또한, 최근에는 면담자가 동료와의 피드백 과정을 통해 자신의 현황을 교정하고 질문 방식을 개선하는 peer review system의 중요성이 부각되고 있다. 예를 들어 AIM은 면담 후 자기 점검과 동료 피드백 과정을 필수 요소로 포함시켜, 면담자의 윤리적이고 전문적인 역량을 동시에 강화하도록 설계되었다[34]. 이는 아동의 권리를 보호하면서 동시에 신뢰성 있는 진술을 확보하기 위한 장치라고 할 수 있다. 이처럼 면담자 훈련과 피드백은 단순히 매뉴얼의 절차적 준수 여부를 확인하는 수준을 넘어 면담자의 태도, 질문 기술, 자기 점검 능력 등을 포괄하는 역량 강화 방식으로 자리매김 하고 있다[23]. 이와 같이 최근 아동학대 조사면접에 대한 국제적 경향은 구체화된 설계내에서 복수의 면담이 가능하며, 아동의 발달수준에 대한 이해를 강조하고, 조사면접에 대한 전문성 강화를 위한 체계화된 교육 및 피드백 제공 추세로 발전하고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      본 연구는 국제적으로 활용되는 아동학대 조사면담 프로토콜을 체계적으로 비교·분석하기 위해 통합적 문헌연구(Integrative Literature Review) 방법론을 적용하였다[35]. 통합적 문헌연구는 정량적 연구, 질적 연구, 이론적 논의, 정책 문서, 매뉴얼 및 지침 등 성격이 서로 다른 자료를 동시에 수집·검토하여 특정 주제에 대한 종합적 이해와 새로운 통찰을 도출하는 연구방법론이다. 기존 문헌연구와 비교하면, 체계적 문헌고찰은 명확한 연구 질문을 바탕으로 사전에 정의된 검색·선정 절차를 통해 문헌을 종합하는 방식으로 엄격성과 재현성을 강점으로 하지만 비학술적 자료나 실무 지침까지 포함하기는 어렵다. 서술적 문헌연구는 특정 주제에 대한 기존 연구들을 해석적·서술적으로 정리하는 접근으로 유연성은 높지만 체계성과 투명성이 부족하다는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 아동 법정조사 면담 프로토콜과 같이 학문적 연구, 실무 지침, 정책 문서가 혼재하는 주제를 포괄적으로 분석하고 종합적으로 해석함으로써 단순한 문헌 정리를 넘어 한국형 프로토콜 개발을 위한 적용 방향과 시사점을 도출한다는 점에서 통합적 문헌연구 방법론을 채택하였다. Whittemore와 Knafl의 통합적 문헌연구는 다음과 같은 다섯 단계로 이루어져 있다[35]. 본 연구에서 적용한 각 단계별 세부 내용은 표 1에 정리하였다.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Research details by whittemore and Knafl’s five-stage integrative review process
        
        

      

      
        
          
            	Research Stage
            	Research Content
          

        
        
          	Stage 1: Problem Identification
          	 Compare and analyze internationally utilized child investigative interview protocols and explore directions for Korean protocol
        

        
          	Stage 2: Literature Search
          	 Based on Fernandes et al.'s scoping review, establish inclusion criteria by analyzing protocols that appeared three or more times among 30 types (n=185) and were developed reflecting country-specific contexts, then review selected protocol manuals and related literature
        

        
          	Stage 3: Data Evaluation
          	 Determine final analysis targets by comprehensively considering recency, academic utility, and practical representativeness of the selected protocols
        

        
          	Stage 4: Data Analysis
          	 Categorize characteristics of each protocol's structure, procedures, and interview techniques through content analysis and comparative analysis, and identify commonalities and differences
        

        
          	Stage 5: Results
          	 Integrate analysis results and propose applicable directions for a Korean child abuse investigative interview protocol
        

      

      

      첫째, 본 연구의 문제확인 단계에서는 아동학대 사건에서 피해아동 진술의 신뢰성과 증거능력을 제고하기 위해 국제적으로 활용되는 아동 조사면담 프로토콜의 구조·절차·질문기법 등을 비교·분석하고 이를 토대로 한국형 조사면담 프로토콜의 표준화 방향을 도출하는 것을 연구목적으로 설정하였다. 이를 위해 다음과 같은 연구질문을 설정하였다. (1) 국외 프로토콜의 핵심 구조와 공통 특징은 무엇인가?, (2) 각 프로토콜이 제시하는 질문유형, 운영원칙, 금지 기준은 무엇이며 프로토콜 간의 차이는 무엇인가?, (3) 국내 상황을 반영하여 문화적·실무적으로 추가되어야 할 구성요소는 무엇인가? 이와 같은 질문에 답하기 위해 본 연구는 다음과 같은 연구 과정을 진행하였다.

      둘째, 문헌 검색 단계에서는 Fernandes et al 의 논문 결과를 1차 기반 자료로 활용하였다[36]. 해당 연구에서는 PRISMA (preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses) 지침에 따라 5,595편의 문헌을 검토한 후 최종적으로 147편의 문헌이 분석되었다. 분석 대상 논문 가운데 일부에서는 두 개 이상의 프로토콜을 다루었기 때문에 프로토콜 별 코딩 건수는 185건이었으며, 결과적으로 30종의 프로토콜이 확인되었다. 또한 단순한 목록 제시에 그치지 않고 출현 빈도 분석을 통해 반복적으로 활용되는 대표적인 프로토콜을 확인하여, 본 연구가 분석 대상을 선정하는 과정에서 객관성과 대표성을 확보할 수 있는 근거가 되었다. 본 연구는 이 가운데 출현 빈도수가 3회 이상으로 구체적 세부내용을 확인할 수 있는 연구를 1차 분석대상으로 설정하였다. 이는 등장 빈도가 1~2회에 불과한 프로토콜을 제외함으로써 연구의 포괄성을 지나치게 분산시키지 않으면서, 일정 수준 이상의 학문적·실무적 대표성을 확보하고자 한 방법론적 선택이다. 또한, 빈도 3회 이상의 프로토콜은 전체 사례의 약 84%(n=156)에 해당하여, 전체 분석 대상을 충분히 대표하고 있어 결과의 신뢰성을 제고할 수 있다. 이를 통해 추출된 프로토콜은 NICHD, ABE, MoGP (memorandum of good practice), SIM, CornerHouse, CSAIP (child sexual abuse interview protocol), SACD (sexual abuse child disclosure using anatomical dolls) 이다.

      셋째, 자료평가 단계에서는 추출된 프로토콜을 대상으로 최근성, 학문적 활용도, 국가 실무적 대표성 등을 종합적으로 고려하여 최종적으로 분석할 대상을 선별하였다. 우선 NICHD와 CornerHouse는 다양한 문헌에서 반복적으로 언급되고 있으며[30],[34], 미국 내 대표성을 확보하고 있기에 분석 대상 논문으로 적합하다고 보았다. 미국 외의 국가에서 자체적으로 개발된 프로토콜로는 영국의 ABE와 호주의 SIM이 해당되었다. ABE는 영국 내무부(Home Office)에서 공식 지침으로 발간되어 형사사법 절차에 법적으로 채택되어 현재까지 사용하고 있으며[37], SIM 또한 여러 해를 거쳐 발전해 온 인터뷰 지침으로 호주 전역에서 사용되고 있어[12], 다양한 문화권의 프로토콜 비교를 위해 분석 대상으로 포함하였다. MoGP는 영국의 초기 프로토콜로 현재는 ABE로 발전·대체되어 독립적인 분석 대상으로 보기 어렵다고 판단하였다. CSAIP의 경우 2012년 개발 이후 최근 5년간 후속 연구나 업데이트가 거의 이루어지지 않았으며, 성학대 사건에 특화된 프로토콜이라는 점에서 제외하였다. 마지막으로 SACD는 독립적인 프로토콜이라기보다는 해부학적 인형 사용 여부를 둘러싼 도구 사용 논의에 가깝기 때문에 본 연구의 분석 대상에서 제외하였다. 이러한 과정을 거쳐 최종적으로 남은 프로토콜은 NICHD, ABE, SIM, CornerHouse로 총 네 가지의 프로토콜을 분석 대상으로 확정하였다. 전술한 내용을 기반으로 문헌 검색과 자료평가 단계에서 아동 면담 프로토콜을 선정하고 배제하는데 적용한 기준은 표 2와 같다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Inclusion and exclusion criteria for child interview protocols
        
        

      

      
        
          
            	Category
            	Inclusion Criteria
            	Exclusion Criteria
          

        
        
          	Primary Screening (Stage 2: Literature Search)
          	• Protocols reported three or more times in Fernandes et al.'s scoping review
• Protocols that present systematic content on child abuse investigative interviews
          	• Protocols reported only 1-2 times
• Protocols whose detailed content cannot be verified
        

        
          	Secondary Screening (Stage 3: Data Evaluation)
          	• Protocols that meet recency and practical representativeness
• Protocols that allow identification of national characteristics, including diverse countries
          	• Cases difficult to consider as independent analysis protocol due to replacement by subsequent protocols
• Cases with insufficient follow-up research or updates in the past five years
• Protocols only limited to sexual abuse
        

      

      

      넷째, 자료 분석 단계에서는 추출된 국외 프로토콜을 바탕으로 내용분석과 비교분석을 병행하였다. 본 단계에서는 추출된 NICHD, ABE, SIM, CornerHouse 프로토콜의 개발 배경, 프로토콜 구조와 절차, 질문유형 등을 범주화하고, 이와 함께 각 프로토콜의 특성을 분석하였다. 이를 바탕으로 한국사회에 적용가능한 과정과 세부 내용을 도출하였다. 이에 대한 내용은 본 논문 IV. 국외 프로토콜 분석에 기술하였다.

      다섯째, 결과 제시 단계에서는 문제확인 단계에서 도출된 연구 질문에 대한 최종적인 답과 분석된 국제 아동학대 조사면담 프로토콜을 기반으로 한국의 법적·문화적 맥락에 적합한 아동 조사면담 프로토콜을 제시하였다 이를 통해 국제적으로 검증된 프로토콜의 강점을 반영하면서 국내 실정에 맞는 현실적이고 문화적 적합성을 확보할 수 있는 기초 자료를 마련하고자 하였다. 이러한 연구과정을 통해 7단계로 구성된 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜을 결론에 제시하였다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 국외 프로토콜 분석
      
        4-1 NICHD 프로토콜
        NICHD 프로토콜은 미국, 영국, 이스라엘, 캐나다, 뉴질랜드 등 여러 국가에서 채택되고 있으며, 한국에서도 2011년 이후 경찰수사연구원을 중심으로 아동전담 조사관 교육에 도입되어 실무에 활용되고 있다[38]. 또한 2020년 특별법 개정후 NICHD 프로토콜이 사실상 아동학대 조사면담을 위한 표준면담 지침으로 활용되고 있다.

        2021년 수정된 NICHD 프로토콜의 면담 구조는 ① 소개 → ② 라포 형성 및 서술 훈련 → ③ 기본 규칙 설명 및 연습 → ④ 일화 기억 훈련 → ⑤ 실질적인 면담 → ⑥ 폭로 정황 확인 → ⑦ 면담 종결로 구성된다. 첫째, 소개 단계에서 면담자는 녹화 장비에 대한 설명, 자기소개 및 역할을 설명하며 아동에게 편안한 환경을 조성해야 한다. 둘째, 라포 형성 및 서술 훈련 단계에서는 아동이 편안한 환경에서 면담자와 원활하게 소통할 수 있도록 아동에게 친근한 대화 주제(예: 좋아하는 것, 싫어하는 것 등)로 일상적인 대화를 나눈다. 셋째, 기본 규칙 설명 및 연습단계에서 면담자는 면담의 규칙(이해가 안되면 이해가 안된다고 말하기, 모르면 모른다고 말하기, 틀린 말 정정하기, 진실만을 말하기 등)을 설명하고 이를 연습한다. 넷째, 일화 기억 훈련단계에서 아동이 최근에 경험한 중립적 사건을 회상하도록 하여 자유 회상 능력을 연습시킨다. 이러한 과정은 아동의 사건 진술 전 진술에 대한 훈련방식으로 활용된다[39]. 다섯째, 실질적 면담 단계는 아동의 학대 경험을 직접 탐색하는 핵심과정이다. 본 단계에서는 관련사건으로 이슈를 전환한 후 사건진술을 확보하게 된다. 면담자는 이 단계에서 자유 회상과 개방형 질문을 활용하여 아동 스스로 사건을 최대한 상세하게 진술하도록 한다. 자유 서술이 충분히 확보된 후에만 직접적 질문(Wh- Questions) 또는 제한적으로 선택형(Option-posing) 질문을 사용하도록 한다. 아동에게 암시 또는 유도하는 질문은 절대 사용해서는 안된다[31]. 여섯째, 폭로 정황 확인 단계에서는 아동이 학대 사실을 누구에게 처음 말했는지, 어떤 상황에서 알렸는지 탐색한다. 마지막으로 면담종결 단계는 아동의 정서적 안정을 회복시키는 데 초점을 두며, 아동에게 감사 인사를 전하고 긍정적인 주제로 대화를 전환하여 긴장을 완화시킨다[40].

        NICHD 프로토콜에서는 표 3과 같이 4가지 유형의 권장 질문 유형이 있다[40]. 권장 질문 유형으로는 최초 진술을 위한 자유기억 서술권유, 후속 질문 자유기억 서술권유, 시간분절 자유기억 서술 권유. 마지막으로 단서제시 자유기억 서술권유가 있다. 자유 서술이 충분히 확보된 이후에만 직접적 질문(Wh- Questions)을 사용하고, 핵심 정보가 여전히 부족할 경우에 한해 제한적으로 선택형(Option-posing) 질문을 사용한다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Types of free narrative questions in the NICHD protocol
          
          

        

        
          
            
              	Question Types
              	Description
            

          
          
            	Main Invitation for Free Recall
            	Main Invitation that allows children to recall information about the incident
"Tell me everything that happened from the beginning to the end"
          

          
            	Follow-up invitations for Free Recall
            	Interviewer's responses or questions to elicit continued responses
"And then what happened?"
          

          
            	Time Segmenting Invitations for Free Recall
            	Questions asking about information between events or times mentioned by the child
"Tell me everything that happened from the moment [activity mentioned] to the moment [subsequent activity mentioned]"
          

          
            	Cued Invitations for Free Recall
            	Questions that revisit what the child has already mentioned to elicit detailed information
"Tell me more about [activity, object, thought, feeling]" or "You mentioned [activity]. Tell me more about that"
          

        

        
          
            Source: Adapted from National Institute of Child Health and Human Development (2021, pp. 3-4).
          

        

        

        NICHD 프로토콜은 국제적으로 가장 널리 활용되며 효과성 검증 연구가 지속적으로 이루어지고 있다는 점에서 한국 현장에 중요한 기여를 할 수 있다. 특히 표준화된 면담 단계와 개방형 질문 중심의 체계적 접근은 피해아동 진술의 신뢰성과 법적 증거능력을 높이는 데 강점이 된다. 그러나 한국적 맥락에서는 몇 가지 제약이 존재한다. 첫째, 동아시아 문화권에서 나타나는 체면 중시 성향과 권위적 대상에 대한 의사소통 특성으로 인해 아동이 면담자에게 “모르겠다”거나 “틀렸다”고 표현하는 것이 어려울 수 있다[13],[15],[19]. 둘째, NICHD 프로토콜은 면담 후 피드백이나 슈퍼비전을 프로토콜 구성요소로 포함하지 않아 국내 현장에서 제기되는 슈퍼비전 부재 문제에 대응하기 어렵다[33],[47]는 것 등이 한계로 제시될 수 있다.

      

      
        4-2 ABE(Achieving Best Evidence) 지침
        영국에서 개발·활용되고 있는 ABE 지침의 목적은 피해자의 이익에 부합하고, 법정에서 수용가능한 방식의 정확하고 신뢰할 수 있는 진술을 확보하는 것이다. ABE 지침은 피해자·증인 중심, 계획과 준비의 중요성, 개방형 질문과 단계적 질문방식을 활용하고 있으며 검증된 다양한 국제 프로토콜을 기반으로 구성된 국가 가이드라인이다. 또한 2022년 개정을 통해 변화하는 입법·정책 환경과 현장 과제를 반영하여 지침을 계속해서 보완하는 살아있는 지침(living guidance)이라 할 수 있다[41]. 기본 면담과정은 ① 라포형성 → ② 자유 서술(Free Narrative Account) → ③ 질의 → ④ 면담 종결로 구성된다[11].

        첫째, 라포형성 단계에서 면담자는 사건을 직접 언급하지 않은 채 면담 이유를 간단히 설명한다. 이어 짧은 중립적 주제로 긴장을 낮추되, 일관되게 개방형 질문 양식을 사용하며 다음의 4가지 기본 규칙(Ground Rules)을 설명한다. ① 모르거나 이해하지 못하면 말할 것. ② 면담자가 잘못 말하면 바로잡아 줄 것, ③ 면담자는 사건을 알지 못하며, 자세한 세부 정보가 중요하다는 것, ④ 언제든 휴식 요청이 가능함. 이를 통해 자발적 회상 범위를 넓히고 면담 통제권의 일부를 아동이 갖도록 한다. 둘째, 자유 서술 단계에서는 개방형 초대질문방식을 통해 방해 없이 진술을 시작하게 하며, 면담자는 진술 중 말을 끊거나 다른 질문을 끼워 넣지 않는다. 필요한 경우 “더 말해줄래?”, “다른 말로 설명해줄래?”를 사용하되, 면담자가 알고 있는 정보나 논점을 제시해선 안 된다. 셋째, 질의 단계의 필수 과업은 아동이 발언한 주제를 분류하고 명료화하여 발전시키는 것이다. 면담자는 자유 서술을 관리 가능한 주제로 나누고, 각 주제를 개방형→특정→폐쇄형 순으로 체계적으로 탐색하여 관련 정보를 파악한다. 강제선택·유도 질문은 최후 수단으로만 허용하며 불가피할 때 최소한으로 사용한다. 마지막 종결 단계에서는 면담을 중립적인 주제를 활용하여 긍정적으로 마무리한다. 피로 또는 주의 산만이 나타날땐 요약은 생략하나, 필요할 경우 아동의 표현을 최대한 사용하여 요약하고 오류·누락은 바로 잡아 달라고 요청한다. 모든 면담은 종결 단계를 반드시 포함해야 하며, 감사의 표현, 간단한 안내, 질문 기회 제공, 연락처 제공으로 마무리한다. ABE 지침은 표 4와 같은 질문유형 방식을 제시한다[11].

        
          Table 4. 
				
          

          
            Question types for investigative interviews proposed by ABE
          
          

        

        
          
            
              	Question Type
              	Definition/Core Purpose
              	Representative Examples
            

          
          
            	Open-Ended Questions
            	Encourage spontaneous narrative from the witness
            	"Tell me what happened“
"Tell me more about that“
          

          
            	Specific-Closed Questions
            	Clarify and supplement details missing from free narrative
            	"Who did you see?“
"Where does he live?“
"When did that happen?"
          

          
            	Specific-Closed Question Design
            	Enhance comprehensibility and accuracy
            	"Do you remember the color of the clothes you were wearing at that time?"
          

          
            	Forced-Choice Questions
            	Questions that force the witness to select between a limited number of alternatives
            	"Was he wearing blue clothes or red clothes?"
          

          
            	Multiple Questions
            	Questions that ask about several things at once
            	"Did you see him? Where was he? What was he wearing?"
          

          
            	Leading Questions
            	Questions that suggest or tend to suggest their own answer (should be avoided)
            	"He pushed you, didn't he?“
"That person saw you, didn't they?"
          

        

        
          
            Source: Adapted from Ministry of Justice (2022, pp. 86-91).
          

        

        

        ABE 지침은 면담 전 계획 단계에서 증인 정보, 사건 정보, 관련 기관 간 전략 논의를 체계적으로 수행하도록 명시하고 있어[11], 국내 다기관 협력체계의 중복조사 문제 해결을 위한 사전 계획 단계 설계에 참고할 수 있다. 또한 개방형→특정→폐쇄형으로 이어지는 단계적 질문방식은 면담자 훈련에 체계적인 기준을 제공한다. 그러나 영국의 법적, 제도적 체계에 맞추어 설계되어 있어 한국의 아동학대 대응체계에 직접 적용하기에는 조정이 필요하다. 또한 면담 후 피드백 및 슈퍼비전에 대한 구체적 지침이 부족하여[33],[47], 면담자의 지속적인 전문성 강화를 위한 보완이 요구된다.

      

      
        4-3 CornerHouse Forensic Interview Protocol™
        1989년 설립된 미국 CornerHouse 아동보호센터는 다학제팀 기반의 RATAC모델을 구성하였고 2000년대 이후 RATAC 모델은 CornerHouse Forensic Interview Protocol™로 개편되었다. 본 프로토콜은 인간 중심(person-centered), 반구조화(semi-structured), 법의학적 건전성(forensically sound)을 지침의 핵심 원리로 명시하고 있다. 다음에 제시되는 면담 구조가 권장되지만, 상황에 따라 운영을 유연하게 조정 가능한 것이 특징이다. 면담은 ① 라포 형성 → ② 정보 탐색 → ③ 진술 탐색(explore Statements) → ④ 존중 기반 마무리로 구성된다[8]. 첫째. 라포 형성 단계는 면담의 기초를 세우는 과정으로, 아동이 면담에 적응하고 최상의 기능을 발휘하도록 돕는 데 목적이 있다. 이 단계에서 면담자는 안내메시지(orienting messages)를 통해 면담의 목적, 자신의 역할, 진행 방식 등을 설명하며, 아동이 면담 환경에 익숙해지도록 지원한다[42]. 또한, 서술 연습(narrative practice)을 활용하여 중립적인 주제에 대해 자연스럽게 이야기하도록 유도함으로써 아동의 의사소통 및 반응 방식을 관찰하고, 이를 통해 이후 민감한 질문도 효과적으로 질문할 수 있는 방법을 파악한다. 둘째, 정보 탐색 단계의 목적은 아동이 자신의 경험을 서술할 수 있는 기회를 제공하는 것이다, 이를 위해 면담자는 가장 간접적인 질문에서 출발하여 필요하다면 점차 구체적이고 직접적인 질문으로 나아가는 점진적 접근 방식을 사용한다. 초기에는 열린 기회를 제공해 아동의 직접적인 서술을 유도하고 서술이 나오지 않을 경우 점차 구체적인 권장 방법을 적용한다. 정보 탐색 단계에서 “여기와서 무슨 이야기를 하고 싶었니”와 같은 열린 기회 제공, “학교에서 기억에 남는 일이 있었니?”와 같은 일반적 탐색, “네가 집에서 겪은 일이 뭐였는지 이야기해 줄래?”와 같은 구체적 탐색방법을 통해 정보를 탐색하게 된다. 이후 아동이 학대 사건에 대한 진술을 시작하면 진술 탐색 단계로 넘어간다. 이 과정에서 중요한 원칙은 법리적 건전성(forensic sound)을 유지하는 것이다[8]. 셋째, 진술 탐색 단계는 아동이 자신의 언어로 구체적 경험을 진술하도록 돕는다. 면담자는 개방형 초대를 기본 전략으로 사용하여 자유 서술을 유도할 수 있으며, 아동이 초대법에 반응하지 않거나 핵심 정보 확인이 불가피할 경우 탐색 질문을 보조적으로 활용할 수 있다[25],[43],[44]. CornerHouse에서 제시하는 면담자의 질문 유형은 표 5와 같다. 마지막으로, 면담자가 정보를 모두 얻었다고 판단했을 때뿐만 아니라 아동이 더 이상 말할 것이 없거나, 끝내고 싶다고 표현하면 면담을 마무리한다. 아동의 안전망과 지원 체계를 확인하고 일상으로 자연스럽게 전환할 수 있도록 종료한다[8].

        
          Table 5. 
				
          

          
            Question types for investigative interviews proposed by CornerHouse
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Type
              	Description
            

          
          
            	Invitation
            	Open Invitations
            	The broadest questions that allow individuals to freely share their experiences
"What would you like to talk about today?“
"What did you come to talk about?"
          

          
            	Focused Invitations
            	Questions that prompt individuals to elaborate on topics or experiences already mentioned
"Tell me all about being in the hallway"
          

          
            	Facilitators
            	Responses that encourage continuation of the conversation
"And then what happened?“
"Can you keep telling me about that?"
          

          
            	Inquiry
            	WH- Questions
            	More specific, direct questions
"Who did that?“
"When did that happen?"
          

          
            	Yes/No Questions
            	Questions requiring yes or no answers
"Did it hurt?"
          

          
            	Multiple Option Questions
            	Questions that present limited choices
"Did it hurt, or tickle, or something else?"
          

          
            	Prohibited
            	Leading Questions
            	Questions that suggest or imply what answer is expected
"Someone touched you, didn't they?“
"He hit you, didn't he?"
          

          
            	Suggestive Questions
            	Questions that suggest the interviewer has knowledge of what happened
"That happened at your house, right?"
          

          
            	Coercive Questions
            	Questions that pressure for a specific answer
"You need to tell the truth, who did it?"
          

        

        
          
            Source: Adapted from J. Stauffer (2020, pp. 23-24).
          

        

        

        CornerHouse 프로토콜은 반구조화된 접근을 통해 상황에 따라 유연한 조정이 가능하다는 점에서 한국 현장의 다양한 사례에 적용할 수 있는 강점이 있다. 특히 다학제팀 기반의 협력 모델은 국내 아동학대 대응 체계의 협업을 강화하는 데 참고할 수 있는 구조이다. 또한 아동이 면담 환경에 적응하도록 돕는 안내메시지와 서술 연습단계는 한국 아동이 권위적 대상 앞에서 위축되는 경향을 완화하는 데 기여할 수 있다. 그러나 CornerHouse 프로토콜 반구조화 형태로 질문의 유연성이 크기 때문에 면담자의 숙련도에 의지하게 된다[8]. 따라서 면담 후 체계적인 피드백이나 슈퍼비전 과정이 필요한데 본 프로토콜 내에서는 명시되지 않아, 국내 현장에서 요구되는 면담자 전문성 강화 및 품질 관리 체계 구축에는 한계가 제시된다[47].

      

      
        4-4 SIM(Standard Interview Method)
        SIM은 호주 Griffith University 산하 Centre for Investigative Interviewing에서 Martine Powell을 중심으로 개발된 아동학대 면담 프로토콜이다. SIM은 고정된 프로토콜이 아니라 연구·현장·파트너십 속에서 지속적으로 발전하는 체계로 이해해야 한다. 그러므로 그 기본 원칙은 유지하되, 실제 맥락과 아동 발달 수준에 맞게 유연하게 적용해야 한다. SIM에서 제시하는 프로토콜의 핵심 구조는 ① 도입 인사 → ② 대화 규칙 안내 → ③ 서술 연습 → ④ 관심주제 도입(introducing the topic of concern) → ⑤ 자유서술 유도(eliciting a narrative) → ⑥ 휴식 및 추가 질문 → ⑦ 마무리로 구성된다[12].

        도입 인사 단계에서 면담자는 아동의 불안을 완화하고 면담 목적을 간결히 설명한다. 면담과 관련된 날짜·시간·장소 등 공식 정보를 명확히 기재해야 한다[45]. 대화 규칙 안내에서는 짧고 단순한 언어로 규칙을 설명하고 “모르겠어요.”, “잘못 말했어요.” 등의 표현을 연습시킨다[46]. 대화 규칙 설명을 마치면 면담자는 서술 연습을 통해 아동이 발언 주도권을 가질 수 있도록 돕는다. 일정정도의 면담 통제권은 아동이 면담과정에서 더 많은 세부정보를 제공할 동기를 강화할 수 있다. 선행연구결과에서 SIM은 3-5분 정도의 짧고 집중된 서술 연습을 권장한다. 관심주제 도입 단계에서는 “네가 오늘 여기 온 이유를 말해줄래?”와 같은 개방형 질문으로 시작해, 아동이 스스로 사건을 제시하도록 한다. 이는 진술의 자발성을 보장하고 면담 목적에 대한 오해를 교정한다. 아동이 사건에 대해 진술하면 자유서술 유도 단계로 전환되고 면담자는 아동이 사건을 자신의 언어로 일관성 있게 이야기할 수 있도록 개방형 질문을 활용한다. SIM은 개방형 질문을 비교적 좁게 정의하며, 단순 Wh- 질문이나 묘사형 질문(예: “그 남자는 어떻게 생겼니?”)은 포함하지 않는다. SIM에서 권장하는 면담자의 질문 유형은 표 6과 같다. 사건 서술 후에는 휴식 시간을 두어 면담자가 진술을 정리하고 추가 질문을 통해 세부 사항을 보완한다. 추가 질문은 SAFE 원칙을 따를 것을 권장하는데, 단순한 언어 사용(S; simple language), 이전에 언급되지 않은 세부 사항이나 강압적인 기법은 피할 것(A; absence of specific details [not previously raised] or coercive techniques), 유연성 보장(F; flexibility), 구체적인 응답을 할 수 있도록 격려(E; elaborate response)를 의미한다. 마무리 단계에서는 아동의 정서적 안정을 우선시하며, 추가 진술 여부를 확인하고 감사 인사를 전한다. 이후 절차와 후속 단계를 설명하고 긍정적 주제로 전환해 면담을 종료한다[12].

        
          Table 6. 
				
          

          
            Question types for interviewers recommended by SIM
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Description
            

          
          
            	Initial Narrative Invitations
            	Initial narrative invitations are questions that encourage the child to begin their story and are used when initiating a statement about all or part of an event.
"Can you tell me everything that happened from the beginning?"
          

          
            	Open-Ended Breadth Prompts
            	Open-ended breadth prompts are used to elicit a broader range of information about the main actions or activities that occurred in the event.
"What happened next?“, "What else happened?"
          

          
            	Open-Ended Depth Prompts
            	Open-ended depth prompts are questions that elicit more detailed and elaborate statements about specific parts of an event the child has already mentioned.
"You said that person hurt you in the gym, right? Can you tell me more about that part?"
          

        

        
          
            Source: Adapted from M. B. Powell and S. P. Brubacher (2020, p. 653).
          

        

        

        SIM은 고정된 프로토콜이 아닌 연구와 현장의 협업 속에서 지속적 발전을 모색한다는 점에서 증거기반(연구)의 현장적용이 가능하다는 강점을 갖고 있다. 또한 3-5분 정도의 짧고 집중된 서술 연습을 권장하고 아동에게 면담 통제권의 일부를 부여하여 세부정보 제공 동기를 강화한다는 점[12]은 권위적 대상 앞에서 위축되기 쉬운 한국 아동의 특성을 고려할 때 유용한 접근이다. 그러나 SIM은 개방형 질문 규정이 엄격하여 SIM 프로토콜의 높은 이해와 숙련정도가 요구되며, 또한 면담 후 피드백 및 슈퍼비전을 프로토콜의 핵심 구성요소로 포함하지 않는다는 한계를 갖는다[47].

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      국내의 경우 아동학대전담공무원과 학대예방경찰관을 위한 조사면담교육은 NICHD프로토콜을 교육하고 있다. NICHD는 국제적으로 적용되고 있는 프로토콜이며 효과성 검증을 위한 연구가 지속적으로 이루어지고 있다는 장점을 갖고 있다. 하지만 국내 아동학대 조사면담 상황에 완전히 부합한다고 할 수 없다. 예를 들어 국내연구결과에서는 다기관 협력체계 부족으로 동일사건에 대한 중복접수 및 중복조사 발생, 아동과의 신뢰관계 형성의 어려움이나 진술번복과 같은 조사면담의 어려움, 슈퍼비전의 부재 등에 대한 문제를 제시하고 있다[47]. 또한 전술한 것과 같이 의사소통과 관련된 서구문화와 동양문화의 차이가 나타난다. 한국문화 특성상 아동이 어른을 대상으로 진술하는 것은 서구문화와는 다른 특성을 갖게 된다. 또한 아동학대 조사면담에 대한 국제적 동향을 분석한 결과에서 훈련과 구조화된 피드백의 중요성에 대해 강조하고 있다. 하지만 NICHD는 피드백이나 슈퍼비전을 프로토콜 구성요소로 포함하지 않는다. 아동학대 조사면담의 전문성 강화를 위해 국제적으로 요구되는 피드백이나 슈퍼비전이 프로토콜에 구조화되는 것이 필요하다. 따라서 이와 같은 차이와 특성을 반영한 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜 제시가 필요하다.

      분석된 NICHD, ABE, SIM, CornerHouse 프로토콜은 라포 형성, 기본규칙 교육, 에피소드(일화) 기억훈련, 자유서술을 통한 진술확보, 종결 등의 공통요소들을 제시하고 있다. 따라서 국내 상황적 특성과 국제 프로토콜의 적용가능한 요소들을 기반으로 다음과 같은 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜을 제안하고자 한다; ① 사전 계획·준비 → ② 라포형성 및 기본규칙 연습 → ③ 한국형 일화기억훈련 → ④ 사건전환 및 자유서술 → ⑤ 구체화 및 체계적 탐색 → ⑥ 종결 및 안정화 → ⑦ 면담 후 피드백 및 슈퍼비전

      첫째, 국내상황을 반영하여 ABE의 계획단계와 유사한 사전 계획·준비 단계를 제도화한다. ABE는 성공적인 조사면담은 계획단계에 달려있다고 설명한다[11]. 본 연구자가 아동학대전담공무원, 학대예방경찰관, 아동보호전문기관 사회복지사들과 진행한 인터뷰에 의하면 한국의 경우 일반적으로 경찰관에 의한 사건조사 후 아동학대전담공무원에 의해 피해아동과 보호자 등에 대한 조사면담이 이루어지고 있다. 따라서 아동조사면담 전 사전 계획·준비단계에서 면담목표 구체화, 관련자 등에 대한 확인, 피해 신고내용 등의 기록물이나 기존면담 또는 진술존재여부 확인, 아동 발달 단계에 따른 특성확인, 학대유형 가설금지 등의 주요쟁점들을 확인하는 것이 필요하다.

      둘째, 라포형성 및 기본규칙 연습단계다. 아동이 권위적으로 느끼지 않는 호칭 선정, 면담자의 역할 및 면담과정에 대한 설명 등을 통해 아동의 정서적 안정감을 도모한다. 전술된 4개의 국제 프로토콜은 모두 기본규칙을 제시하고 있다. 모든 프로토콜에서 공통적으로 제시되는 기본규칙은 “모르면 모른다고 말하기”, “틀린말 정정하기”며, SIM을 제외한 나머지 프로토콜에서는 “사실만을 말하겠다고 약속하기”, NICHD와 SIM에서는 “이해가 안되면 이해가 안된다고 말하기”, ABE와 CornerHouse에서는 “면담자는 사건 현장에 있지 않아 무슨 일이 일어났는지 알지 못하며, 아동이 구체적인 세부사항을 제공하는 것이 중요하다”고 아동에게 설명하기, 마지막으로 ABE와 SIM에서 공통적으로 제시하는 원칙은 “필요할 때 언제든지 휴식을 취해도 된다” 등이다. 한국형 프로토콜에서는 제시된 6가지 기본원칙을 아동에게 적극적으로 설명하고 연습하도록 하는 것이 필요하다. 특히 한국사회에서 연장자에 대한 적절한 호칭선정의 어려움과 연장자나 전문가의 틀린내용을 수정하거나 모르겠다고 말하는 것이 쉽지 않다는 점을 고려하여 역할극을 통해 이를 학습하도록 하는 것이 중요하다. 이 단계에서 활용가능한 질문방식은 라포형성을 위한 비위협적 개방형 질문이나 규칙을 이해했는지에 대한 중립적 확인 정도의 질문이 가능하다.

      셋째, 사건과 무관한 주제로(예: 생일, 현장학습, 학원, 명절 등) 아동이 자유롭고 가급적 길게 말하는 방식을 연습하는 한국형 일화기억훈련 단계다. 본 단계는 SIM과 NICHD에서 제시한 것과 같이 자유로운 설명과 표현을 할 수 있도록 연습하는 것이 중요하다. 이 단계는 사건을 설명하기 전에 관련 없는 사건(주제)에 대한 아동의 의사소통 방식을 평가하고 서술방식을 연습하는 주요한 단계라 할 수 있다. 이 단계에서 사용되는 면담질문방식은 개방형 초청질문(예: 생일파티날 있었던 일을 처음부터 끝까지 말해줄래?), 최소한의 격려(예: 그 다음은? 그래서? 등), 개방형 후속질문(예: 그 다음에 뭐가 있었어?) 등이 활용된다.

      넷째, 사건전환 및 자유서술단계는 아동에게 법적 신뢰성이 확보된 의사소통 방식을 교육한 후 실제 문제가 되는 사건으로 전환하는 단계다. 이 단계의 주요과업은 사건주제로 전환, 비암시적 탐색진행, 자유회상방법을 최대한 활용하여 자유서술을 진행하는 것이다. 본 단계는 전술된 대부분의 국제 프로토콜에서 제시하고 있으며 이 단계의 자유서술에서 나온 정보가 가장 정확하고 법적 증거능력이 높기 때문에[7], 본 단계진행을 위한 조사면접 질문방식(예: 자유회상, 개방형질문)을 적극적으로 활용하는 것이 필요하다.

      다섯째, 구체화 및 체계적 탐색단계는 구체적 사실에 대한 확인이 부족할 수 있기 때문에 자유서술 내용을 주제별 단위로 구체화(언제/어디서/누가/무엇을/어떻게)하고 법적 증거능력을 위한 구체적 세부사항 확보를 목표로 진행한다. 이 단계에서는 NICHD에서 제시하는 단서 제시형 질문(예: 네가 무서웠다고 했는데, 무서웠던 그 순간에 대해 더 말해줄래?)이나 시간분절 질문(예, 그 일이 시작된 처음 뭐가 있었는지 말해주고, 그 다음엔 무슨 일이 있었는지 말해줄래?)과 필요에 따라 CornerHouse에서 제시하는 탐색질문(WH- 질문, 예/아니오 확인 질문 등)을 활용하여 구체적인 질문을 이어갈 수 있다. 또한 위의 4단계와 5단계에서는 실제 사건진술에 대한 부담감 등을 완화하기 위해 아동에게 적극적인 지지표현(예, 지금 잘하고 있어)을 제공하는 것이 필요하다. 실제 사건에 대한 조사면담을 진행하는 단계는 그 중요성과 충실한 내용 파악을 위해 한국형 프로토콜에서는 해당 단계를 두 단계로 분류하여 구성하였다.

      여섯째, 종결 및 안정화 단계는 사건에 대한 조사면담이 끝나거나 아동이 종료하기를 원할 때 진행된다. 본 단계는 아동을 다시 안정화시키는 단계로 아동의 심리적 안정과 다음절차에 대한 안내, 감사표현 등과 함께 긍정적 주제로 전환하는 내용으로 구성된다.

      마지막으로 면담 후 피드백 및 슈퍼비전 단계는 한국 상황을 반영하여 구성된 단계다. 선행연구에서는 지속적인 슈퍼비전과 피드백이 제공될 때만 조사면담의 질적 향상이 가능하다는 연구결과를 제시하고 있다[39],[48],[49]. 따라서 전문가 개인적 차원에서의 노력뿐만 아니라 안정적이고 전문적인 조사 면담 제공을 위해 조직 차원에서 체계적인 피드백 및 슈퍼비전 제공이 필요하다. 슈퍼비전은 조사면담에 대한 수정·보완 및 전문성을 강화하는 방법으로 활용될 수 있으며, 동료 피드백 방법은 평가의 부담을 완화하는 장점이 있어 필요에 따라 두 가지 방법을 적절히 활용하는 것을 제안한다. 해당 단계는 안정적인 서비스 질을 유지·향상하기 위한 핵심 실천과제로서, 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜을 구성하는 주요 요소이다.

      
        Table 7. 
				
        

        
          Korean child abuse investigative interview protocol(draft)
        
        

      

      
        
          
            	Stage
            	Stage Name
            	Key Tasks
            	Reference International Protocols
          

        
        
          	1
          	Pre-Planning and Preparation
          	Specify interview objectives, identify relevant parties, verify existence of records such as abuse reports or previous interviews/statements, confirm child's developmental characteristics, prohibit hypotheses about abuse types, etc.
          	ABE, Reflecting the Korean context
        

        
          	2
          	Rapport Building and Ground Rules
          	Introduce interviewer's role, select appropriate form of address, build rapport, practice six basic ground rules, practice ground rules using role-play, use non-threatening open-ended questions, etc.
          	NICHD, ABE, CornerHouse, SIM
        

        
          	3
          	Episodic Memory Practice(Korean adaptation)
          	Practice extended free narrative based on specific memories unrelated to the incident, use open invitation questions, minimal encouragers, open-ended follow-up questions, etc.
          	NICHD, SIM (explicit) ABE, CornerHouse (partial)
        

        
          	4
          	Transition to Incident and Free Narrative
          	Transition to the actual problematic incident, non-suggestive exploration, proceed with free narrative, use open-ended questions, etc.
          	NICHD, ABE, CornerHouse, SIM
        

        
          	5
          	Elaboration and Systematic Exploration
          	Elaborate free narrative content by thematic units (when / where / who / what / how), obtain specific details for legal evidentiary purposes, use cued invitation questions, time segmentation questions, exploratory questions, etc.
          	NICHD, ABE, CornerHouse, SIM
        

        
          	6
          	Closure and Stabilization
          	Psychological stabilization, inform about next steps, express gratitude, etc.
          	NICHD, ABE, CornerHouse, SIM
        

        
          	7
          	Post-Interview Feedback and Supervision
          	Provide post-interview evaluation and supervision to ensure interview quality
          	Reflecting the Korean context
        

      

      

      본 연구는 국제적 아동학대 조사면담 프로토콜(NICHD, ABE, CornerHouse, SIM)의 주요내용, 단계별 특징, 면담질문방식 등을 분석하여, 한국의 아동학대 조사면담 상황에 구조적으로 타당하고, 문화적·실무적으로 적합한 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜 대안을 제시하고자 하였다. 하지만 본 연구에서 제안한 한국형 프로토콜은 문헌고찰로 도출된 이론적 대안으로 현장 전문가를 대상으로 실제 효과성과 타당성이 실증적으로 검증되지 못하였다는 한계가 있다. 이에 향후 연구에서는 현장 전문가를 대상으로 델파이 조사나 파일럿 테스트 등을 통해 제안된 프로토콜의 실행 가능성을 검증하고 정교화하는 것이 필요하겠다. 또한 면담자의 전문성을 지속적으로 제고할 수 있도록 교육 프로그램 및 피드백 시스템과의 구체적인 연계 방안에 대한 후속 연구가 병행되어야 할 것이다.

      그럼에도 불구하고 국내 현장에서 활용되는 아동학대 조사면담은 여전히 면담 전문성 부족, 체계적 훈련의 부족, 이에 따른 심리적 부담 및 스트레스가 주요한 한계로 지적되고 있다. 이에 본 연구는 조사면담의 전문성 강화를 지원하고 제도적·문화적으로 적합한 대안을 제시하고자 하였다. 구체적으로, 한국형 아동학대 조사면담 프로토콜에 사전 계획·준비 단계와 면담 후 피드백 및 슈퍼비전 단계를 추가하여 면담 전·후 과정의 연속성과 조사면담 품질 관리 및 면담자의 전문성 제고방안을 강화하였다. 또한 직접 사건을 조사하는 핵심 단계(4–5단계)는 안정적이고 법적 효력을 갖춘 진술 확보를 지원하기 위해 절차를 세분화하고, 단계별 목적에 부합하는 다양한 질문방식을 제시하였다. 아울러 아동과의 원활한 의사소통 및 신뢰관계 형성을 위해 호칭 선정, 역할 설명, 역할극 활동 등 현장 적용 가능한 구체적 방법을 포함하였다. 본 연구에서 제안한 프로토콜은 국제적 근거에 기반한 구조화된 면담 절차를 국내 현실에 맞게 재구성했다는 점에서 의의가 있으며, 향후 국내 아동학대 조사면담 지침의 개선과 체계화를 위한 기초자료로 활용될 수 있기를 기대한다.
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