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            Abstract
          
        

        
          최근 국내외 조사 결과, 성인의 실생활 문해력 저하 문제가 심화되고 있으며, 이는 정보 접근성과 사회 참여에 부정적인 영향을 미치고 있다. 이러한 배경에서 본 논문은 성인 문해력 향상을 위한 맞춤형 학습 서비스를 제안하고, 더 나은 사용자 경험을 위한 인터페이스를 설계한다. 제안된 서비스는 문서 요약 훈련, 어휘 챗봇, 사용자 맞춤형 학습 경로 제공을 주요 기능으로 하며, 요약 훈련을 위한 문장 유사도 평가에 대해 개선된 NLI 검증 방식을 활용하였다. 또한 개인별 진단 리포트와 피드백을 통해 사용자의 능동적인 참여를 유도한다. 성인 10명을 대상으로 진행한 사용자 실험 결과, 문서 이해도 및 어휘력 점수에서 유의미한 향상이 확인되었다. 이는 성인의 실생활 문해력 개선을 위한 효과적인 대안이 될 수 있음을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Recent domestic and international surveys indicate that the decline in functional literacy among adults is becoming more severe, adversely affecting information accessibility and social participation. This study proposes a personalized learning service aimed at improving adult literacy, with an interface designed to enhance user experience. The proposed service features document summarization training, a vocabulary chatbot, and personalized learning path recommendations, incorporating an improved natural language inference (NLI)-based verification method for sentence similarity evaluation in summarization training. In addition, personalized diagnostic reports and feedback are provided to encourage active learner engagement. A user study with 10 adult participants demonstrated statistically significant improvements in both document comprehension and vocabulary scores. These findings suggest that the proposed service has the potential to serve as an effective solution for enhancing functional literacy in adults.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 국내외 조사에 따르면 성인의 실생활 문해력 저하가 점점 심화[1],[2]되고 있으며, 이는 정보 접근성, 직업 역량, 사회 참여에 부정적인 영향을 미치고 있다. 공공문서, 계약서, 뉴스 기사 등에는 한자어나 전문 용어가 다수 포함되어 있어, 이를 정확히 해석하지 못하면 권리 행사나 사회 참여에서 불이익을 받을 수 있다[3],[4]. 2023년 국내에서 실시된 조사에서 약 8.1%(350만 명)의 성인이 단순한 일상 문서만 이해 가능한 수준에 머무는 것으로 나타나[2], 성인의 실생활 문해력 향상은 시급한 과제가 되고 있다. 이에 본 연구는 생성형 AI를 활용하여 성인 개인별 수준과 학습 성향에 맞춘 학습 서비스를 설계·구현함으로써, 실생활에서 필요한 문서 이해 능력과 어휘력의 실질적 향상을 달성하는 것을 목적으로 한다.

      그동안 국내외에서는 문해력 향상을 위한 다양한 연구와 서비스가 출시되어 왔다[6]-[9]. 국내에서는 청소년을 대상으로 한 독서 교육, 수능 비문학 콘텐츠, 온라인 독해 퀴즈[6],[9] 등이 대표적이며, 국외에서도 기초 문해력 교육 프로그램이나 AI 기반 튜터링 서비스가 제공되고 있다. 일부 서비스는 시선추적을 통한 집중도 분석, AI 챗봇 기반 독해 훈련[5] 등 기술적 시도를 하고 있으며, 교육기술(EdTech) 시장의 지속적인 성장과 함께 디지털 문해 교육 도구의 수요도 확대되는 추세이다.

      그러나 기존 연구와 서비스는 주로 아동·청소년을 대상으로 하거나[9], 수능 중심의 독해 훈련에 치우쳐 있어 성인의 실생활 문해력 향상과는 거리가 있다. 학습 콘텐츠가 실제 생활 문서와 괴리되어 있어 적용성이 낮으며, 획일적이고 딱딱한 학습 방식은 성인의 지속적인 참여를 유도하기 어렵다. 일부 시범 서비스가 존재하더라도 실험적 단계에 머무르거나, 개인별 수준과 학습 패턴에 맞춘 맞춤형 경로 설계가 부족하다. 이러한 한계로 인해 성인 대상의 실용적이고 몰입감 있는 문해력 향상 솔루션은 여전히 부족한 실정이다.

      이에 본 연구는 이러한 한계를 극복하고자 생성형 AI 기반의 성인 맞춤형 문해력 향상 서비스 ‘딥리드(DeepRead)’를 제안한다. 본 서비스는 사용자의 문해력 수준을 진단하고, 생성형 AI를 기반으로 뉴스·공공문서·계약서 등 실생활 자료를 활용한 맞춤형 학습 콘텐츠를 제공한다. 주요 기능으로는 문서 요약 훈련, 어휘 챗봇, 개인별 학습 경로 설계가 있으며, 특히 요약 훈련에는 향상된 자연어추론(NLI; Natural Language Inference) 기반 문장 유사도 검증 방식을 적용하여 정밀한 피드백을 제공한다[10],[11]. 사용자는 직접 요약을 수행하고, AI의 즉각적인 평가와 피드백을 받아 능동적 학습이 가능하다.

      제안하는 서비스는 능동적 학습 구조로 문해력 향상을 유도하며, 개인별 피드백과 경로 설계를 통해 학습 지속성을 높인다. 직관적인 UI와 챗봇 기반 인터페이스는 성인의 학습 몰입도를 강화하고, 실생활에 직접 적용 가능한 문서 이해 능력을 향상시킨다. 특히, 단순 정답 매칭 중심의 평가 방식을 넘어, 의미 유사도 기반의 평가 기법을 적용하여 학습자의 이해도를 정밀하게 측정한다. 또한, AI 챗봇과 연동된 실시간 피드백 기능과 개인 맞춤형 학습 경로 자동 생성 시스템을 통합함으로써, 학습자별 수준과 학습 패턴에 최적화된 교육 경험을 제공한다는 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다. 본 연구의 사용자 실험을 분석한 결과, 문서 이해도와 어휘력 점수의 유의미한 향상이 확인되었으며 이는 정보 격차 해소와 사회 참여 기회 확대에 기여할 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구에서 제안하는 방법은 성인의 실생활 문해력 개선을 위한 효과적이고 지속 가능한 대안이 될 수 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구
      
        2-1 글을 읽은 후 요약하는 활동에 관한 연구
        요약 활동은 학습자의 핵심 정보 추출, 텍스트 구조 인식, 비판적 사고력 및 읽기 이해력 향상에 효과적인 전략으로 널리 보고되어 왔다[12]. 이전 연구에 따르면, 요약 전략 훈련을 받은 학습자는 읽기 이해력과 핵심 정보 파악 능력, 열린 사고력, 텍스트 재구성 능력이 유의미하게 향상되었으며, 복잡한 자료를 보다 쉽게 이해·정리하고 정보 통합이 가능해진 것으로 나타났다[13]. 또한 읽기 후 요약하기를 활용한 수업은 모국어뿐 아니라 영어와 같은 외국어 읽기 능력 향상에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다[14]. 요약은 단순한 정보 재진술이 아니라 내용을 구조화하고 판단·종합하는 능력을 강화하는 과정이므로, 학습자의 고차 사고력 증진에도 기여한다. 이러한 교육적 효과를 보다 효율적으로 실현하기 위해, 최근에는 AI를 활용하여 요약 활동을 지원하고 평가하는 연구가 활발히 진행되고 있다[15].

      

      
        2-2 AI 기반 학습 서비스의 효과와 한계
        AI 기술의 발달은 학습 서비스의 혁신을 촉진하며, 요약 훈련과 같은 학습 활동에도 새로운 가능성을 제시하고 있다. AI 기반 학습 서비스는 학습자의 수준과 성향에 맞춘 맞춤형 학습, 자동 피드백, 개별 진단, 자동 평가 등을 가능하게 하며, 적응형 시스템, 지능형 튜터, 자동화 평가, 학습자와 상호작용하는 챗봇 등 다양한 형태로 구현되고 있다[16]. 예를 들어 ChatGPT와 같은 대규모 언어모델(LLM; Large Language Model)을 활용하면 글쓰기·요약·진단 등 복합적인 학습 활동에서 효율성과 성과를 향상시킬 수 있으며, 일부 연구에서는 AI 기반 교수법이 인간 교사의 수업과 유사한 수준의 학습 효과를 보인다고 보고하였다[17].

        그러나 과도한 AI 의존은 학습자의 깊은 사고력과 자기조절 능력 저하, 사회적 상호작용 감소, 부정행위 등 부정적 영향 가능성이 지적되고 있다[18]. 따라서 AI를 활용한 학습 서비스에서는 학습자의 능동적 참여를 유지하면서도 학습 결과를 신뢰성 있게 평가할 수 있는 기술이 필요하다. 이러한 필요성은 학습자의 요약문이나 서술형 답안을 정밀하게 분석하고 평가할 수 있는 자연어 이해 기술의 중요성을 부각시키고 있다.

      

      
        2-3 자연어 추론 기반 의미 유사도 검증 연구
        자연어추론(NLI)은 두 문장 간의 의미 관계를 판별하는 기술로, 주어진 전제문과 가설문의 관계를 ‘함의(entailment)’, ‘모순(contradiction)’, ‘중립(neutral)’으로 분류한다[19]. 최근에는 이러한 NLI 기법을 확장하여 문장 간 의미 유사도를 정량적으로 산출하는 연구가 활발히 이루어지고 있다. 특히 사전학습 언어모델(PLM, Pre-trained Language Model)을 기반으로 한 RoBERTa[20], DeBERTa[21], KoBERT[22] 등은 한국어 환경에서도 높은 정확도의 의미 유사도 판별 성능을 보여주고 있다.

        교육 분야에서는 학습자가 작성한 요약문과 정답 요약문 간의 의미적 일치도를 평가하기 위해 NLI 기반 의미 유사도 검증을 적용하는 시도가 증가하고 있다[23],[24]. 기존의 어휘 일치 기반 채점 방식은 표현이 조금만 달라져도 의미를 제대로 반영하지 못하는 한계가 있었으나, NLI는 문장 구조나 어휘 표현이 달라도 의미가 동일하다면 높은 점수를 부여할 수 있다. 이를 통해 학습자의 이해도를 보다 정밀하게 평가할 수 있으며, 피드백의 정확성을 높여 학습자가 자신의 결과물을 개선하는 과정에서 의미적 정확성을 인식하게 한다. 이러한 접근은 읽기 이해와 요약 능력 향상에 직접적으로 기여할 수 있는 기술적 기반이 된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 제안 서비스 및 구현
      
        3-1 제안 서비스
        본 연구에서 제안하는 딥리드(DeepRead) 서비스는 성인의 실생활 문해력 향상을 목표로 하는 맞춤형 학습 플랫폼이다. 생성형 인공지능과 자연어처리(NLP) 기술을 결합하여 학습자의 수준과 요구에 최적화된 환경을 제공한다. 서비스의 주요 목표는 (1) 실생활 문서를 활용한 독해력 강화, (2) 어휘력 확장 및 활용 능력 향상, (3) 학습 지속성 및 자기 주도 학습 촉진이다.

        본 서비스에서 ‘실생활 문서’는 실제 공공기관 안내문, 금융 계약서, 뉴스 기사 등 비학습용 실사용 문서를 가공하여 활용하였다. 학습자의 수준에 따라 문서의 길이, 어휘 난이도, 문체를 조정함으로써 단순한 교육용 텍스트와 달리 실질적인 사회적 문서 이해를 목표로 한다.

        전체 시스템은 모바일 프론트엔드, AI 모델 서버, 데이터베이스, 외부 사전 API 모듈로 구성되며, 그림 1에 나타난 바와 같이 사용자는 시간과 장소에 제약 없이 학습할 수 있다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            System architecture of Deepread
          
          

          

        

        제안하는 서비스의 동작 절차는 그림2에 나타나 있다. 앱 처음 실행 시, 설문조사와 문해력 진단 테스트를 먼저 진행한 뒤, 소셜 로그인을 유도함으로써 초기 진입 부담을 줄였다. 홈 화면에서는 주요 기능(챗봇, 퀴즈, 단어장, 마이페이지 등)을 슬라이딩 방식으로 이동할 수 있도록 설계하였으며, 세부 기능을 쉽게 찾을 수 있도록 구성하는 데 중점을 두었다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            User interface flow of Deepread
          
          

          

        

      

      
        3-2 구현
        제안한 딥리드 서비스의 구현은 다음 세 가지 주요 기능으로 구성된다. 각 기능은 사용자 진단 결과와 상호작용 기록을 기반으로 작동하며, 프론트엔드는 React Native(Expo), 백엔드는 Spring Boot, 데이터베이스는 MySQL로 구현되었다. AI 분석 및 피드백 모듈은 GPT-4 API와 KoRoBERTa 기반 NLI 분류기의 Fine-tuning 결과를 병합하여 적용하였다.

        
          1) 사용자 참여형 요약 훈련
          사용자가 주어진 지문을 읽고 요약문을 작성하면, 개선된 NLI 검증 방식(Sliding NLI) 을 적용하여 의미적 일치도를 평가한다. 기존의 BertScore는 문맥적 유사도에 초점을 두는 반면, NLI는 단일 문장의 의미 판단에 치중하여 요약 평가를 수행하였기 때문에 사실 관계를 정확히 포착하거나 전체적인 문맥 일관성을 평가하는 데 한계가 있었다.

          이러한 한계를 보완하기 위해 기존 선행 연구[27],[28]에서는 NLI에 기존 지표인 BERT 임베딩을 결합하거나, sliding 기법을 적용함으로써 요약 평가의 성능을 각각 5~30%, 10~20% 향상시킬 수 있음을 보고하였다. 그러나 여전히 두 문장 간의 ‘증가’, ‘감소’와 같은 반대 의미 표현이 동일한 의미로 사용된 경우를 충분히 포착하지 못하는 한계가 존재한다.

          본 연구에서는 이 두 가지 접근 방식을 통합적으로 참고하여, NLI와 기존 평가 지표를 결합하고 sliding 방식을 추가 적용함으로써 다음 식 (1)을 도출하였다. Sliding NLI는 원문과 요약문의 각 문장을 슬라이딩 윈도우 형태로 비교하여 문장 전체를 검사할 수 있게 1부터 전체 문장 개수만큼 사이즈를 키워가면서 적용하였다. 각 비교 결과는 entailment(1), neutral(0.5), contradiction(0) 값으로 매핑되며, 이를 기반으로 의미 일치도를 정량화한다. 그림 3은 이러한 두 가지 기법을 결합한 훈련의 절차를 나타낸 것이다.

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Summarization training process diagram
            
            

            

          

          품질 평가는 (1) 원문 대비 사용자의 요약, (2) AI 요약 대비 사용자의 요약, (3) 사용자 요약 대비 AI 요약의 의미 일치도를 각각 계산한다. 이후 Pre(Precision), Rec(Recall), F1-score를 종합하여 최종 점수를 산출한다.
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          이러한 Sliding NLI 기반 평가[10],[11]는 기존의 단순 단어 중복률에 의존하는 ROUGE 지표보다 의미적 타당성을 보다 정밀하게 반영할 수 있다[24]. 요약 훈련은 핵심 내용을 선별·조직하는 능력을 요구하며, 선행연구에 따르면 학습자가 스스로 요약문을 작성하고 피드백을 받는 과정은 정보 구조화 능력과 비판적 사고를 동시에 강화한다[12]-[14].

          이러한 과정을 실제로 구현한 화면이 그림 4에 제시되어 있다. 사용자는 지문과 작성 영역이 함께 제공되는 화면에서 답안을 작성하고, 제출 후에는 AI가 의미 일치도 점수와 부족한 부분에 대한 피드백을 제공한다. 이때 사전에 fine-tuning 된 GPT-4omini 모델이 사용자 요약문과 학습 데이터를 기반으로 생성된 AI 요약문 간의 핵심 불일치 요소를 비교하여, 사용자가 어떤 부분에서 내용 누락이나 의미 왜곡이 발생했는지를 설명형 피드백 형태로 제시한다.

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Interface for user-participatory summarization training
              *Although the figure content is recommended to be in English, the interface elements shown here are displayed in Korean due to the fixed language settings of the system.

            
            

            

          

        

        
          2) 어휘 챗봇
          어휘 챗봇은 표준국어대사전 API를 기반으로 단어의 뜻, 유의어, 반의어를 제공하며, 예문을 통해 맥락 속 학습을 지원한다. 그림 5는 어휘 학습 챗봇의 UI 예시로, 사용자가 단어를 입력하면 관련 정보와 함께 단어장 등록, 복습 퀴즈 등의 기능을 제공한다. 이를 통해 반복 학습과 어휘 활용 능력을 강화한다.

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Interface for the vocabulary chatbot
              *Although the figure content is recommended to be in English, the interface elements shown here are displayed in Korean due to the fixed language settings of the system.

            
            

            

          

        

        
          3) 개인 맞춤형 학습 경로
          개인 맞춤형 학습 경로 기능은 사용자의 학습 패턴과 문해력 진단 결과를 분석하여 군집 기반으로 설계된다. 초기 진단을 통해 사용자의 문해력 수준을 파악하고, 3단계로 나눈 학습 경로를 제공한다. 이는 매번 학습 계획을 스스로 세워야 하는 부담을 줄이고, 개인의 수준과 관심사를 반영한 맞춤형 콘텐츠를 통해 효율적인 학습을 가능하게 한다. 또한, 그림 6에 나타난 것처럼 학습 결과는 지속적으로 누적되며, 이를 시각화하여 사용자에게 제공함으로써 성취감을 부여한다.

          
            
            

            Fig. 6. 
				
            

            
              Interface for personalized learning paths
              *Although the figure content is recommended to be in English, the interface elements shown here are displayed in Korean due to the fixed language settings of the system.

            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실험 및 결과
      본 연구에서는 제안 서비스의 효과를 검증하기 위해 만 20세 이상의 성인 10명(평균 연령 29.8세, 여성 6명, 남성 4명)을 대상으로 사용자 실험을 수행하였다. 참여자는 온라인 기반 신청서를 통해 공개 모집하였으며, 연구 안내문은 SNS와 교내 커뮤니티를 중심으로 배포하였다. 신청자 중 성인 문해력 향상 서비스에 관심이 있고 모바일 앱 사용이 가능한 20~50대 성인을 우선적으로 선발하였다. 모든 참여자는 구글 폼을 통해 기본 정보와 참여 의사를 제출한 뒤, 연구 목적과 절차에 대한 충분한 설명을 제공받고 자발적으로 참여에 동의하였다. 또한 참여에 대한 소정의 사례로 5,000원 상당의 커피 기프티콘을 제공하였다.

      연구 참여자의 기본 문해력 수준 차이를 최소화하기 위해, EBS 문해력 테스트[25]로 사전 선별 테스트를 실시하였다. 초기 점수 분포를 확인한 뒤, 극단값에 해당하는 상·하위 참여자를 제외하여 과도한 이질성이 실험 결과에 영향을 미치는 것을 방지하였다. 이를 통해 중간 수준의 문해력을 가진 참여자를 중심으로 표본의 동질성을 확보하였으며, 서비스 효과에 대한 보다 안정적인 비교가 가능하도록 하였다.

      실험 절차는 (1) 초기 문해력 진단, (2) 7일간의 서비스 이용, (3) 초기 문해력 진단과 동일한 난이도의 사후 테스트, (4) 만족도 및 사용성 설문 응답의 네 단계로 진행되었다.

      문해력 진단 테스트는 EBS 문해력 테스트[25] 및 성인문해능력조사[26] 유형을 참고하여 제작되었으며, 문서 이해도와 어휘력 두 영역으로 구성되었다. 특히, 성인문해능력조사[26]에서 제시된 A·B·C 유형의 난이도 구분, 문항 수, 정답 비율에 따른 등급 분류 기준을 반영하여 표 1과 같이 문제를 구성하였다. 문서 이해도 영역은 지문 독해 후 핵심 내용을 파악하거나 세부 정보를 추출하는 능력을 평가하며, 어휘력 영역은 동의어·반의어 판단 및 문맥상 어휘 추론 능력을 종합적으로 측정한다.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Examples by question type
        
        

      

      
        
          
            	Metrics
            	Type
            	Example
          

        
        
          	Document
Comprehension
          	A
          	Electricity usage comparison
        

        
          	B
          	Understanding how to take medicine
        

        
          	C
          	Understanding the Standard Labor Contract
        

        
          	Vocabulary Skills
          	-
          	Meaning of Words in the Labor Standards Act
        

      

      

      표본 수가 10명으로 작은 점을 고려하여 Shapiro–Wilk 정규성 검정을 실시하였다. 그 결과 문서 이해도 사전(p= .835)·사후(p= .591), 어휘력 사전(p= .124)·사후(p= .287) 점수 모두에서 유의수준 .05를 초과하여 정규성 가정을 충족하는 것으로 나타났다. 이에 따라 대응표본 t-test를 활용하여 사전·사후 점수 차이를 분석하였다.

      SPSS를 활용한 분석한 결과, 문서 이해도 점수는 사전 평균 62.30점(±1.889)에서 사후 평균 75.60점(±1.713)으로 약 21.3% 향상되었으며, 어휘력 점수는 사전 평균 58.60점(±1.174)에서 사후 평균 73.30점(±0.949)으로 약 25.1% 향상되었다. 통계 분석 결과, 문서 이해도(t = -23.802, p < .001)와 어휘력(t = -32.779, p < .001) 모두에서 사전-사후 차이가 매우 유의미한 것으로 나타났다.

      또한, 전체 참가자의 앱 전반에 대한 평가는 리커트 척도 기준 5점 만점 평균 4.0점(±0.7)으로, 전반적인 사용자 경험이 긍정적으로 평가되었다. 이러한 결과는 표2에서 시각적으로 요약되어 있으며, 제안 서비스가 학습 효과뿐만 아니라 사용자 경험(UX) 측면에서도 경쟁력을 지니며, 성인 문해력 향상 지원 도구로서의 실용 가능성을 시사한다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Paired t-test results for pre- and post-test scores
          (N=10)

        
        

      

      
        
          
            	Metrics
            	Pretest
            	Posttest
            	t
            	p
          

          
            	Mean
            	S.D.
            	Mean
            	S.D.
          

        
        
          	Document Comprehension
          	62.30
          	1.889
          	75.60
          	1.713
          	-23.802
          	<.001
        

        
          	Vocabulary Skills
          	58.60
          	1.174
          	73.30
          	0.949
          	-32.779
          	<.001
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 성인의 실생활 문해력 향상을 목표로 한 맞춤형 학습 서비스를 제안·구현하고, 실제 사용자 실험을 통해 그 가능성을 검증했다. 실험 과정에서 사용자는 능동적 요약 훈련과 어휘 학습을 반복하며 문해력이 증가하였고, 학습 경험 전반에 대한 만족도 또한 높게 나타났다. 이러한 결과는 제안 서비스가 학습 효과뿐만 아니라 사용자 경험(UX) 측면에서도 경쟁력을 지니며, 성인 문해력 향상 지원 도구로서의 실용 가능성을 뒷받침한다. 다만 연구의 범위와 표본 수가 제한되어 있어, 결과 해석에는 신중함이 필요하다.

      그럼에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 한계가 존재한다. 첫째, 본 연구의 표본 규모가 성인 10명으로 제한되어 있어 통계적 일반화에는 한계가 있다. 둘째, 현재 학습 콘텐츠가 정형화된 기사 기반 자료에 국한되어 있어, 다양한 문해력 상황에 대응하기 위한 적응성과 확장성이 제한적이다. 셋째, 세부 피드백의 구체성 부족과 어휘 추천 기능의 미흡 등 일부 기능에서 개선의 여지가 확인되었다.

      이러한 한계점을 보완하기 위해 향후 연구에서는 참여자 수를 확대하고 연령·성별·직업군 등 다양한 집단을 포함하여 결과의 실효성과 외적 타당성을 높이고자 한다. 또한 개인 성취도에 기반한 콘텐츠 추천, 어려운 단어를 쉬운 단어로 자동 치환하는 기능, 사용자 로그 분석을 활용한 피드백 고도화 등을 단계적으로 도입할 예정이다.
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