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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 AI의 신뢰성, 상호작용성, 창의성이 활용정도를 매개로 지속사용의도에 미치는 영향을 규명하였다. 대학생을 대상으로 학기 초와 학기 말 두 차례 자료를 수집하여 회귀분석과 구조방정식 모형으로 검증한 결과, 학기 초에는 매개효과가 나타나지 않았으나 학기 말에는 신뢰성과 창의성이 활용정도를 매개로 지속사용의도에 유의한 영향을 미쳤다. 이는 사용자 경험의 축적이 수용 과정에서 핵심적 역할을 함을 보여준다. 학문적으로는 TAM과 VAM의 관점을 생성형 AI 맥락에 적용해 활용정도라는 매개를 통해 지속사용을 설명하는 틀을 제시하였으며, 실무적으로는 신뢰성과 창의성을 강화하는 경험설계가 장기적 활용을 촉진할 수 있음을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study explores how generative AI characteristics—reliability, interactivity, and creativity—shape continuous use intention through the mediating role of utilization. Data were collected from university students at the beginning and end of a semester and analyzed via regression and structural equation modeling. Findings indicate that the mediating role of utilization is insignificant at the beginning but that it becomes significant by the end. Reliability and creativity exert direct and indirect effects on continuous use intention via utilization, whereas interactivity shows no substantial influence. These findings underscore the importance of accumulated user experience in the adoption of generative AI. Furthermore, they suggest that accuracy and creativity are more critical than interaction frequency for sustaining long-term use. Theoretically, the study extends the TAM and VAM perspectives. Practically, it emphasizes the need to design reliable and creative user experiences to foster continuous engagement.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 몇 년간 인공지능(Artificial Intelligence, AI) 기술은 전 세계적으로 가장 주목받는 기술적 혁신 중 하나로 자리매김하였다. 특히 기존의 AI 기술이 주로 분석과 예측, 분류와 같은 기능적 한계에 머물러 있었다면, 최근 등장한 생성형 AI(Generative Artificial Intelligence)은 그 범위를 한 단계 확장시키며 기술 진보의 새로운 전환점을 마련하였다. 생성형 AI는 기존의 데이터 기반 학습을 통해 단순히 결과를 도출하는 수준을 넘어, 새로운 텍스트·이미지·영상·음악 등을 스스로 창출하는 능력을 지니고 있으며, 이러한 특성은 정치, 경제, 교육, 과학 등 사회 전반에 걸쳐 지대한 영향을 미치고 있다[1].

      특히 교육 분야에서의 생성형 AI 활용은 학습 환경의 변화를 가속화하고 있다. ChatGPT와 같은 생성형 AI 챗봇은 학생들이 필요로 하는 정보를 신속하게 제공하고, 다양한 학습 맥락에서 맞춤형 피드백과 학습 지원을 가능하게 한다[2],[3]. 이는 학습자가 단순히 지식을 수용하는 데서 그치지 않고, 자기주도적 학습과 비판적 사고를 확장할 수 있도록 돕는다는 점에서 긍정적인 교육적 의미를 지닌다. 나아가 생성형 AI는 사용자의 구체적 요구사항에 세밀하게 대응하고, 방대한 데이터 학습을 기반으로 개인화된 답변과 창의적 대안을 제시할 수 있다는 점에서 학습 혁신의 잠재력을 보여준다[4].

      그러나 지금까지의 선행연구는 주로 ChatGPT와 같은 텍스트 기반 챗봇 서비스의 기능적 효과와 교육적 활용에 집중되어 왔다[5]-[9]. 즉, 학생들의 학습 지원이나 정보 검색, 맞춤형 피드백 제공 등과 같은 텍스트 중심의 대화 기능이 주요 분석 대상이었으며, 이를 통해 얻어지는 교육적 효과를 규명하는 데 연구가 한정되어 있었다. 반면, 최근의 생성형 AI는 단순히 텍스트 응답을 넘어 이미지·영상·음악 등 다양한 비텍스트적 산출물을 생성할 수 있는 단계로 진화하고 있음에도 불구하고, 이러한 다차원적 기능이 학습 과정이나 사용자경험에 미치는 영향에 대한 논의는 여전히 미흡하다.

      더욱이 생성형 AI는 정치, 경제, 교육, 산업 등 사회 전반으로 빠르게 확산되며 새로운 패러다임을 만들어내고 있음에도, 사용자가 이러한 기술을 어떻게 경험하고, 그 경험이 어떻게 축적되며, 나아가 지속적인 활용 의도로 이어지는지에 대한 실증적 분석은 충분히 축적되지 않았다. 기존 연구들은 주로 단기적 효과나 기능적 효용에 주목했을 뿐, 시간의 흐름 속에서 사용자경험이 변화하고 어떤 특성이 장기적 수용과 활용을 결정하는 지에 대한 근본적 문제에는 체계적으로 접근하지 못하였다.

      이에 따라 본 연구는 다양한 생성형 AI 활용 맥락에서, 생성형 AI가 갖는 특성이 이용자의 지속적 사용의도에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 특히, 기존 연구에서 거의 다루지 않고 있는 ‘활용정도’의 매개효과를 검증함으로써, 생성형 AI 특성과 지속적 사용의도 간의 관계를 더욱 정교하게 설명하고자 한다. 즉, 생성형 AI의 신뢰성, 상호작용성, 창의성과 같은 특성이 직접적으로 지속사용의도에 영향을 미치는지 뿐만 아니라, 이러한 특성이 실제 활용경험을 매개로 하여 지속적 사용의도로 이어지는지를 규명하는 것이 본 연구의 핵심이다. 이를 위해 기존 연구에서 논의된 생성형 AI의 주요 특성과 수용 과정에 관한 이론적 기반을 고찰하고, 이를 토대로 연구모형을 제시한다. 또한 SPSS 29.0과 AMOS 29.0을 활용하여 신뢰성, 타당성, 상관관계, 인과관계, 모형적합도 검증을 체계적으로 수행한다.

      마지막으로, 분석 결과를 토대로 학문적·실무적 시사점을 도출하고, 본 연구의 한계와 향후 연구 방향을 제시함으로써, 생성형 AI 관련 연구의 확장에 기여하고자 한다. 본 연구는 단순히 기술적 성과를 확인하는 차원을 넘어, 생성형 AI가 사회와 교육, 그리고 인간의 학습·창의 활동에 어떠한 변화를 가져올 수 있는지에 대한 통합적 이해를 제공하는 데 의의가 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        2-1 생성형 AI 특성에 관한 연구
        생성형 AI에 관한 연구는 최근 기업, 정부, 개인의 높은 관심 속에서 활발히 이루어지고 있으며, 규제·보안, 교육, 산업·비즈니스 영역을 중심으로 확산되고 있다. 생성형 인공지능은 텍스트, 이미지, 영상 등 다양한 형태의 콘텐츠를 생성하며, 기존의 예측·분류 중심 AI를 넘어 사용자 맥락에 맞춘 응답과 창의적 산출을 제공한다[10]-[12]. 이러한 기술은 혁신성과 동시에 잠재적 위험성을 내포하는 것으로 평가된다[13].

        교육 영역에서는 ChatGPT 활용이 학습 촉진과 교육 효율성 향상에 기여할 수 있다는 긍정적 효과와 함께, 개인정보 침해 및 부정확한 정보 제공이라는 위험이 공존한다는 점이 지적되었다[14]. 또한 교육 패러다임과 학습 평가 방식 변화 가능성에 대한 논의도 이루어졌다[15],[16]. 이어 기술수용모형(Technology Acceptance Model) 및 통합기술수용이론(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)을 적용한 연구들은 ChatGPT의 편리성과 유용성이 학습자의 긍정적 태도와 지속적 사용의도를 강화한다는 점을 실증적으로 확인하였다[17]-[19]. 이와 함께 이용 동기를 개인적, 사회적, 기술적 요인으로 구분하여, 자기효능감·혁신성향·즐거움, 집단 내 동조와 이미지, 편리성·개인화 서비스 등이 수용 태도와 만족을 매개한다는 점이 제시되었다[20]-[22].

        한편 생성형 AI는 다양성, 설명성, 창의성, 불확실성이라는 특성을 지니며, 이는 곧 서비스품질 논의와 연결된다. AI 챗봇은 무형성·이질성·불가분성과 같은 전통적 서비스의 특성을 공유하므로, 서비스품질 측정 도구인 SERVQUAL 모형(Parasuraman et al.)을 적용할 수 있다[23]. SERVQUAL이 제시하는 신뢰성·유형성·확신성·공감성·대응성의 차원은 AI 서비스에도 반영될 수 있으며, 신뢰성과 확신성은 응답의 정확성, 투명성, 공감성, 대응성은 개인 맞춤화·상호작용성과 연결된다. 최근 연구들은 SERVQUAL 모형이 챗봇 서비스의 품질과 이용자 만족 및 행동의도를 설명하는 데 높은 설명력을 가진다고 보고하였다[24],[25].

      

      
        2-2 생성형 AI 지속사용에 관한 연구
        정보기술 수용 연구는 Davis et al.이 제안한 기술수용모델(Technology Acceptance Model, TAM)을 중심으로 발전해 왔으며, 현재까지 가장 널리 활용되는 이론적 틀로 자리 잡고 있다[26]. TAM은 지각된 유용성과 지각된 용이성이 기술수용의도를 결정하는 핵심 요인임을 제시하였고, 이후 태도 변수를 생략한 확장된 기술수용모델(ETAM)이 등장하여 설명력을 보완하였다. 나아가 Venkatesh et al.은 다양한 이론을 통합한 통합기술수용이론(UTAUT)을 제시하여 성과기대, 노력기대, 사회적 영향, 촉진조건을 핵심 요인으로 설정하고, 성별·연령·경험 등 조절변수를 통해 조직 차원의 기술수용을 설명하였다. 이어 개인 소비자 맥락을 반영하기 위해 쾌락적 동기, 가격 효용, 습관을 추가한 UTAUT2를 제안함으로써 연구 범위를 조직에서 개인 차원으로 확장하였다[27].

        한편, TAM이 기술의 기능성과 편의성에 지나치게 치중한다는 한계를 보완하기 위해 Kim et al.은 Zeithaml의 지각된 가치 개념을 토대로 가치기반수용모델(VAM)을 제안하였다[28]. VAM은 사용자를 단순한 기술 이용자가 아닌 소비자로 간주하고, 지각된 혜택과 지각된 희생의 균형을 통해 기술수용의도를 설명한다. 지각된 혜택은 유용성과 즐거움이라는 기능적·정서적 측면을 포함하며, 지각된 희생은 시간·노력과 같은 기술적 부담과 금전적 비용을 아우른다. 이를 통해 VAM은 긍정적 요인과 부정적 요인을 동시에 고려하는 포괄적 접근을 제시하였고, 기술수용 연구의 설명력을 확장하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구모형 및 연구방법
      
        3-1 연구모형
        최근 생성형 AI는 사용자 맥락을 이해하고 개인화된 응답을 제공함으로써 높은 수준의 상호작용과 맞춤형 서비스를 가능하게 한다. 이러한 특성은 기존 연구에서 강조된 서비스 품질 요인[23]과 연결되며, 그 중에서도 이 논문에서는 신뢰성, 상호작용성, 창의성 등은 생성형 AI의 핵심 특성으로 분류하였다. 신뢰성은 지속사용의 전제조건, 상호작용성은 몰입과 만족을 매개하는 핵심 경험요소, 창의성은 기존 시스템과 구별되는 차별적 가치제공으로 각각 작용한다. 따라서 본 연구는 생성형 AI의 본질적 속성이자 사용자 지속사용의도를 가장 직접적으로 설명할 수 있는 요인으로 이 세 가지를 연구모형에 채택하였다[34],[35]. 첫째, 신뢰성(Reliability) 은 기술 수용과 지속사용의도의 핵심 요인으로 반복적으로 확인되었다[29]. 사용자가 AI의 결과를 신뢰할수록 서비스 품질에 대한 긍정적 평가가 강화되고, 이는 지속적인 사용을 이끄는 중요한 동기가 된다. 본 연구에서 신뢰성(Reliability)은 AI가 제공하는 결과가 타 자료와 일치하고, 사용자의 요구에 부합하며, 주어진 주제와 상황에 적합하게 제시되는 정도로 정의하였다.

        둘째, 상호작용성(Interactivity)은 ChatGPT와 같은 대규모 언어모델의 차별적 가치로, 실시간 응답과 문맥 유지, 개인화된 피드백을 통해 사용자경험을 향상시킨다[30]. 선행연구에서는 상호작용성이 사용자의 태도와 전환의도에 긍정적 영향을 주며, 대화 품질과 몰입도를 높여 충성도 형성에도 기여한다고 분석하였다. 본 연구에서 상호작용성은 선행연구를 토대로, 사용자의 요구에 신속히 응답하고 개인화된 방식으로 대응하는 정도로 정의하였다.

        셋째, 창의성(Creativity)은 생성형 AI의 고유한 속성으로, 기존 데이터를 단순히 재조합하는 것을 넘어 새로운 콘텐츠와 해결책을 창출하는 능력을 의미한다[31]. 다양한 형식과 맥락에서 창의적 결과물을 생성하는 특성은 사용자에게 차별적 가치를 제공하며, 이는 즐거움과 유용성 인식을 통해 수용과 활용정도(Utilization Level)를 강화한다. 이 논문에서는 창의성을 단순한 기존 지식의 조합을 넘어, 새로운 아이디어와 독창적 산출물을 생성하는 능력으로 정의된다.

        또한 TAM과 VAM은 지각된 유용성·용이성, 그리고 혜택과 비용이 사용자의 수용의도와 지속사용의도에 영향을 준다고 제시해 왔다[28]. 확장된 기술수용이론(UTAUT) 또한 성과기대, 사회적 영향, 쾌락적 동기 등이 지속사용에 중요한 요인임을 밝혔다[27]. 이러한 이론적 맥락은 생성형 AI의 특성을 활용정도라는 매개 변수를 통해 지속사용의도와 연결하는 논리적 근거가 된다. 본 연구에서 활용정도란 생성형 AI를 텍스트, 이미지, 음악, 영상 등 다양한 산출물 생성에 적용하여 기획, 문구 제작, 프로그래밍, 디자인, 음악, 쇼츠 제작 등 여러 업무에 활용하는 정도로 정의하였다.

        따라서 본 연구는 선행연구들을 종합하여, 생성형 AI의 신뢰성, 상호작용성, 창의성이라는 핵심 특성이 학습자의 활용정도에 영향을 미치며, 이는 다시 지속사용의도로 이어진다는 연구모형을 설정하였다. 이는 기존 기술수용이론의 확장적 적용이자, 생성형 AI 맥락에서 사용자경험과 태도 변화를 설명하는 새로운 분석 틀을 제공한다(그림 1 참조). 그에 따른 가설은 다음과 같다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

        
          	H1. 생성형 AI의 특성이 활용정도의 매개효과로 지속사용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.


          	H1-1: 생성형 AI의 신뢰성은 활용정도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


          	H1-2: 생성형 AI의 상호작용성은 활용정도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


          	H1-3: 생성형 AI의 창의성은 활용정도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


          	H1-4: 활용정도는 지속사용의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


          	H2. 생성형 AI의 특성이 지속사용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.


          	H2-1: 생성형 AI의 신뢰성은 지속사용의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


          	H2-2: 생성형 AI의 상호작용성은 지속사용의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


          	H2-3: 생성형 AI의 창의성은 지속사용의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.


        

      

      
        3-1 연구방법
        본 연구는 생성형 AI 교과목을 수강하는 대학생 242명을 대상으로, 학기 초(3월 말)와 학기 말(6월 초) 두 차례에 걸쳐 온라인 설문을 실시하였다. 학기 초에는 수강 초기의 인식과 제한된 활용경험을 파악하였는데, 학생들은 주로 텍스트 기반의 단순한 기능만을 경험한 상태였다. 반면 학기 말에는 이미지 생성, 코딩, 데이터 시각화, 영상 제작, 음악 생성 등 보다 폭넓고 심화된 생성형 AI 기능을 학습한 후 설문에 참여하여, 학습경험의 확장과 축적이 인식과 활용 수준 및 지속적 사용 의도에 미치는 영향을 비교·분석할 수 있도록 하였다.

        응답 자료는 242부 중에서 불성실한 설문을 제외하고, 최종 학기 초 184부와 학기 말 233부를 분석에 활용하였다. 본 연구는 동일 학생을 학기 초와 학기 말 두 차례에 걸쳐 추적 조사하였다. 모든 응답은 학번 기반의 식별자를 통해 매칭되었다. 이를 통해 동일 교과목을 수강한 집단의 시계열적 변화를 반영할 수 있었으며, 생성형 AI 활용경험의 진전이 학습자 태도와 지속사용 의도에 미치는 차이를 검증하는 데 중요한 근거가 된다. 구체적 자료는 아래 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Sample characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	N(the beginning of the semester)
              	N(the end of the semester)
            

          
          
            	Gender
            	male
            	98
            	123
          

          
            	female
            	83
            	105
          

          
            	Age
            	20~29
            	181
            	228
          

          
            	≥40
            	3
            	5
          

          
            	Major
            	Humanities/Social Sciences
            	46
            	58
          

          
            	Engineering
            	41
            	52
          

          
            	Health Sciences
            	28
            	35
          

          
            	Natural Sciences
            	22
            	28
          

          
            	Culture, Artsand PhysicalEducation
            	47
            	60
          

          
            	Total
            	184
            	233
          

        

        

        설문에서 신뢰성문항은 타자료와의 일치여부, 사실과 부합 여부, 정확성 여부로 구성하였고, 상호작용성문항은 즉각응답 여부, 대화느낌 여부, 맥락이해 여부, 창의성 문항은 새로운 아이디어 제공 여부, 독창적 여부, 활용정도 문항은 ‘다양한 활동, 문제해결, 학습자료 생성, 콘텐츠제작 시 사용 여부, 지속사용의도 문항은 재사용의도, 반복사용, 장기사용의도 여부로 구성하였다. 본 연구의 설문지는 총 19문항으로, 주요 변수(신뢰성, 상호작용성, 창의성, 활용정도, 지속사용의도)를 측정하는 15문항과 인구통계학적 특성(나이, 전공, 직업, 사용 빈도)을 묻는 4문항으로 구성되었다. 모든 문항은 리커트 척도 7점을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과 및 논의
      
        4-1 분석결과
        
          1) 상관관계 분석
          상관관계 분석은 측정된 변수들 간의 선형적 관계의 정도를 확인하는 기법으로, 특정 변수가 다른 변수와 어떤 연관성을 가지고 변화하는지를 파악하는 데 활용된다. 본 연구의 상관관계 분석 결과는 표 2에 제시하였다. 5개 변수의 상관관계에 대한 유의확률(P값)이 모두 0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 수준임을 확인할 수 있었으며, 이를 통해 전체 변수에서 상호 관련성이 존재함을 알 수 있었다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Correlation analysis
            
            

          

          
            
              
                	Indicator
                	Utilization
                	Reliability
                	Interaction
                	Creativity
                	Reuse
              

            
            
              	Util
              	1
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Reli
              	.297**
              	1
              	
              	
              	
            

            
              	Inter
              	.299**
              	.598**
              	1
              	
              	
            

            
              	Crea
              	.259**
              	.601**
              	.616**
              	1
              	
            

            
              	Reuse
              	.255**
              	.636**
              	.578**
              	.652**
              	1
            

          

          

        

        
          2) 신뢰성 및 타당성 분석 분석결과
          본 연구에서는 Cronbach’s α 계수를 활용하여 측정 도구의 신뢰성을 검증하였다. 일반적으로 알파 값이 0.8 이상이면 높은 신뢰도로 간주되며, 신뢰성을 저해하는 항목은 식별 후 제거하였다. 분석 결과, 표 3에서 제시된 바와 같이 활용정도(Utilization Level), 신뢰성(Reliability), 상호작용성(Interaction), 창의성(Creativity), 지속사용의도(Continuous Use Intention이나 표에서는 Reuse로 표기)의 Cronbach’s α값이 모두 0.878 이상으로 나타나 측정 도구의 내적 일관성이 충분히 확보되었음을 확인할 수 있었다. 또한, 사용된 변수들이 각 구성 개념을 타당하게 반영하는지를 검토하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인 추출에는 정보 손실을 최소화하기 위해 주성분 분석(Principal Component Analysis)을 적용하였으며, 요인 간 독립성을 유지하면서 해석력을 높이기 위해 베리맥스(Varimax) 회전 방식을 활용하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Reliability and validity analysis
            
            

          

          
            
              
                	Charateristics
                	Factor
                	cronbach’s α
              

              
                	Utilization
                	Reliability
                	Interaction
                	Creativity
                	Reuse
              

            
            
              	util1
              	.844
              	.140
              	-.093
              	.-.127
              	.221
              	.898
            

            
              	util2
              	.891
              	-.060
              	.142
              	.150
              	-.157
            

            
              	util3
              	.792
              	.119
              	.149
              	.154
              	.147
            

            
              	util4
              	.913
              	-.025
              	.156
              	-.030
              	-.073
            

            
              	reli1
              	.052
              	.730
              	.062
              	.374
              	.320
              	.882
            

            
              	reli2
              	-.112
              	.736
              	.100
              	.380
              	.172
            

            
              	reli3
              	-.108
              	.707
              	.315
              	.206
              	.228
            

            
              	inter1
              	.079
              	.448
              	.835
              	-.054
              	.063
              	.886
            

            
              	inter2
              	.143
              	-.169
              	.840
              	.304
              	.239
            

            
              	crea1
              	.059
              	.207
              	.191
              	.887
              	.225
              	.878
            

            
              	crea2
              	.122
              	.250
              	.011
              	.803
              	.371
            

            
              	reuse1
              	.086
              	.195
              	.077
              	.401
              	.767
              	.880
            

            
              	reuse2
              	-.031
              	.256
              	.210
              	.049
              	.886
            

            
              	reuse3
              	.058
              	.171
              	.051
              	.247
              	.850
            

          

          

        

        
          3) 인과관계 분석
          학기 초(3월 말)에 실시된 가설검증에 대하여 회귀분석 결과는 다음 표 4와 같이 신뢰성(β=.162, t=1.725, p=.086), 상호작용성(β=.165, t=1.723, p=.087), 창의성(β=.060, t=.630, p=.530)은 활용정도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 활용정도(β=.255, t=3.555, p=<.001)는 지속사용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 H1-1, H1-2, H1-3은 기각되었으며, H1-4는 채택되었다. 또한 신뢰성(β=.256, t=4.168, p=<.001)과, 창의성((β=.542, t=8.675, p=<.001)은 지속사용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으며, 상호작용성(β=.092, t=1.472, p=.143)은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 H2-1과 H2-3은 채택되었으나 H2-2는 기각되었다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Results of hypothesis testing at the beginning of the semester
            
            

          

          
            
              
                	H
                	t
                	p
                	Result
              

            
            
              	H1-1
              	1.725
              	.086
              	Reject
            

            
              	H1-2
              	1.723
              	.087
              	Reject
            

            
              	H1-3
              	.630
              	.530
              	Reject
            

            
              	H1-4
              	3.555
              	<.001***
              	Accept
            

            
              	H2-1
              	4.168
              	<.001***
              	Accept
            

            
              	H2-2
              	1.472
              	.143
              	Reject
            

            
              	H2-3
              	8.675
              	<.001***
              	Accept
            

          

          

          학기 말(6월 초)에 실시된 가설검증에 대하여 회귀분석 결과는 다음 표 5와 같이 상호작용성(β=-.025, t=-.360 p=.719)은 활용정도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면, 신뢰성(β=.152, t=2.022, p=.044)과 창의성(β=.672, t=10.956, p=<.001)은 활용정도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 활용정도(β=.772, t=18.468, p=<.001)도 지속사용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 H1-2는 기각되었으나 H1-1, H1-3, H1-4는 채택되었다. 또한 상호작용성(β=.152, t=2.022, p=.044)과 창의성((β=.972, t=10.956, p=<.001)은 지속사용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으며, 신뢰성(β=-.025, t=-.381, p=.703)은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 H2-2와 H2-3은 채택되었으나 H2-1은 기각되었다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Results of hypothesis testing at the end of the semester
            
            

          

          
            
              
                	Hypothesis
                	t
                	p
                	Result
              

            
            
              	H1-1
              	3.046
              	.003**
              	Accept
            

            
              	H1-2
              	.360
              	.719
              	Reject
            

            
              	H1-3
              	7.573
              	<.001***
              	Accept
            

            
              	H1-4
              	18.468
              	<.001***
              	Accept
            

            
              	H2-1
              	-.381
              	.703
              	Reject
            

            
              	H2-2
              	2.022
              	.044**
              	Accept
            

            
              	H2-3
              	10.956
              	<.001***
              	Accept
            

          

          

        

        
          4) 모형적합도 분석
          본 연구에서 제시한 연구모형의 구조적 적합도검증을 위해 AMOS 29.0을 이용하였다. 모형의 적합도 지수는 표 6과 같이 χ2=422.524(d.f.=109, p=.000), GFI=.910, CFI=.956, RMSEA=.071로 산출되었으며, 이는 일반적인 적합도 기준치와 비교할 때 전반적으로 수용가능한 수준으로 평가할 수 있다[32].

          
            Table 6. 
				
            

            
              Goodness-of-fit test
            
            

          

          
            
              
                	Indicator
                	χ2
                	GFI
                	CFI
                	AGFI
                	RMR
                	RMSEA
              

            
            
              	Value
              	422.524(d.f.=109, p=.000)
              	.910
              	.956
              	.884
              	.032
              	.071
            

          

          

          본 연구에서 제시한 연구모형의 구조적 적합도검증을 위해 AMOS 29.0을 활용하였다. 분석 결과, 생성형 AI의 신뢰성과 창의성은 활용정도를 향상시키며, 향상된 활용정도는 다시금 생성형 AI의 지속사용을 촉진하는 것으로 나타났다. 또한 생성형 AI의 특성(신뢰성, 창의성)이 직접적으로 지속사용의도를 높이는 효과도 확인되어, 활용정도가 부분매개효과를 갖는다는 사실이 규명되었다.

        

      

      
        4-2 논의
        
          1) 생성형 AI 특성과 지속사용의도 간의 관계에서 활용정도의 매개효과
          생성형 AI는 대규모 언어 데이터를 기반으로 텍스트, 이미지, 음성, 영상 등 다양한 형태의 콘텐츠를 생성하는 데 활용된다. 본 연구는 학기 초와 학기 말의 두 시점에서 활용정도의 매개효과를 비교 분석하였다.

          학기 초에 실시된 분석 결과, 생성형 AI의 특성(신뢰성, 상호작용성, 창의성)이 활용정도를 매개로 지속사용의도에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 선행연구에서 기술 수용의도에 영향을 미치는 핵심 요인으로 논의된 기술적 특성이, 초기 수용 단계에서는 매개 변수를 통한 간접적 영향력을 발휘하기 어렵다는 점을 시사한다. 본 연구는 이러한 결과를 사용자의 경험부족과 기술 활용의 제한적 수준에서 기인한 것으로 해석한다. 구체적으로, 학기 초의 설문 참여자들은 생성형 AI를 주로 텍스트 기반의 단순한 기능에 한정하여 경험한 상태였다. 이 시점에서 학생들은 신뢰성과 창의성과 같은 생성형 AI의 잠재적 가치를 충분히 체감할 만큼 깊이 있고 다양한 경험을 축적하지 못하였다. 따라서 기술의 특성이 지속사용의도에 직접적으로 미치는 영향은 존재하나, 활용경험이 매개 변수로서의 역할을 수행할 만큼 충분히 활성화되지 않았던 것으로 판단된다. 즉, 초기 수용 단계에서는 기술의 내재적 특성이 사용자의 의도에 직접적으로 작용하며, 활용정도는 아직 매개효과를 발휘할 만큼의 임계점(threshold)에 도달하지 않았다고 볼 수 있다. 이는 단순한 기능적 접촉만으로는 기술의 잠재적 가치를 완전히 인식하고 장기적인 사용 의도로 전환하기 어렵다는 점을 보여준다.

          반면, 학기 말에 실시된 분석 결과는 학기 초와는 확연히 다른 양상을 나타냈다. 이 시점의 사용자들은 텍스트 기반의 단순한 질의응답을 넘어 이미지, 음악, 영상 등 다양한 콘텐츠 생성에 생성형 AI를 활용하며 사용경험의 깊이와 폭을 확장하였다. 신뢰성과 창의성은 활용정도를 통한 간접경로에서는 유의한 매개효과가 확인되었다. 이는 신뢰성이 곧바로 지속사용의도를 강화하기보다는, 생성형 AI 활용경험을 통해 간접적으로 작용함을 의미한다. 본 연구의 결과는 긍정적인 사용자경험이 반복적으로 축적될 때, 사용자는 생성형 AI의 기능적 유용성과 창의적 가능성을 더욱 신뢰하게 되며, 이는 단순한 도구적 인식을 넘어 학습, 업무, 창작 등 일상적 활동에 필수적인 자원으로 수용하게 됨을 의미한다. 다시 말해, 긍정적 경험의 누적은 단순한 만족감을 넘어 기술에 대한 심리적 친숙성과 의존성을 강화하여, 장기적인 차원에서 생성형 AI의 지속적 활용 의도를 유의하게 고양시키는 핵심요인으로 작용하는 것이다.

        

        
          2) 생성형 AI 특성과 지속사용의도 간의 관계
          생성형 AI는 방대한 언어 데이터를 학습하여 텍스트, 이미지, 음성, 영상 등 다양한 형태의 콘텐츠를 생성할 수 있다. 특히 ChatGPT와 같은 시스템은 문맥을 이해하고 실시간으로 반응하며 맞춤형 학습을 지원함으로써 사용자에게 보다 자연스럽고 일관성 있는 대화경험을 제공하는 특성을 지닌다. 그러나 학기 초 분석결과, 상호작용성은 지속사용의도에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 생성형 AI가 제공하는 상호작용적 경험이 초기 단계에서는 사용자의 지속사용 의도를 직접적으로 강화하기에는 충분하지 않음을 시사한다.

          반면, 학기 초 신뢰성과 창의성은 지속사용의도에 긍정적인 영향을 주는 주요 변수로 확인되었다. 즉, 사용자가 생성형 AI의 산출물이 신뢰할 만하다고 판단하고, 기존 자료를 단순히 반복하는 수준을 넘어 창의적으로 새로운 아이디어와 해결책을 제시한다고 인식할 때, 장기적인 활용 의도가 강화됨을 알 수 있다. 이러한 결과는 생성형 AI의 지속적 사용을 유도하기 위해 단순히 상호작용성이나 대화의 용이성을 높이는 것보다, 정확하고 일관된 정보 제공을 통한 신뢰 확보, 그리고 창의적 산출을 통한 새로운 가치창출이 보다 중요한 요인임을 시사한다. 특히 교육이나 업무와 같은 전문적인 환경에서는 사용자가 생성형 AI를 단순한 소통 도구가 아닌, 실질적인 문제 해결과 가치 생산에 기여하는 '유용한 자원'으로 인식할 때 지속적으로 활용한다는 점을 명확히 보여준다.

          그러나, 학기 말에는 신뢰성은 지속사용의도에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면, 상호작용성과 창의성은 지속사용의도에 긍정적인 영향을 주는 주요 변수로 확인되었다. 즉, 사용자가 생성형 AI와 소통하는 과정이 자연스럽고 원활하다고 느끼며, 기존 자료를 단순히 반복하는 수준을 넘어 창의적으로 새로운 아이디어와 해결책을 제시한다고 인식할 때, 장기적인 활용 의도가 강화됨을 알 수 있다. 이러한 결과는 생성형 AI의 지속적 사용을 유도하기 위해 정확하고 일관된 정보 제공을 통한 신뢰 확보보다 상호작용성과 창의성이 보다 중요한 요인임을 시사한다. 특히 교육이나 업무와 같은 전문적인 환경에서는 사용자가 생성형 AI를 실질적인 문제 해결과 가치 생산에 기여하는 '유용한 자원'으로 인식할 때 지속적으로 활용한다는 점을 명확히 보여준다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 생성형 AI의 주요 특성(신뢰성, 상호작용성, 창의성)이 활용정도와 지속사용의도에 어떠한 영향을 미치는지를 학기 초와 학기 말 시점에서 비교·분석하였다. 연구 결과, 학기 초에는 신뢰성, 상호작용성, 창의성이 활용정도를 매개로 지속사용의도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 이는 사용자의 경험부족으로 인해 활용정도의 매개효과가 제한적으로 작용했음을 의미한다. 반면 학기 말에는 생성형 AI가 텍스트뿐 아니라 이미지, 음악, 영상 등 다양한 영역에서 활용되면서 신뢰성과 창의성이 활용정도를 매개로 지속사용의도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 단순히 생성형 AI 특성이 곧바로 지속사용으로 이어지는 것이 아니라, 사용자가 얼마나 적극적으로 AI를 실제 과업(텍스트, 이미지, 음악, 영상 등)에 적용여부가 장기적 수용을 설명하는 핵심 경로임을 보여준다.

      본 연구는 학문적 측면에서 다음과 같은 시사점을 제공한다. 첫째, 본 연구는 생성형 AI의 수용을 설명함에 있어 기존의 기술수용모델(TAM)과 가치기반수용모델(VAM) 등 대표적 이론적 틀을 토대로 단순히 기존 요인을 재검증하는 데 그치지 않고, 생성형 AI가 지닌 신뢰성·상호작용성·창의성이라는 고유한 특성을 반영하여 연구모형을 재구성하였다. 이를 통해 본 연구는 기존 TAM이 강조한 인지적 요인과 VAM이 제시한 가치 판단 구조를 생성형 AI라는 새로운 기술 패러다임에 적합하게 확장하였으며, 나아가 전통적 기술수용 이론이 신기술의 특수성을 포괄할 수 있는 확장 가능성을 실증적으로 제시하였다는 점에서 학문적 의의를 갖는다.

      둘째, 기술수용모델(TAM)과 가치기반수용모델(VAM) 등 과 연결하여, 활용정도가 가지는 매개효과를 실증적으로 규명하였다는 점에서 중요한 의의를 지닌다. 이는 단순히 생성형 AI의 수용 의도를 확인하는 차원을 넘어, 기술 특성과 사용자 경험이 축적되어 지속적 사용의도를 형성하는 과정을 구체적으로 보여주었다는 점에서 학문적 기여가 크다.

      셋째, 기술수용 과정이 정적인 현상이 아니라, 사용자경험의 누적에 따라 영향 요인의 구조가 변화하는 동적인 과정임을 증명하였다. 특히, 기술수용의 초기 단계(학기 초)에서는 기술의 내재적 특성이 지속사용의도에 직접적으로 영향을 미치나, 사용경험이 축적되는 단계(학기 말)에서는 활용정도가 중요한 매개 변수로 작용함을 밝혀내었다. 이는 향후 기술 수용 연구에서 시간적 변화와 경험축적의 역할을 고려해야 할 필요성을 시사한다.

      넷째, 상호작용성이 지속사용의도에 유의미한 영향을 미치지 않는다는 결과는 지금까지 긍정적 요인으로만 간주되어 온 상호작용성에 대한 비판적 재검토를 촉발한다[33]. 이는 생성형 AI 맥락에서 단순한 대화의 빈도나 응답성보다, 정확성·일관성(신뢰성)과 새로운 산출의 가능성(창의성)이 지속사용을 결정하는 주요 요인임을 의미한다. 이러한 결과는 생성형 AI 특성 연구를 기술적 속성에서 가치 기반 속성으로 확장할 수 있는 이론적 가능성을 제시하며, 향후 연구에서 특성별 차별적 영향력을 정밀하게 분석해야 함을 시사한다.

      본 연구는 실무적 측면에서 기업과 교육기관이 생성형 AI를 효과적으로 도입하고 운영하기 위한 실질적 지침을 제시하며, 그 내용은 다음과 같다. 첫째, 생성형 AI의 장기적인 사용을 유도하기 위해서는 단순히 상호작용 기능이나 사용 편의성을 강조하는 데 그치지 않고, 신뢰성과 창의성을 강화하는 방향으로 서비스 전략을 재정립해야 한다. 사용자에게 신뢰할 수 있는 정보와 창의적인 산출물을 제공하는 것이 지속적인 사용을 촉진하는 핵심 전략이다. 이는 기업이 고객 서비스나 콘텐츠 제작 과정에서 생성형 AI를 적용할 때, 기술적 편의성뿐 아니라 정보의 신뢰성과 결과물의 창의성을 우선적으로 확보해야 함을 의미한다.

      둘째, 사용자들이 기술에 대한 긍정적인 활용경험을 축적할 수 있도록 유도하는 사용자경험(UX) 설계의 중요성을 강조한다. 학기 초와 학기 말의 결과 차이는 초기 사용자가 기술의 잠재력을 완전히 인식하지 못함을 보여준다. 따라서 기업이나 교육기관은 사용자가 텍스트 기반의 단순한 활용을 넘어, 이미지, 음악, 영상 등 다양한 분야에서 깊이 있고 성공적인 경험을 할 수 있도록 체계적인 가이드라인이나 교육 프로그램을 제공해야 한다. 이러한 경험의 누적은 단순한 만족감을 넘어 기술에 대한 심리적 친숙성과 의존성을 강화하여 장기적인 지속 활용 의도를 고양시키는 핵심 동인이 될 것이다.

      셋째, 이러한 시사점은 단순한 서비스 차원을 넘어 생성형 AI를 둘러싼 정책적·사회적 논의에도 적용될 수 있다. 기술 발전이 사용자의 지속적인 참여와 신뢰 형성으로 이어질 수 있도록 다층적인 노력이 병행되어야 함을 시사한다. 특히 초기 학습환경에서의 경험설계는 사용자의 태도와 기대를 결정짓는 중요한 단계이므로, 체계적인 지원 프로그램과 피드백 시스템을 마련하는 것이 필요하다.

      본 연구는 학기 초와 학기 말이라는 특정 시점에서 대학생 집단만을 대상으로 분석을 수행하였기에, 연구결과의 해석에 있어 표본 특성 및 시점의 제한을 고려할 필요가 있으며, 연구결과를 전체 인구집단으로 일반화하는 데 한계가 있다. 그러나 이러한 설계는 생성형 AI 활용경험이 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는지를 탐색하는 데 의의가 있으며, 향후 연구에서는 다양한 연령대와 직업군(예: 직장인, 전문직 종사자, 일반인)을 포함하는 표본 확장을 통해 연구의 일반화를 높일 수 있을 것이다. 또한, 장기적인 추적 연구를 통해 사용자의 경험변화와 기술 수용 행태를 보다 정교하게 분석하는 연구가 필요하다.

      더불어 본 연구는 생성형 AI의 특성을 신뢰성, 상호작용성, 창의성이라는 세 가지 요인에 초점을 맞추어 분석하였다. 그러나 생성형 AI 사용에는 정보성, 프라이버시 보호, 윤리적 수용성 등 다양한 요인들이 영향을 미칠 수 있다. 따라서 앞으로의 연구에서는 정보의 정확성 및 유용성, 프라이버시 보호에 대한 인식, 그리고 윤리적 수용성과 같은 추가적인 요인들을 모형에 포함시켜 생성형 AI의 지속사용의도를 보다 종합적으로 이해할 수 있는 연구가 진행될 수 있다.

      마지막으로, 본 연구는 설문 조사를 통한 정량적 분석을 중심으로 진행되었다. 이는 변수 간의 통계적 관계를 규명하는 데는 유용하지만, 사용자의 심층적인 경험과 행태변화의 맥락적 요인을 포착하는 데는 한계가 있다. 향후에는 인터뷰, 포커스 그룹 인터뷰, 사례 연구와 같은 질적 연구를 병행하여 사용자들이 생성형 AI를 활용하며 겪는 구체적인 경험, 감정, 그리고 인지적 변화를 탐색한다면 연구의 깊이를 한층 더 강화할 수 있을 것으로 기대된다. 이를 통해 정량적 분석만으로는 파악하기 어려운 미묘한 요인들을 밝혀낼 수 있을 것이다.
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