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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 인공지능 도구인 Midjourney와 ChatGPT의 사용자 경험(UX)을 비교·분석하여 UX 평가 프레임워크와 설계 전략을 제안하는 것을 목적으로 한다. 인간 중심 디자인(HCD) 이론과 선행연구를 기반으로 접근성, 해석성, 반복 개선성, 몰입 지속성, 사용자 주도성의 5가지 UX 요소를 도출하였으며, 인터페이스 구조 분석과 사용자 기반 실험을 통해 정성·정량 데이터를 수집하였다. 분석 결과, 두 도구는 기능적 차이뿐 아니라 사용자 숙련도에 따라 UX 반응 양상에서 유의미한 차이를 보였고, Midjourney는 시각적 몰입과 창의적 탐색 중심의 UX, ChatGPT는 구조화된 피드백과 높은 접근성을 특징으로 하였다. 이러한 결과는 도구별 적응형 UI 설계와 매체 특화 UX 전략의 필요성을 시사하며, 본 연구는 생성형 AI 도구의 맞춤형 UX 설계에 있어 이론적 기반과 실무적 가이드라인을 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study compares the user experience (UX) of two representative generative AI tools—Midjourney and ChatGPT—to propose a structured UX evaluation framework and actionable design strategies. Drawing on Human-Centered Design (HCD) theory and prior studies, the research identifies five key UX elements: accessibility, interpretability, iterative enhancement, sustained engagement, and user agency. The study employs a mixed-methods approach combining interface structure analysis with user-based experiments to derive qualitative and quantitative insights. The results indicate that the tools differ not only in modality—visual versus textual—but also in interaction patterns, which vary according to users’ experience levels. Midjourney facilitates immersive visual exploration with considerable creative freedom, whereas ChatGPT provides structured feedback and ease of access for novice users. These findings underscore the importance of adaptive UI strategies and modality-specific UX designs tailored to user expertise. The study contributes theoretically to UX research on generative AI and offers practical guidelines for the development of more inclusive, intuitive, and user-centered generative systems.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1-1 연구 배경 및 목적
        최근 생성형 인공지능(Generative AI)분야는 기술적 이정표를 통해 빠르게 발전하고 있다. 이 발전은 머신러닝과 신경망의 진보에 기반을 두고 있으며, 기존 데이터에서 새로운 콘텐츠를 생성하는 방식으로 기계의 역할을 혁신적으로 바꾸고 있다. 이러한 혁신은 인공지능이 단순한 데이터 분석을 넘어 텍스트, 이미지, 영상까지 새로운 결과물을 창조하는 방향으로 나아가고 있음을 반영한다[1].

        생성형 AI는 기존의 규칙 기반 시스템과 달리 비결정성과 창의성이 결합된 상호작용 구조를 지니며, 그 결과물은 사용자 입력과 맥락에 따라 매번 달라질 수 있다. 이에 따라 전통적인 UX(User Experience) 설계 기준만으로는 사용자의 기대와 만족을 설명하거나 시스템 설계에 반영하기 어렵다. 특히 생성형 AI 도구는 예측 불가능한 생성 흐름, 프롬프트 중심의 인터페이스, 반복적 실험 기반의 조작 방식을 갖고 있어, 인간 중심 디자인(Human-Centered Design, 이하 HCD) 관점에서의 재해석과 설계 원칙의 구조화가 필요하다[2].

        그럼에도 불구하고 기존 연구들은 대부분 생성형 AI 도구의 기술적 성능이나 사용성 중심으로 접근해온 경향이 있으며, 시각 기반(Midjourney)과 텍스트 기반(ChatGPT) 도구 간 UX 설계 요소를 비교한 실증적 연구는 드문 편이다. 특히 사용자 숙련도에 따른 UX 인식 및 반응 차이를 분석한 연구도 부족하다. 본 연구는 이러한 선행연구의 한계를 보완하고, 사용자 경험 중심의 관점에서 Midjourney와 ChatGPT의 UX 설계 요소를 비교·분석하고자 한다.

        본 연구는 다음과 같은 세 가지 목적을 지닌다.

        첫째, 학문적 목적으로, 생성형 AI 환경에 적합한 5가지 UX 설계 요소(접근성, 해석성, 반복 개선성, 몰입 지속성, 사용자 주도성)를 인간 중심 디자인(HCD) 이론과 선행연구 기반 구조화하고, 이를 바탕으로 분석 프레임워크를 제시한다.

        둘째, 실무적 목적으로, 두 도구의 UX 특성을 비교함으로써 매체적 차이에 따른 UX 설계 기준과 실무 활용이 가능한 가이드라인을 도출한다.

        셋째, 사회적 목적으로, 사용자 숙련도에 따른 UX 반응 차이를 분석하고, 이에 기반한 사용자 맞춤형 인터페이스 설계 방향과 디지털 격차 해소 방안을 제안한다.

        이러한 목적에 따라 본 연구는 단순한 결과물이 아닌 생성 과정에서의 상호작용 흐름, 사용자의 몰입 경험, 제어 가능성에 주목하며, Midjourney와 ChatGPT가 제공하는 UX의 구조적 차이를 실증적으로 비교·분석한다.

      

      
        1-2 연구 방법 및 범위
        본 연구는 생성형 AI 도구의 사용자 경험을 분석하기 위해, 정성적 사례 분석과 정량·정성 사용자 조사를 결합한 혼합연구(Mixed Method)를 채택하였다. 분석 대상은 시각 생성형 도구인 Midjourney와 텍스트 생성형 도구인 ChatGPT로, 두 도구의 사용 흐름, 인터페이스 구조, 피드백 방식 등을 실제 사용 맥락에서 비교하였다.

        연구는 다음의 두 단계로 구성된다.

        첫째, 사례 분석 단계에서는 선행 연구와 인터페이스 구조 분석을 바탕으로 도출한 5가지 UX 설계 요소(접근성, 해석성, 반복 개선성, 몰입 지속성, 사용자 주도성)를 기준으로 두 도구의 상호작용 특성을 비교하였다.

        둘째, 실증 조사 단계에서는 생성형 AI 사용 경험이 있는 성인 100명을 대상으로 설문 기반 정량조사를 실시하였으며, 이 중 12명을 대상으로 심층 인터뷰를 통해 정성조사를 수행하였다. 정량 분석은 UX 요소별 인식 차이를 파악하기 위해 독립표본 t-검정을 활용하였으며, 정성 분석은 주제분석법을 통해 사용자의 맥락적 경험과 개선 요구를 도출하였다.

        연구의 범위는 2025년 기준의 Midjourney 및 ChatGPT 버전에 한정하며, 생성 결과가 아닌 생성 과정 전반의 UX 흐름과 사용자의 상호작용 경험에 중점을 두고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 본 론
      
        2-1 생성형 인공지능 도구의 개념과 특징
        생성형 인공지능(Generative AI)은 사용자 프롬프트 입력에 기반하여 새로운 콘텐츠를 자율적으로 생성하는 알고리즘 기술이다[3]. 이는 “텍스트, 오디오, 이미지 등의 기존 콘텐츠를 활용하여 유사한 콘텐츠를 새로 만들어내는 인공지능 기술”로 정의되며[4], 창의적인 콘텐츠 생성이 가능하다는 특징을 갖는다.

        대표적인 생성형 AI 도구로는 ChatGPT, StableDiffusion, Midjourney, Bard, Firefly 등이 있으며[5], 특히, ChatGPT는 자연어 기반의 대화형 생성 시스템으로, 사용자 질문에 대한 응답, 문서 요약, 코드 생성 등 광범위한 언어적 생산 기능을 수행하며 텍스트 기반 사용자 경험(UX)을 주도하고 있다[6]. 한편, Midjourney는 사용자의 텍스트 프롬프트 기반으로 고품질의 시각적 이미지를 생성하는 도구로, 시각 디자인 및 예술 창작 영역에서 개인의 창작 흐름에 직접 개입함으로써 새로운 유형의 협업 가능성을 제시한다[7].

        생성형 인공지능의 등장은 기존의 버튼 및 메뉴 중심의 ‘도구형(tool-based)’ 인터페이스에서 자연어 기반의 ‘대화형(conversational)’ 인터페이스로의 근본적인 전환을 촉진하였다. 이러한 프롬프트 기반 상호작용은 사용자의 의도와 맥락을 해석하여 다양한 결과를 창의적으로 생성하는 새로운 UX 패러다임을 형성한다. 주목할 점은 이 상호작용이 본질적으로 비결정성(non-determinism)을 가지며, 동일한 프롬프트라도 실행 시점이나 맥락에 따라 결과가 달라질 수 있다는 점이다. 이는 기존 UX 설계에서 강조되던 예측 가능성과 일관성의 원칙을 재고하게 만든다[8].

      

      
        2-2 인간 중심 디자인(HCD)의 원칙
        인간 중심 디자인(HCD)은 제품이나 시스템을 설계할 때 사용자의 니즈, 맥락, 인지적 특성을 고려한 ‘사용자 중심’의 설계 철학이다. 국제 표준 ISO 9241-210에 따르면, HCD는 “사용자의 요구를 설계 전반에 반영하여 사용성과 만족도를 향상시키는 접근법”이다[9]. 핵심 원칙은 다음과 같다.

        첫째, 사용자 중심 관점에서 문제를 정의하고 해결한다. 도널드 노먼(Donald Norman)은 진정한 사용성은 디자이너의 의도가 아닌 사용자 관점에서 출발한다고 강조하였다[10].

        둘째, 사용자에 대한 심층적 이해를 바탕으로 설계를 시작한다. ｢The HCD Toolkit｣에서는 인터뷰, 관찰, 설문조사 등을 통해 사용자의 행동, 심리, 동기를 파악하는 것이 설계의 출발점임을 강조한다[11].

        셋째, 반복적 설계를 통해 실제 사용성과 피드백을 기반으로 개선한다. ｢Interaction Design｣에서는 피드백 기반의 반복 설계가 사용자 중심 UX를 형성하는 핵심임을 설명한다. 프로토타이핑과 반복 테스트를 통해 사용자의 실제 사용 흐름과 일치하는 UX 구조를 구축할 수 있다[12].

        넷째, 학제 간 협업을 통해 다양한 관점을 반영한다. IDEO의 팀 브라운(Tim Brown)은 다양한 분야의 전문가들이 참여하는 협업이 창의적 해결책을 도출하는 데 필수적이라고 강조한다[13].

        다섯째, 사용자 경험(UX)의 감성적·맥락적 가치를 중시한다. 도널드 노먼(Donald Norman)은 디자인의 성공 여부는 ‘사용자 경험’이라는 사용자 감정과 인상을 고려한 정성적 요소에 있다고 하였다[14].

      

      
        2-3 생성형 AI 도구의 UX 설계 요소
        본 연구는 생성형 AI 도구의 UX 설계 요소를 체계적으로 도출하기 위해, 선행연구 기반 이론과 설계 원칙들을 통합적으로 분석하였다. 이를 위해 다음 세 가지 기준을 중심으로 구성하였다. 첫째, Nielsen의 사용성 원칙[15]과 둘째, Microsoft의 Human-AI Interaction Guidelines[16], 그리고 셋째, Shneiderman의 창의성 지원 도구(Creativity Support Tools) 프레임워크에서 제시하는 핵심 활동들을 생성형 AI 도구 맥락에서 재해석하였다[17]. 반복 출현 빈도 및 이론적 중요도 기준으로 다음의 5가지 핵심 요소를 도출하였다.

        ① 접근성(Accessibility): 사용자가 시스템을 처음 접했을 때 핵심 기능을 빠르게 학습하고 수행할 수 있도록 돕는 설계 요소이다. 이는 Nielsen의 학습용이성 개념을 생성형 AI 맥락에서 재해석한 것이다[15]. 자연어 프롬프트 기반 인터페이스는 직관적으로 보일 수 있으나, 실제로는 효과적인 입력 방법을 학습해야 하는 역설이 존재한다. 이에 따라 단계적 온보딩, 프롬프트 예시, 실시간 가이드 등의 설계가 필요하다.

        ② 해석성(Interpretability): 사용자가 시스템의 작동 원리와 결과 생성 과정을 이해할 수 있도록 돕는 능력이다. 이는 설명 가능한 인공지능(Explainable AI) 개념과 Amershi et al.의 “시스템 능력의 명확한 전달” 원칙에서 착안한 것이다[16],[18]. 생성형 AI는 비결정적 특성으로 인해 동일한 입력에도 결과가 다를 수 있으므로, 생성 과정의 시각화, 결과의 불확실성 표기, 결과의 근거 제시가 중요하다.

        ③ 반복 개선성(Repetition & Refinement): 사용자가 원하는 결과를 얻기 위해 프롬프트를 반복 수정하며 실험하는 과정을 지칭한다. Shneiderman의 창의적 작업 프로세스와 Brown의 디자인 씽킹 모델에서 제시된 반복적 탐색 및 프로토타이핑 개념을 통합한 것이다[17],[19]. 이를 UX 설계에 반영하면 프롬프트 이력 저장, 결과 비교 기능, 점진적 수정 도구 등이 필수적이다.

        ④ 몰입 지속성(Engagement): 사용자 경험을 긍정적으로 유지하는 핵심 요소로, Csikszentmihalyi의 몰입 이론(Flow Theory)에서 도출하였다[20]. 생성형 AI 사용 시 결과 대기 시간과 예측 불가능성은 몰입을 방해하는 요인이 될 수 있다. 따라서 진행 상태 표시, 중간 결과 미리보기, 시각화된 피드백을 통해 사용자의 참여를 유지하는 설계가 요구된다.

        ⑤ 사용자 주도성(Self-direction): 사용자가 시스템과의 상호작용에서 자신이 결과에 영향을 줄 수 있다는 자기효능감과 통제감을 갖는 정도를 말한다. 이는 Bandura의 행위주체성 이론(Human Agency Theory)에서 착안하였다[21]. 생성형 AI에서는 생성 파라미터 설정, 스타일 선택, 결과 수정 도구 제공 등을 통해 사용자 의도를 결과에 반영하는 설계가 핵심이다.

        이상의 다섯 가지 설계 요소는 본 연구에서 수행하는 사례 분석 및 사용자 실험에서 도구 간 비교의 기준으로 활용된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 사례분석
      
        3-1 분석 대상 선정
        본 연구에서는 생성형 AI 도구의 사용자 경험(UX)을 분석하기 위한 사례로 Midjourney와 ChatGPT를 선정하였다. 이 두 도구는 각각 시각 생성형 도구와 언어 생성형 도구를 대표하며, 표 1과 같이 인터페이스 구조, 상호작용 방식, 피드백 메커니즘 등에서 뚜렷한 차이를 지닌다. 이에 따라 사용자 경험의 주요 설계 요소별 특성을 비교·분석하기에 적합한 비교군으로 판단되었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Case selection overview
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Midjourney
              	ChatGPT
            

          
          
            	Modality
            	Visual (image)
            	Text (language)
          

          
            	Interface
            	Discord-based command UI
            	Web-based chat interface
          

          
            	Primary Purpose
            	Creative visualization
            	Information & task support
          

          
            	Feedback Type
            	Visual preview & variation
            	Conversational dialogue
          

        

        

      

      
        3-2 분석 방법 및 구성
        본 연구에서 제안한 분석 방법 및 구성 절차는 그림 1과 같다. 분석에 사용된 UX 설계 요소는 앞서 제시한 5가지(접근성, 해석성, 반복 개선성, 몰입 지속성, 사용자 주도성)이며, 각 요소별로 실험적 사용 결과를 수치화하여 비교하였다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            UX Comparison framework for generative AI tools
          
          

          

        

        실험에 참여한 피험자는 12명(각 도구별 6명씩)으로 구성되었으며, 사용자 경험 수준에 따라 표 2와 같이 세 그룹으로 분류하였다. 각 그룹은 30분 간 태스크 기반 시나리오를 수행하였다. 이후 사용자는 사전 설문을 통해 배경 및 기대 수준을 파악하고, 심층 인터뷰를 통해 정성적 경험을 수집하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            User group composition
          
          

        

        
          
            
              	User level
              	Experience period
              	No. of participants
              	Characteristics
            

          
          
            	Beginner
            	Less than 6 months
            	4
            	Basic use only
          

          
            	Intermediate
            	6 months to 1.5 years
            	4
            	Some feature experimentation
          

          
            	Advanced
            	More than 1.5 years
            	4
            	Expert use and customization
          

        

        

      

      
        3-3 Midjourney 사례 분석
        
          1) Midjourney - 인터페이스 구조 및 사용 흐름
          Midjourney는 Discord 기반 커뮤니티 환경에서 작동하는 시각 생성형 AI 도구로, 텍스트 프롬프트를 기반으로 이미지를 생성하는 방식이다. 사용흐름은 그림 2와 같다.

          
            
            

            Fig. 2. 
				
            

            
              Midjourney usage flow
            
            

            

          

          초급 사용자는 주로 간단한 프롬프트를 입력하고, 결과에 대해 만족감을 느끼는 경우가 많다. 반면, 고급 사용자는 파라미터 조정 및 여러 번의 반복을 통해 보다 정교한 결과를 얻기 위해 활용한다.

        

        
          2) Midjourney - UX 설계 요소별 분석
          표 3은 각 사용자 그룹별 UX 설계 요소에 따른 정량 수치를 정리한 것이다. 각 요소별 분석 내용은 다음과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Quantitative UX analysis of Midjourney
            
            

          

          
            
              
                	UX Element
                	Measurement Indicator
                	Beginner
                	Intermediate
                	Advanced
                	Total Avg
              

            
            
              	Accessibility
              	Time to First Image Generation (min)
              	8.3
              	3.1
              	1.4
              	4.3
            

            
              	Intermediate
              	Result-Prompt Correlation Understanding
              	2.4
              	3.8
              	5.1
              	3.8
            

            
              	Iterative refinement
              	Average Number of Iterations
              	1.8
              	3.2
              	4.1
              	3.0
            

            
              	Engagement
              	Image Generation Process Observation Rate (%)
              	87
              	89
              	93
              	90
            

            
              	User agency
              	Customization Usage
              	2.1
              	4.3
              	6.8
              	4.4
            

          

          

          ① 접근성: Midjourney의 접근성은 Discord의 사용법을 배우는 데 시간이 소요되며, 초급 사용자에게는 초기 진입 장벽이 높다. 그러나 자연어 입력 방식이므로, 텍스트 프롬프트만으로 이미지를 생성할 수 있어 그 자체는 직관적이다. 초급 사용자는 첫 이미지 생성까지 평균 8.3분이 소요되었으나, 고급 사용자는 1.4분 만에 이미지를 생성할 수 있었다.

          ② 해석성: 결과-프롬프트 연관성에 대한 이해도가 사용자 숙련도에 따라 다르며, 고급 사용자는 파라미터 조정과 재시도 등을 통해 예측 가능한 결과를 얻을 수 있다. 그러나 초급 사용자는 결과와 프롬프트 간의 연관성을 직관적으로 파악하기 어려운 경향이 있다.

          ③ 반복 개선성: 반복 개선성은 고급 사용자가 파라미터를 조정하여 결과를 개선하는 방식이다. 특히 고급 사용자는 다양한 매개변수를 활용해 원하는 스타일을 재현할 수 있다. 반면 초급 사용자는 첫 번째 생성물에 만족하는 경향이 높다.

          ④ 몰입 지속성: Midjourney는 생성 과정을 실시간으로 시각화하여 사용자의 몰입을 유도한다. 90% 이상의 사용자들이 이미지를 생성하는 과정을 끝까지 관찰했으며, 초급 사용자는 이 과정에서 큰 만족감을 느낀다.

          ⑤ 사용자 주도성: 고급 사용자는 여러 파라미터를 조정하여 더 많은 제어권을 행사할 수 있다. 이러한 기능은 고급 사용자에게 특히 유용하며, 초급 사용자는 기본적인 프롬프트와 버튼 사용에 그친다.

        

      

      
        3-4 ChatGPT 사례 분석
        
          1) ChatGPT - 인터페이스 구조 및 사용 흐름
          ChatGPT는 자연어 기반의 대화형 AI 도구로, 웹 브라우저를 통해 사용자가 질문을 입력하면, 그에 대한 답변을 텍스트로 제공한다. 사용흐름은 그림 3과 같다.

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              ChatGPT usage flow
            
            

            

          

          초급 사용자는 간단한 질문을 하고, 고급 사용자는 보다 복잡한 요청을 하며 시스템의 능력을 시험한다. 사용자는 대화의 흐름을 통해 점차 더 구체적인 요구를 할 수 있다.

        

        
          2) ChatGPT - UX 설계 요소별 분석
          표 4는 각 사용자 그룹별 UX 설계 요소에 따른 정량 수치를 정리한 것이다. 각 요소별 분석 내용은 다음과 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Quantitative UX analysis of ChatGPT
            
            

          

          
            
              
                	UX Element
                	Measurement Indicator
                	Beginner
                	Intermediate
                	Advanced
                	Total Avg
              

            
            
              	Accessibility
              	Time to First Image Generation (min)
              	1.2
              	0.8
              	0.6
              	0.9
            

            
              	Intermediate
              	Result-Prompt Correlation Understanding
              	6.0
              	6.4
              	6.5
              	6.3
            

            
              	Iterative refinement
              	Average Number of Iterations
              	2.1
              	3.8
              	5.2
              	3.7
            

            
              	Engagement
              	Typing Animation Observation Rate (%)
              	91
              	94
              	97
              	94
            

            
              	User agency
              	Customization Usage
              	5.4
              	5.8
              	6.0
              	5.7
            

          

          

          ① 접근성: ChatGPT는 웹 기반 인터페이스로 직관적이며, 별도의 학습 없이 바로 사용할 수 있는 점이 큰 장점이다. 초급 사용자는 첫 질문을 입력하는 데 평균 1.2분이 소요되었으며, 고급 사용자는 0.6분 만에 입력을 완료할 수 있었다.

          ② 해석성: ChatGPT는 응답에 대해 논리적이고 단계적인 설명을 제공하는 특징을 가지고 있으며, 고급 사용자는 시스템이 제공하는 답변의 구조와 과정을 잘 이해하고 이를 활용한다. 특히 고급 사용자는 불확실성의 표현이 신뢰성에 긍정적 영향을 미친다고 평가했다.

          ③ 반복 개선성: ChatGPT는 사용자가 요청에 따라 답변을 반복적으로 수정하고 추가하는 방식으로 사용된다. 고급 사용자는 이를 적극적으로 활용하며, 반복 개선을 위해 질문을 점차 세부적으로 조정한다.

          ④ 몰입 지속성: ChatGPT는 실시간 타이핑 애니메이션과 같은 시각적 피드백을 제공하여 사용자의 몰입을 높인다. 초급 사용자는 이 피드백에 높은 만족도를 보였으며, 고급 사용자는 이러한 애니메이션을 통해 진행 상황을 직관적으로 인식할 수 있었다.

          ⑤ 사용자 주도성: ChatGPT는 사용자가 원하는 방식으로 대화를 주도할 수 있도록 하며, 고급 사용자는 보다 구체적인 출력 형식을 요구하거나, 역할 설정, 파라미터 조정 등을 통해 결과를 세밀하게 조정할 수 있다.

        

      

      
        3-5 Midjourney와 ChatGPT 간 비교 분석
        
          1) 인터페이스 구조 특성 비교 분석
          Midjourney는 Discord 기반 커뮤니티 구조로 집단 학습을 촉진하며, 다양한 사용자들의 프롬프트와 결과물을 실시간 공유·학습할 수 있는 환경을 제공한다. 하지만 초기 진입 장벽이 있어 초급 사용자는 다소 어려울 수 있다. 반면 ChatGPT는 웹 기반 채팅 형식으로 즉시 사용 가능하며, 매우 직관적이고 접근성이 높다. 다만 텍스트 기반 시스템이기에 시각적 피드백을 통한 몰입감은 상대적으로 낮을 수 있다.

        

        
          2) UX 설계 요소별 비교 분석
          표 5는 각 사용자 그룹별 UX 설계 요소에 따른 정량 수치를 정리한 것이다. Midjourney와 ChatGPT 각 UX 요소별 비교 분석 내용은 다음과 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              UX differences & interpretation
            
            

          

          
            
              
                	UX Element
                	Mid journey
                	Chat GPT
                	Statistical Significance
                	Difference Description
              

            
            
              	Accessi-bility
              	4.2/7
              	6.1/7
              	p < 0.001***
              	ChatGPT has clear superiority in intuitiveness
            

            
              	Interme-diate
              	3.1/7
              	6.3/7
              	p < 0.001***
              	Language-based explanations offer clarity
            

            
              	Iterative refinement
              	5.8/7
              	5.9/7
              	p > 0.05
              	Comparable, different mechanisms used
            

            
              	Engagement
              	6.2/7
              	5.4/7
              	p < 0.01**
              	Visual generation maintains better engagement
            

            
              	User agency
              	5.9/7
              	5.7/7
              	p > 0.05
              	Slightly higher in Midjourney due to parameters
            

          

          
            
              *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
            

          

          

          ① 접근성: ChatGPT는 웹 기반 인터페이스로 초급 사용자에게 더 높은 접근성을 제공하며, 자연어 입력 방식은 직관적이고 쉽게 사용할 수 있도록 돕는다.

          ② 해석성: ChatGPT는 논리적 추론 과정을 설명하는 기능을 통해 더 높은 해석성을 제공하며, 사용자가 결과를 이해하는 데 있어 우수한 성과를 보였다.

          ③ 반복 개선성: Midjourney는 다양한 매개변수를 활용하여 이미지 생성 후 반복적으로 수정할 수 있는 구조를 제공하며, ChatGPT는 대화형으로 연속적 개선이 가능하지만 그 자유도는 제한적이다.

          ④ 몰입 지속성: Midjourney는 시각적 이미지 생성 과정 시각화를 통해 몰입도를 유지하는 데 강점을 보였으며, ChatGPT는 타이핑 애니메이션을 통한 몰입감을 제공하지만 상대적으로 단조롭다.

          ⑤ 사용자 주도성: Midjourney는 고급 사용자들이 다양한 매개변수를 통해 이미지 결과를 세밀하게 제어할 수 있는 기능을 제공하며, ChatGPT는 프롬프트 설정을 통해 사용자가 대화의 흐름을 조정할 수 있도록 한다.

        

        
          3) UX 설계 시사점 도출
          첫째, 접근성 설계의 중요성: ChatGPT는 접근성이 뛰어나 초급 사용자에게 유리하며, 웹 기반과 자연어 입력 방식의 직관적인 사용성은 초보자에게 적합하다. Midjourney는 커뮤니티 기반 시스템으로 초급 사용자는 진입 장벽을 느낄 수 있지만, 고급 사용자에게 자유로운 창작 가능성을 제공한다.

          둘째, 해석성 향상: 두 도구의 해석성 차이는 피드백 방식에서 발생하며, ChatGPT는 논리적 추론과 불확실성 표현을 통해 사용자 신뢰를 구축하는 반면, Midjourney는 시각적 결과물의 직관성을 강조한다.

          셋째, 반복 개선성 설계: 두 도구 모두 반복 개선 기능을 제공하지만, Midjourney는 이미지 생성 후 다양하게 수정할 수 있는 구조로 창의적 탐색에 적합하다. ChatGPT는 대화형 인터페이스를 통해 연속적 개선을 가능하게 한다.

          넷째, 몰입 지속성 설계: Midjourney는 시각적 생성 과정 시각화를 통해 사용자의 몰입을 유도하며, ChatGPT는 실시간 타이핑 애니메이션을 통해 대화의 흐름을 유지시킨다.

          다섯째, 사용자 주도성 설계: Midjourney는 고급 기능을 통해 사용자 주도성을 높이며, ChatGPT는 사용자가 대화의 흐름을 조정하는 방식으로 만족도를 높일 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 사용자 조사 및 결과 분석
      
        4-1 조사 목적 및 개요
        본 장에서는 앞서 진행한 Midjourney와 ChatGPT의 UX 설계 요소 분석을 바탕으로, 실제 사용자 그룹을 대상으로 한 정량적 및 정성적 조사를 통해 실증적 타당성을 확보하고자 한다. 본 연구의 목적은 사용자의 경험 수준에 따른 두 도구의 UX 차이를 명확히 비교하고, 각 도구의 강점과 개선 사항을 도출하는 것이다. 이를 통해 생성형 AI 도구의 사용성 및 사용자 경험 개선을 위한 실질적인 방향을 제시하고자 한다.

        조사는 두 단계로 진행되었다. 1차 정량조사는 UX 설계 요소(접근성, 해석성, 반복 개선성, 몰입 지속성, 사용자 주도성)에 대한 사용자 인식을 측정하는 설문조사로, 총 100명의 사용자를 대상으로 진행되었다. 2차 정성조사는 1차 설문에 참여한 응답자 중에서 두 도구를 사용한 경험이 있는 12명을 선정하여, 심층 인터뷰를 통해 구체적인 사용 경험과 개선 요구 사항을 수집하였다.

      

      
        4-2 정량 조사 분석
        
          1) 조사 개요
          조사는 2025년 3월부터 4월까지 약 8주간 진행되었으며, 사용자는 총 100명(Midjourney 50명, ChatGPT 50명)으로 구성되었다. 설문은 7점 리커트 척도를 사용하여 UX 설계 요소별로 사용자 인식을 측정하였고, 수집된 데이터는 SPSS 28.0을 사용하여 독립표본 t-검정을 통해 분석하였다.

          표 6의 설문지는 총 5가지 UX 설계 요소를 기준으로 설계되었으며, 각 요소는 3~4개의 세부 문항을 포함하여 총 18개의 문항으로 구성되었다. 이 문항들은 각 도구의 사용성, 만족도, 반복 사용 가능성 등을 평가하기 위해 고안되었다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              UX Design Elements and Measurement Items
            
            

          

          
            
              
                	UX element
                	Measurement Items 
(7-point Likert Scale)
                	Number of items
              

            
            
              	Accessibility
              	- Ease of starting tool usage
- Interface intuitiveness
- Appropriateness of the learnin g curve
              	3 items
            

            
              	Intermediate
              	- Understanding of the output
- Transparency of AI's operation
- Appropriateness of expressing uncertainty
- Recognition of result reliability
              	4 items
            

            
              	Iterative refinement
              	- Ease of providing feedback
- Reflection of improvement requests
- Efficiency of repeated use
              	3 items
            

            
              	Engagement
              	- Level of immersion during the process
- Intention to use continuously
- Emotional satisfaction
              	3 items
            

            
              	User agency
              	- Level of perceived control
- Customization possibilities
- Satisfaction with autonomy
- Possibility for creative use
- Personalization level
              	5 items
            

          

          

        

        
          2) 통계적 분석 결과
          설문 결과, 표 7과 같이 두 도구는 각각 접근성, 해석성, 반복 개선성, 몰입 지속성, 사용자 주도성 등 주요 UX 요소에서 차이를 보였다. 특히 접근성과 해석성에서 유의미한 차이가 발견되었으며, 몰입 지속성에서는 Midjourney가 상대적으로 높은 점수를 기록하였다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Quantitative UX comparison
            
            

          

          
            
              
                	UX element
                	Mid journey (M±SD)
                	ChatGPT (M±SD)
                	t - value
                	p - value
                	Effect size(d)
              

            
            
              	Accessibility
              	4.12±1.24
              	6.08±0.89
              	-9.15
              	<.001***
              	1.83
            

            
              	Intermediate
              	3.24±1.15
              	6.21±0.94
              	-14.67
              	<.001***
              	2.85
            

            
              	Iterative refinement
              	5.76±1.08
              	5.82±1.02
              	-0.29
              	.773
              	0.06
            

            
              	Engagement
              	6.15±0.91
              	5.38±1.12
              	3.82
              	<.001***
              	0.76
            

            
              	User agency
              	5.84±1.06
              	5.69±0.98
              	0.75
              	.456
              	0.15
            

          

          

          ① 접근성: Midjourney는 4.12/7, ChatGPT는 6.08/7로, ChatGPT가 상대적으로 더 직관적이고 접근성이 높은 인터페이스를 제공하는 것으로 나타났다(p<0.001, 효과크기 1.83).

          ② 해석성: ChatGPT가 6.21/7, Midjourney가 3.24/7로, 해석성에서 ChatGPT가 우위를 보였다(p<0.001, 효과크기 2.85).

          ③ 반복 개선성: 두 도구는 비슷한 수준의 반복 개선성을 보였다. Midjourney는 5.76/7, ChatGPT는 5.82/7로, 두 도구 간 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다(p=0.773, 효과크기 0.06).

          ④ 몰입 지속성: Midjourney는 6.15/7, ChatGPT는 5.38/7로, Midjourney가 몰입을 유지하는 데 유리한 특성을 보였다(p<0.001, 효과크기 0.76).

          ⑤ 사용자 주도성: 두 도구는 비슷한 수준의 사용자 주도성을 보였다. Midjourney는 5.84/7, ChatGPT는 5.69/7로 차이는 유의미하지 않았다(p=0.456, 효과크기 0.15).

        

      

      
        4-3 사용자 수준별 분석
        
          1) 접근성 분석
          Midjourney와 ChatGPT의 접근성은 사용자 수준에 따라 상이한 특성을 보였다. 초급 사용자는 ChatGPT의 자연어 입력 방식이 직관적이고 빠르게 사용 가능하다고 평가했으며, 초기 진입에 큰 어려움 없이 질문을 입력할 수 있었다. 반면 Midjourney는 Discord 플랫폼의 특성상 초기 설정이 복잡하고 명령어 입력에 대한 학습이 필요하여, 초급 사용자들에게는 진입 장벽이 있었다. 초급 사용자는 첫 이미지 생성까지 평균 8.3분이 소요되었으며, 이는 ChatGPT의 첫 질문 입력 소요시간 1.2분에 비해 상당히 긴 시간이었다.

          초급 사용자는 ChatGPT는 100% 성공적인 첫 질문 입력률을 보였으나, Midjourney는 초급 사용자의 첫 사용 성공률이 67%로 상대적으로 낮았다. 중급 및 고급 사용자는 두 도구 모두에 능숙하게 접근했으나, ChatGPT는 직관적인 텍스트 기반 인터페이스로 여전히 더 빠른 진입을 제공했다.

        

        
          2) 해석성 분석
          ChatGPT는 논리적이고 일관성 있는 텍스트 기반 응답을 제공하여, 해석성에서 우위를 보였다. 사용자는 “단계별 설명”과 “불확실성에 대한 명확한 표현”에 대해 긍정적인 반응을 보였으며, 이로 인해 신뢰성을 크게 향상시킬 수 있었다. 특히 “확실하지 않다”는 표현을 긍정적으로 평가한 사용자들이 많았다. Midjourney는 시각적 결과물을 생성하므로, 사용자는 결과를 직관적으로 이해할 수 있으나 프롬프트와 결과물 간의 연관성 파악이 어려운 경우가 많았다. 특히 고급 사용자들은 시드 값과 매개변수 조정을 통해 예측 가능한 결과를 얻을 수 있었지만, 초급 사용자들은 결과의 정확성을 예측하는 데 어려움을 겪었다.

          초급 사용자는 ChatGPT는 단계별 설명을 제공하여 이해도가 높았다(6.0/7). Midjourney는 5.4/7의 이해도를 보였으며, 특히 “왜 이런 결과가 나왔는지 모르겠다”는 반응이 34%의 사용자에서 나타났다.

        

        
          3) 반복 개선성 분석
          Midjourney와 ChatGPT는 모두 반복 개선성을 제공하지만, 접근 방식이 다르다. Midjourney는 시각적 실험을 통해 반복 개선을 수행할 수 있으며, 매개변수(예: --ar, --v 등)의 조정으로 더 정교한 결과를 도출한다. 고급 사용자들은 U/V 버튼을 활용하여 더 나은 결과물을 생성했으며, 반복 횟수는 고급 사용자가 평균 4.1회로 가장 높았다. 반면 ChatGPT는 대화형 개선 메커니즘을 제공한다. 사용자는 “더 자세히 설명해 주세요” 또는 “다른 관점에서 설명해 주세요"와 같은 프롬프트를 통해 결과를 개선할 수 있으며, 반복 요청을 통한 개선의 성공률이 높았다.

          Midjourney는 평균 3.0회의 반복 횟수를 ChatGPT는 평균 3.7회의 반복 횟수로, ChatGPT가 반복 개선을 더 직관적으로 처리할 수 있었다.

        

        
          4) 몰입 지속성 분석
          Midjourney는 이미지 생성 과정이 실시간으로 시각화되므로 사용자의 몰입도를 높이는 요소로 작용했다. 생성된 이미지는 저해상도에서 고해상도로 점진적으로 발전하며, 사용자는 이 과정을 보며 몰입감을 높일 수 있었다. ChatGPT는 타이핑 애니메이션과 텍스트 진행을 통해 사용자의 몰입을 유지했으며, “AI가 생각하고 있다”는 인식을 제공하여 사용자의 주의를 끌었다. 그러나 ChatGPT는 시각적 요소가 부족하여 Midjourney보다 몰입도가 다소 낮았다.

          Midjourney는 생성 과정 관찰률 90%, 몰입도 유지에 강점이며, ChatGPT는 타이핑 애니메이션 관찰률 94%, 예측 가능성 제공에 유리하다.

        

        
          5) 사용자 주도성 분석
          Midjourney는 고급 사용자에게 커스터마이징 가능한 매개변수 옵션을 제공하여 높은 사용자 주도성을 보였다. ChatGPT는 주로 텍스트 기반 입력을 통해 결과를 제어하지만, 시스템 프롬프트 설정 등으로 일부 고급 사용자는 자신의 요구에 맞게 제어할 수 있었다.

          Midjourney는 고급 사용자가 매개변수 조정을 통해 더 높은 제어권을 행사(6.8/7)하였고, ChatGPT는 텍스트 입력 및 설정을 통한 제어로 평균 5.7/7의 만족도를 기록하였다.

        

      

      
        4-4 인터뷰 기반 정성조사 결과 분석
        
          1) 사용 맥락 분석
          Midjourney는 주로 창작 활동과 아이디어 시각화를 위한 도구로 활용되었다. 사용자는 반복적인 실험과 스타일 변경을 통해 점차 창의적인 작업을 도출해낼 수 있었다. 특히 고급 사용자들은 시드값과 매개변수 조정을 통해 결과를 보다 정밀하게 제어할 수 있다는 점에서 큰 만족감을 보였다. 예를 들어, 고급 사용자 M6은 “시드 값을 조정하면서 점차 내가 원하는 스타일을 찾을 수 있었다”며 결과물의 질을 개선하는 데 중요한 역할을 했다고 말했다.

          ChatGPT는 정보 탐색, 학습, 문제 해결 등 다양한 용도로 사용되었다. 텍스트 기반의 직관적인 인터페이스 덕분에 사용자는 빠르게 질문을 던지고, 필요한 답을 얻을 수 있었다. ChatGPT의 자연어 처리 능력을 높이 평가한 사용자들은 “AI가 제공하는 답변을 텍스트로 즉시 이해할 수 있어 매우 효율적이었다”고 말했다.

        

        
          2) 주요 사용자 의견
          첫째, 접근성에서 Midjourney 사용자들은 Discord 기반 인터페이스에 대한 진입 장벽을 높게 평가했다. 특히 초급 사용자들은 “처음에는 어떤 키워드를 써야 할지 막막했다”며 다른 사용자들의 프롬프트를 참조하면서 배우는 방식을 채택해야 했다. 초급 사용자 M2는 “Discord 환경 자체가 익숙하지 않아서 초기 진입이 어려웠다”고 말했다. ChatGPT 사용자들은 웹 기반 인터페이스 덕분에 매우 쉽게 접근할 수 있었다. 초급 사용자 C1은 “대화하듯 질문하면 답이 바로 나와서 매우 쉬웠다”고 말했다. 또 다른 초급 사용자 C2는 “특별한 학습 없이도 바로 사용할 수 있어 좋았다”고 덧붙였다.

          둘째, 해석성에서 Midjourney 사용자들은 “왜 이런 이미지가 나왔는지 이해하기 어렵다”고 불만을 제기했다. 결과적으로, 해석성이 부족해 프롬프트와 결과 간의 연관성을 직관적으로 파악하기 어려웠다. 중급 사용자 M3는 “복잡한 프롬프트에서 어떤 요소가 결과에 영향을 주었는지 파악하기 힘들다”고 말했다. ChatGPT 사용자들은 “단계별로 설명을 제공해줘서 이해가 쉬웠다”고 반응했다. 초급 사용자 C1은 “AI가 어떻게 생각하고 결정을 내렸는지 알려줘서 더 신뢰가 갔다”고 말했다.

          셋째, 몰입성에서 Midjourney 사용자는 생성 과정 시각화가 매우 흥미롭고 만족스러웠다고 응답했다. 고급 사용자 M6은 “이미지가 점차 변하는 과정을 보는 게 재미있다”며 시각적 변화 과정에서 느끼는 몰입감을 강조했다. 이러한 시각적 피드백은 사용자가 기대감을 유지하고 더 깊이 작업에 몰입하게 만들었다. ChatGPT 사용자들은 타이핑 애니메이션과 실시간 피드백에 대해 긍정적인 반응을 보였다. 초급 사용자 C3은 “타이핑하는 것처럼 글자가 나타나는 게 실감 나서 몰입감이 있었다”고 말했다. 중급 사용자 C4는 “긴 답변도 단계적으로 나와서 지루하지 않았다”고 언급하며 몰입을 높이는 효과가 있었다고 평가했다.

          넷째, 반복 개선성에서 Midjourney 사용자는 반복적 실험을 통해 점진적으로 더 나은 결과를 도출할 수 있었다. 예를 들어, 초급 사용자 M1은 “첫 번째 결과에 만족하지 못했지만, 반복적으로 실험하면서 점차적으로 내가 원하는 스타일에 가까운 결과를 얻을 수 있었다”고 말했다. 고급 사용자 M5는 “매개변수와 스타일을 조정하여 결과를 최적화할 수 있는 점이 가장 큰 장점”이라며 반복 개선성을 강조했다. ChatGPT는 대화형 개선 메커니즘을 통해 반복적인 요청을 손쉽게 할 수 있었다. 중급 사용자 C3는 “더 구체적인 설명을 요청하면서 점차적으로 정확한 답변을 얻을 수 있었다”고 설명했다. 또한 고급 사용자 C6는 “대화 맥락을 유지하면서 반복적으로 개선할 수 있어 효율적인 문제 해결이 가능했다”고 평가했다.

          다섯째, 사용자 주도성에서 Midjourney는 사용자가 매개변수와 스타일 조정을 통해 더 높은 사용자 주도성을 경험할 수 있는 도구였다. 고급 사용자 M5는 “시드 값과 변형 옵션을 사용하여 결과를 최적화할 수 있는 점에서 더 많은 제어감을 느낄 수 있었다”고 했다. ChatGPT 사용자는 프롬프트 조정과 시스템 프롬프트 설정을 통해 고급 사용자 수준의 자율성을 보장받았다. 사용자 C6은 “API 파라미터로 온도, 토큰 수 등을 조절해서 최적화된 결과를 얻을 수 있다”고 언급했다.

        

      

      
        4-5 종합 분석
        종합 분석 결과, Midjourney와 ChatGPT는 각각의 UX 특성과 장점을 가지고 있으며, 사용자의 경험 수준과 사용 목적에 따라 상이한 강점을 보였다. Midjourney는 시각적 결과 생성과 몰입도를 강조하는 창의적 작업에 적합한 도구로, 반복 실험을 통한 점진적인 개선을 유도하였다. 반면 ChatGPT는 텍스트 기반으로 빠르고 직관적인 접근을 제공하여 정보 탐색과 문제 해결을 위한 도구로 적합하다.

        Midjourney는 초급 사용자가 접근하기 어려운 부분이 있으므로, 튜토리얼과 직관적인 프롬프트 작성 가이드라인이 필요하다. 이러한 분석 결과는 이후 제시할 UX 설계 가이드라인 및 결론에서 보다 구체적으로 제안된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      
        5-1 연구 결과 요약 및 한계
        본 연구는 생성형 인공지능 도구 Midjourney와 ChatGPT를 대상으로, 사용자 숙련도에 따른 UX 특성을 5가지 UX 설계 요소 기준으로 비교·분석하였다. 그 결과, 두 도구는 기능적 차이뿐 아니라 사용 방식과 만족도에서 차이를 보였다.

        Midjourney는 시각 피드백과 반복 실험 중심의 몰입형 구조를 지니며, 고급 사용자에게 높은 주도성과 창의적 탐색성을 제공하였다. 반면 ChatGPT는 프롬프트 기반의 구조적 피드백과 명확한 응답 방식으로, 초급 사용자에게 접근성과 해석성 측면에서 긍정적 평가를 받았다. 또한 두 도구 모두 반복 사용을 통해 결과 생성의 패턴을 파악하거나 전략적으로 제어하려는 행동이 나타났으며, 이는 비결정적 생성 구조 내에서도 사용자들이 '예측 가능한 불확실성'을 형성하고자 한다는 점을 시사한다.

        본 연구의 주요 시사점은 다음과 같다.

        첫째, 사용자 숙련도에 따른 기능 노출 방식과 상호작용 흐름의 차이를 분석함으로써, 사용자 수준에 따라 동적으로 조정되는 UX 설계 전략(adaptive UX design strategy)의 필요성을 실증하였다.

        둘째, 프롬프트 중심의 생성형 AI 도구에서 사용자 경험을 구성하는 핵심 설계 요소를 구조화하고, 사용자 반응 기반 분석을 통해 UX 평가 및 설계 프레임워크를 제시하였다.

        셋째, Midjourney와 ChatGPT를 매체 특성과 사용자 관점에서 비교함으로써, 시각 생성형 도구와 텍스트 생성형 도구 간 UX 전략의 차별화 필요성을 구체화하였다.

        한계점으로는 분석 대상이 Midjourney와 ChatGPT 두 도구에 국한되어 있어, 생성형 AI 도구 전반으로의 일반화에는 제약이 있다. 또한 단기 실험 설계로 인해, 장기 사용에 따른 UX 변화나 적응 과정까지는 분석하지 못하였다. 향후에는 다양한 생성 도구를 포함하고, 종단적 분석 및 사용자 로그 기반 정량 연구가 병행될 필요가 있다.

      

      
        5-2 UX 설계 가이드라인 제시
        본 연구 결과를 바탕으로 도출된 UX 설계 가이드라인은 표 8과 같다. 이 가이드라인은 단순한 사용 편의성 향상을 넘어, 사용자 숙련도, 생성 매체의 특성, 프롬프트 기반 상호작용 구조를 통합적으로 반영하여 UX를 체계적으로 설계하는 데 목적이 있다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Generative AI tool UX optimization guidelines
          
          

        

        
          
            
              	Guideline
              	Enhanced description
            

          
          
            	Entry barrier minimization
            	– Provide intuitive onboarding by experience level (e.g., beginner vs. expert)
– Include prompt templates and usage hints to lower initial learning curve
          

          
            	Enhancing interpretability
            	– Visualize generation logic or output process to improve traceability
– Add uncertainty labels (e.g., based on limited training data)
          

          
            	Adaptive user interface
            	– Support mode switching: Guided Mode (presets) vs. Freeform Mode
– Adjust control features dynamically based on usage pattern
          

          
            	Modality-specific design
            	– Visual tools: Focus on progressive rendering, style presets, remix templates
– Text tools: Enable multi-turn dialogue with memory and scenario roles
          

          
            	Sustained engagement
            	– Show goal progress (e.g., timeline of iterations)
– Motivate reuse via achievement badges or skill feedback
          

        

        

        ① 진입 장벽 최소화(Entry Barrier Minimization)

        프롬프트 입력을 기반으로 작동하는 생성형 AI 도구는 초급 사용자에게 높은 진입 장벽으로 작용할 수 있다. 이를 완화하기 위해, 사용자 수준에 따른 온보딩 경로 설정, 프롬프트 템플릿 제공, 실시간 힌트 제시 등 단계적 학습 유도 전략이 필요하다. 또한 Guided Mode와 Expert Mode를 구분해 제공함으로써 경험 수준에 따른 맞춤형 UI 설계가 요구된다.

        ② 결과 해석 가능성 향상(Enhancing Interpretability)

        생성형 AI의 비결정적 결과 특성으로 인해, 사용자는 생성 과정을 이해하기 어렵거나 불확실성을 느낄 수 있다. 이에 따라 생성 로직 또는 의사결정 구조의 시각화, 시드값·파라미터의 명시, 불확실성 라벨링 등은 사용자 신뢰 형성에 중요한 UX 설계 요소가 된다.

        ③ 사용자 수준 기반 적응형 UI (Adaptive UI)

        사용자의 숙련도에 따라 동일 도구의 UX가 전혀 다르게 작동하기 때문에, 인터페이스는 사용자의 사용 패턴이나 행동 로그를 기반으로 기능 노출 수준을 점진적으로 조정할 수 있어야 한다. 프롬프트 입력 환경에서는 ‘템플릿 → 수정 → 자유입력’으로 확장되는 단계별 UI 제공이 효과적이다.

        ④ 모달리티별 UX 전략(Modality-Specific Design)

        시각 기반 도구(Midjourney)는 시각적 피드백, 반복 실험, 스타일 프리셋, 리믹스 기능 등을 통해 창의적 몰입을 유도해야 하며, 텍스트 기반 도구(ChatGPT)는 다회차 대화, 맥락 유지, 역할 기반 시나리오 제공을 통해 정보 탐색과 문제 해결을 돕는 설계가 적합하다. 각 도구의 매체 특성과 사용 목적을 고려한 UX 전략 수립이 필수적이다.

        ⑤ 지속적 참여 유도(Sustained Engagement)

        반복 사용이 학습성과와 직결되는 생성형 AI의 특성상, UX는 사용자 몰입을 유지하고 반복 사용을 장려할 수 있어야 한다. 이를 위해 생성 이력 시각화, 프롬프트 기록 저장, 성취 뱃지 제공, 피드백 기반 성장 추적 기능 등 설계가 필요하다.

        결론적으로, 생성형 AI 도구의 UX 설계는 단순한 사용성 향상을 넘어, 사용자 수준과 도구 특성을 고려한 전략적 접근이 요구된다. 본 연구는 이론적 프레임워크, 사례 비교, 사용자 조사 결과를 종합하여, 실무 적용이 가능한 UX 설계 체계를 제안하였다. 이는 향후 생성형 AI 도구의 사용자 중심 인터페이스 설계 및 장기적 사용성 확보를 위한 기초 자료로 활용될 수 있다.
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Step 1: Platform Access and Initial Setup

Create a Discord account - Join Midjourney server — Select  subscription plan
Offers both public (newbie rooms) and private channels for image generation

v
Step 2: Prompt Input and Image Generation
- Use the//imagine command to input text prompts

Images generated in square format by default; adjust with =-aspect or ==ar
- Uses GPU time; check remaining time with//info

v
Step 3: Result Review and Post-Processing

Initial output is shown s a grid of four images
- Use U1-U4 buttons to upscale, V1-V4 to create variations
Use Pan tool for dynamic aspect ratio adjustments
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Step 1: Direct Web-Based Access

- Direct access via web browser without requiring separate platform registration
Immediate use after simple account creation
v

Step 2: Natural Language-Based Conversational Interaction

Core function mimics human dialogue
Adjustable tone, length, style, and language
- Context is maintained for smooth ongoing conversation
v

Step 3: Real-Time Response Generation and Follow-Up

- Real-time text generation with typing animation
Conversation history can be saved and referenced for continuity






