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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 예비초등교사의 성격 5요인과 AI 수업활용의도의 관계에서 테크노스트레스 중 기술 과부하의 매개효과를 탐색하고자 하였다. 이를 위해, 성격 5요인이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향을 확인하고, 성격 요인이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향에 학업통제감의 조절효과를 확인을 위하여 조절된 매개효과 분석을 실시하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 성격 5요인 중 신경증과 성실성이 기술 과부하에 정적인 영향을 미치며, 기술 과부하를 매개로 AI 활용수업의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 성격 5요인 중 신경증이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향이 학업상황에서 지각하는 통제감 수준에 따라 다르게 나타났다. 이 결과를 토대로 본 연구는 예비초등교사들의 AI활용수업의도를 높이기 위한 방안에 대해 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to explore the mediating effect of technostress on the relationship between the Big Five personality traits of preservice elementary school teachers and their intention to use artificial intelligence (AI) in teaching. Specifically, the study examined how the Big Five personality traits influence the intention to use AI in teaching through overload as a mediator and whether academic control moderates this mediating effect. The findings of the study are as follows. First, among the Big Five personality traits, neuroticism and conscientiousness had a positive effect on overload, which in turn influenced the intention to use AI in teaching. Second, the effect of neuroticism on the intention to use AI in teaching, mediated by overload, varied depending on the level of perceived academic control. Based on these results, this study discusses strategies to enhance preservice elementary school teachers' intention to use AI in teaching.
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      Ⅰ. 서 론
      AI 기술의 발전이 가속화 되면서, AI 인재확보와 양성은 국가경쟁력의 핵심적 요인이 되었다. 전 세계의 주요 국가는 AI 인재를 확보하기 위한 국가시책 차원의 AI 인재양성 전략을 추진하고 있다[1]. 우리나라 역시 인공지능 국가전략[2], 정보교육 종합계획[3], 전국민 AI‧SW교육 확산 방안[4], 한국판 뉴딜 종합계획[5], 인공지능시대 교육정책 방향과 핵심과제[1], 2021년 초‧중등 교원양성대학 인공지능(AI) 교육강화 지원사업[6] 등의 정책을 수립하여 추진중에 있다. 정책의 주요 골자는 초등학교에서 대학교에 이르기까지 단계별 AI 교육을 체계적으로 시행하고, 학교별 교사와 예비 교사의 AI교육 역량을 강화하는 것이다. 이러한 정책들은 AI가 교육의 필수적인 요소로 자리잡고 있음을 보여준다.

      AI교육(AIED: Artificial Intelligence in Education)은 AI에 대한 교육(Learning about AI)과 AI를 활용한 교육(Learning with AI)으로 대별된다[7]. AI에 대한 교육이 AI의 원리, AI의 기본 개념 등을 교육하는 일종의 AI 소양교육이라면, AI를 활용한 교육은 AI 기술을 효과적인 교수‧학습을 위해 교육방법 또는 교육 환경에 적용하여 도구로서 활용하는 것을 말한다[8],[9]. 이러한 AI 교육이 현장에 성공적으로 도입되기 위해서는 교사의 AI 교육 역량 확보가 필수적이다. 교사의 AI에 대한 이해 및 인식 수준이 AI시대를 준비하는 학생들에게 큰 영향을 끼치기 때문이다[10]. 예비 교사 역시 장차 교직에 진출하여 AI 교육을 시행할 가능성이 있다는 점에서 교육 주체로서 고려할 필요가 있으며, AI 교육에 대한 이들의 이해 및 인식을 확인하는 일 또한 필요하다.

      이러한 관점에서 최근 초등교사와 관련하여 AI에 대한 다양한 연구가 수행되었다. 선행 연구는 주로 초등교사의 AI 교육에 대한 인식 연구[11]-[19], AI 교육 수용 영향 요인 분석 연구[20]-[23], AI 교육을 위한 초등교사의 역량 및 요구 분석 연구[24]-[27] 등으로 구분할 수 있다. 우선 AI 교육에 대한 인식을 살펴보면, 초등교사들은 AI 교육의 필요성에 대해 대부분 긍정적인 인식을 가지고 있지만, 요구되는 AI 역량 수준에 비해 경험과 역량이 부족하여 실제 교육현장에서 AI 기술을 효과적으로 활용하는 데에는 어려움을 겪고 있었다[16],[28]-[30]. 다음으로 AI 교육 수용 영향 요인을 살펴보면, AI 활용 교육에 대한 지각된 유용성과 지각된 용이성이 AI활용 교육 수용의도에 정적인 영향을 미쳤으며[20],[23], 높은 디지털 역량 역시 AI 활용 교육 의도에 긍정적인 영향을 미쳤다[21]. 마지막으로 AI 교육을 위한 초등교사의 역량 및 요구 분석을 살펴보면, 초등교사들은 인공지능 융합교육 및 인공지능의 교육적 적용 관련 연수나 교육프로그램을 요구하였다[24]-[27].

      이를 통해 볼 때, 초등교사들의 AI 교육 필요성 인식과 실제 실행 간의 괴리를 해결하기 위해서는 AI 기술에 대한 심리적 부담을 완화하고, 전문성을 강화할 방안이 마련되어야 한다. 또한 현재 초등교사들의 AI 교육 역량은 개인별로 편차가 크며, 이러한 격차는 AI 교육의 실질적 실행에 장애 요소로 작용할 가능성이 있다. 초등교사의 AI 교육 역량 격차는 예비초등교사의 교육적 지원이 확대될 필요가 있음을 시사한다. 예비초등교사들이 균등한 수준의 AI 교육 역량을 갖출 수 있는 환경이 조성되지 않는다면, 초등교육 현장에 AI 교육이 원활히 도입되기 어려울 것으로 예상되기 때문이다[31].

      예비초등교사를 대상으로한 연구는 예비초등교사의 AI 교육을 위한 교육과정 및 프로그램 연구[9],[30],[32]-[34], 예비 초등교사의 AI 교육 역량 및 전문성 함양 연구[31],[35], 예비초등교사의 AI교육에 대한 인식 연구[36] 등이 있다. 우선 인공지능 교육과정 및 프로그램 연구를 살펴보면, 이들 연구는 AI 교육을 효과적으로 도입하고 예비 교사의 AI융합 교육 역량을 향상시키기 위해서 지속적인 예비초등교사 대상 AI 교육과정 및 프로그램 개발이 필수적임을 강조하고 있다. 구체적으로 멘토링 기반 실습경험[32], AI 융합교육 커리큘럼 설계[33], 모듈형 AI 소양 교육[34], AI 수업 전문성 향상을 위한 프로그램 개발[9] 등이 제시되었는데, 이는 예비 교사들이 AI 교육에 대한 실질적인 적용능력을 기를 수 있도록 지원하는 중요한 전략이 될 수 있다. 다음으로 예비 초등교사의 AI 교육 역량 및 전문성 함양 연구를 살펴보면, 이들 연구는 AI 교육 역량을 체계적으로 평가할 수 있는 성취기준을 제시하여, 실제 교수학습환경에서 효과적으로 적용할 수 있는 교육과정 및 교육프로그램 개발 연구의 토대를 제시하였다[31],[35], 마지막으로 예비초등교사의 AI교육에 대한 인식 연구를 살펴보면, AI교육 경험이 많은 학생일수록, AI 교육에 대한 관심도가 높을수록 AI를 긍정적으로 인식하고 AI 교육에 대한 저항감이 낮으며 AI 교육의 필요성을 높게 인식하였다.

      이를 통해 볼 때, 예비 교사의 AI 교육 역량을 강화하기 위해서는 지속적인 교육과정과 프로그램을 개발하고, 다양한 AI 교육 경험을 제공하여 AI에 대한 저항감을 완화할 필요가 있다. 특히, 예비 교사는 단순히 AI 기술을 익히는 것을 넘어, 이를 교육 현장에서 효과적으로 적용할 수 있는 역량을 갖추는 것이 중요하다. 예비초등교사를 위한 AI 교육은 일반적인 AI 소양교육과는 달리 다양한 교과에 AI 기술을 어떻게 적용하고 활용할지에 대한 교육적 관점을 함양하는 데에 초점을 맞춰야 한다[9]. 특히 AI 활용 교육을 위한 AI 수업 전문성이 새롭게 요구되는 역량임을 고려한다면, AI활용을 촉진하기 위해서는 단순한 기술적 요인뿐만 아니라, 개인의 성격적 특성과 심리적 요인 역시 함께 주목할 필요가 있다.

      이에 본 연구에서는 예비초등교사의 AI 수업활용의도에 있어 예비 교사의 성격 5요인과 테크노스트레스가 어떤 영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 성격 5요인(Big Five Personality Traits)은 개인의 성격을 다섯 가지로 구분하는 대표적인 성격 이론이다[37]. 이 모델에서는 외향성(Extraversion), 성실성(Conscientiousness), 신경증(Neuroticism), 개방성(Openness to Experience), 친화성(Agreeableness)으로 성격을 구분하는데. 이러한 성격은 개인의 학습 태도나 기술 수용에 영향을 미칠 수 있다. 특히 교육현장에서 AI 도구를 도입하고 활용할 때 예비 교사의 성격적 특성이 중요한 요인으로 작용할 수 있다.

      예를 들어, 개방성과 성실성이 높게 나타나는 예비 교사는 기술기반 학습환경에 적극적으로 참여할 수 있고[38], 교수학습도구의 유용성을 높게 인식하고, AI 활용 의도도 강할수 있다[39],[40]. 반면, 신경증이 높게 나타나는 경우에는 AI 기술 복잡성에 대한 불안이 증가하여[41], AI 활용에 대한 저항감을 가중시킬 가능성이 있다.

      테크노스트레스는 새로운 정보통신기술(ICT: Information and Communication Techonology)에 적응하지 못하여 겪게 되는 부정적인 심리적 반응을 뜻한다[42],[43]. Tarafdar et al.[44]는 테크노스트레스를 유발하는 하위 요인을 기술 과부하(Techono-pverload: ICT 활용으로 인해 업무량이 가중되는 현상), 기술 침해(Techono-invasion: ICT의 복잡성으로 인해 학습 부담이 가중되는 현상), 기술 복잡성(Techno-complexity: ICT 습득으로 인해 업무와 사생활의 경계가 모호해지는 현상), 기술 불확실성(Techno-uncertainty: ICT의 지속적인 변화로 인해 미래에 대한 불안이 가중되는 현상), 기술 불안성(Techno-insecurity: ICT로 인해 자신의 업무가 대체될 것에 대한 불안이 가중되는 현상) 다섯 가지로 구분하였다.

      AI 기술을 교과에 적용하여 교수학습의 효율을 높이는 것이 교사에게 요구되는 새로운 역량임을 고려한다면, AI 기술의 도입은 교사에게 테크노스트레스를 유발할 수 있다. 이러한 테크노스트레스는 교사들이 새로운 교육 기술을 사용하려는 의도에 부정적인 영향을 줄 수 있다[45]-[47]. 예를 들어, 테크노스트레스가 높게 나타나는 예비 교사는 AI 교육 기술을 거부하거나 소극적으로 수용할 수 있고[48], 이는 AI 교수 학습도구의 활용에 부정적인 영향을 미칠 수 있다[49]. 그러나 테크노스트레스가 항상 기술 수용을 저해하는 것은 아니다. 테크노스트레스는 성격 특성에 따라 기술 수용을 촉진하기도 한다. 예를 들어 기술 복잡성과, 기술 과부하는 학습동기를 증진하고 기술 숙련도를 향상시켜 긍정적 스트레스를 유발할 수 있다. 개방성이 높은 경우 기술 복잡성이 높은 환경을 도전과제로 인식해 기술수용의도가 증가할 수도 있다[50]. 기술 과부하는 정의한 것과 같이 ICT활용으로 인하여 필요한 업무량이 증가할 것이라는 인식과 관련되어 있다. 즉, 적절한 스트레스, 기술 과부하의 요소는 스트레스로 인한 동기의 감소가 아니라 오히려 필요성에 대한 인식으로 이후 행동을 증가시킬 수 있다는 점을 예상해볼 수 있다. 특히 본 연구가 예비 교사의 AI활용수업의도에 미치는 영향을 확인한다는 점에서 스트레스의 기능에 주목할 필요가 있다. 교사가 지각하는 적절한 스트레스가 필요성으로 인식되어 오히려 동기를 증가시킬 수 있다면, 추후 교육에 활용할 수 있는 방안이 넓어질 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 테크노스트레스의 요인 중 기술 과부하의 요인에 주목하고자 하였다. 침해, 복잡성 등의 요인과 달리 과부하 요인의 경우 정보통신기술의 발달로 인하여 요구되는 학업 관련 습관 변화, 혹은 학업이나 업무를 처리하기 위하여 스마트기기를 익혀야 하는 필요성에 대한 인식의 측면이 강하다. 따라서 본 연구에서는 기술 과부하가 AI활용교육의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라 예상하고, 이를 확인할 필요가 있다고 인식하였다.

      성격 5요인과 테크노스트레스의 관계를 살핀 선행연구를 보면, 신경증이 높게 나타나는 사람은 기술 복잡성, 기술 과부하에 민감하게 반응하여 테크노스트레스가 높게 나타났고[51], 개방성이 높게 나타나는 사람은 새로운 기술에 대한 호기심과 학습 의지가 높아 테크노스트레스가 낮게 나타났다[50],[52]. 이러한 점에 비추어 볼 때 성격 5요인과 스트레스 즉, 기술에 대한 호기심, 학습 의지에 영향을 미치는 요소 중 학업 통제의 역할을 확인하고자 하였다. 학습상황에서 경험하는 통제감은 자신이 학습하는 과정 속에서 상황을 얼마나 통제할 수 있는지에 대한 정도를 지각하는 것으로 학업상황에서의 효능감, 성취, 그리고 학습 전략에도 영향을 미치는 요소이다[53].

      이러한 점에 주목하여 본 연구에서는 예비초등교사의 성격 5요인과 AI 수업활용의도의 관계에서 테크노스트레스의 매개효과를 탐색하고자 하였다. 이를 통해 예비초등교사의 성격 요인이 AI활용수업의도에 어떤 영향을 미치는지를 파악하고, 테크노스트레스에 효과적으로 대처하여 AI교육의 효과성을 높이는 방안을 도출하고자 하였다. 이에 따라 본 연구는 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

      연구문제 1. 성격 5요인이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 어떠한 영향을 미치는가?

      연구문제 2. 성격 5요인과 기술 과부하의 관계는 학업 통제감에 의하여 조절되는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        2-1 연구대상 및 분석 방법
        본 연구는 예비초등교사가 지각하는 AI를 활용한 수업 의도를 확인하기 위하여 A, B, C교육대학에 재학 중인 205명의 예비 교사들을 대상으로 연구를 수행하였다. 설문에 응답한 참여자 중 설문에 성실하게 응답하지 않은 2명을 제외한 203명의 응답을 최종 분석에 활용하였다. 최종 분석에 활용한 예비 교사는 남성 62명, 여성 141명이었고, 1학년 137명, 2학년 64명, 3학년 1명, 4학년 1명이었다. 설문문항은 AI를 수업에 활용하고자 하는 의도와 관련한 문항과 개인변인으로 구성한 성격 5요인, 테크노스트레스 기술 과부하 문항, 그리고 학업에 대한 통제감 지각 문항으로 구성하였으며, 연구에 참여한 예비 교사들은 해당 문항에 대하여 온·오프라인을 통해 응답하였다. 연구 대상자의 일반적 특성은 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic information of participants
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Frequency
              	Percentage (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	62
            	30.5
          

          
            	Female
            	141
            	69.5
          

          
            	Grade
            	1st Grade
            	137
            	67.8
          

          
            	2nd Grade
            	64
            	31.2
          

          
            	3rd Grade
            	1
            	0.5
          

          
            	4th Grade
            	1
            	0.5
          

          
            	Total
            	203
            	100
          

        

        

        분석은 성격 5요인이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향을 확인하고, 성격 요인이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향에 학업통제감의 조절효과를 확인하기 위하여 조절된 매개효과 분석을 실시하였다.

        연구의 모든 데이터 분석에는 SPSS프로그램과 Hayes[54]가 제안한 Hayes Process Macro 4.3프로그램이 사용되었고, Process Macro 7번 모형을 통해 조절된 매개효과 분석을 실시하였다.

      

      
        2-2 연구도구
        
          1) 성격 5요인
          본 연구에서 활용한 성격 5요인 척도는 Goldberg[55]가 개발한 International Personality Item Pool(IPIP)을 유태용, 이기범, Ashton[56]이 번안한 것을 사용하였다. International Personality Item Pool(IPIP) 척도는 총 50문항으로 신경증 10문항, 외향성 10문항, 개방성 10문항, 친화성 10문항, 성실성 10문항으로 구성되어 있다. 해당 척도는 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)~‘매우 그렇다’(5점)로 구성하였다. 각 문항의 예시로는 신경증, ‘쉽게 불안해진다.’, 성실성, ‘항상 무엇이든 할 준비가 되어 있다.’, 개방성, ‘상상력이 풍부하다.’, 외향성, ‘대화를 먼저 시작하는 편이다.’, 친화성, ‘다른 사람들에게 관심이 많다.’ 등으로 구성되어 있다. 전체 문항에 대한 문항내적합치도(Cronbach’s α)는 .89로 나타났고, 각 요인별 합치도는 신경증 .88, 외향성 .91, 개방성 .85, 친화성 .86, 성실성 .82로 나타났다.

        

        
          2) 테크노스트레스(기술 과부하)
          테크노스트레스 척도는 Tarafdar 등[44], Ayyggari 등[57], 정문효[58], 이신희[59], 김학래[60], 김형교[61] 등에서 사용한 측정 도구를 김영모[46]가 수정 보완한 것을 사용하였다. 본 연구에서는 테크노스트레스 하위 요인 중 기술 과부하가 정보통신기술의 필요성으로 해석될 수 있을 것이라고 예상하여 주요 관심사로 정의한 과부하 문항에 해당하는 5문항만을 활용하였다. 문항은 ‘IT기기나 스마트기기(스마트폰, 태블릿 PC 등)의 사용은 나의 학업 관련 습관 변화를 가져올 것 같다.’와 같은 문항으로 구성되어 있다. 해당 척도는 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)~‘매우 그렇다’(5점)로 구성하였고, 문항내적합치도(Cronbach’s α)는 .70으로 나타났다.

        

        
          3) 학업통제감
          학업 통제감은 Karasek과 동료들[62]의 연구에서 개발한 직무통제력 문항을 이영복과 동료들[63]이 중·고등학생에 맞게 학업 통제 문항으로 번안하고 이은영[64]의 연구에서 활용한 학업통제 문항을 활용하였다. 문항은 ‘공부하는 방식을 내 마음대로 조절할 수 있다’ 등과 같은 7문항으로 구성되어 있으며 ‘전혀 그렇지 않다’(1점) ~ ‘매우 그렇다’(5점)으로 구성하였고, 문항내적합치도(Cronbach’s α)는 .86으로 나타났다.

        

        
          4) AI 활용수업의도
          AI 활용수업의도는 Venkatesh 외[65], 신은미[66]와 권혁상[67] 등에서 사용한 측정 도구를 김소망[68]이 수정 보완한 것을 사용하였다. AI 활용수업의도 문항은 ‘나는 인공지능(AI)활용 교육을 수업에서 지도할 의향이 있다’와 같은 문항으로 구성되어 있으며, 총 5문항으로 구성되어 있다. 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)~‘매우 그렇다’(5점)까지 5점 리커트(Likert)척도로 구성되었고, 문항내적합치도(Cronbach’s α)는 .89로 나타났다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        3-1 연구 주요 변인의 기술통계 및 상관분석
        먼저 본 연구에서 활용한 주요 변수인 성격 5요인, 학업 통제감, 기술 과부하, AI활용의도의 기술통계와 상관분석을 실시하였다. 표 2는 상관과 기술통계치를 나타낸 것이다. 가장 높은 상관을 보인 두 변수는 외향성과 친화성이었고(r = .48, p < .01), 외향성의 경우 개방성과도 통계적으로 유의한 상관을 보였다(r = .33, p < .01). 개방성과 친화성도 통계적으로 유의한 상관을 보였고(r = .31, p < .01), 성실성은 신경증을 제외한 나머지 모든 변수와 통계적으로 유의한 상관을 보였다(p < .01). 학업 통제감의 경우 기술 과부하, 친화성을 제외하고 모두 통계적으로 유의한 상관을 보였고, 신경증과는 부적인 상관을 보였다(r = -.24, p < . 01). 그러나 기술 과부하의 경우 신경증과 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였고(r = .24, p < .01), 성실성과도 정적인 상관을 보였다(r = .21, p < . 01). 다음으로, AI 활용의도의 경우 성격 5요인 모두에서 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였고(모두 p < .05), 학업 통제감과 스트레스와도 유의한 정적 상관을 보였다(모두 p < .01). 즉, 기술 과부하요인과 관련된 성격 5요인은 신경증, 성실성 요인이며, 기술 과부하는 AI활용 의도와 관련되어 있다는 것을 나타낸다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlation matrix and descriptive statistics
          
          

        

        
          
            
              	
              	Neuroticism
              	Extraversion
              	Openness
              	Agreeableness
              	Conscientiousness
              	Academic 
control
              	Overload
              	AI usage 
intention
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Neuroticism
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	2.80
            	.78
          

          
            	Extraversion
            	-.14
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	3.17
            	.86
          

          
            	Openness
            	.02
            	.33**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	3.33
            	.71
          

          
            	Agreeableness
            	.10
            	.48**
            	.31**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	3.50
            	.73
          

          
            	Conscientiousness
            	-.09
            	.25**
            	.33**
            	.27**
            	1
            	
            	
            	
            	3.37
            	.65
          

          
            	Academic control
            	-.24**
            	.22**
            	.23**
            	.03
            	.37**
            	1
            	
            	
            	4.14
            	.64
          

          
            	Overload
            	.24**
            	.00
            	-.03
            	.02
            	.21**
            	.09
            	1
            	
            	3.52
            	.66
          

          
            	AI Usage Intention
            	.17*
            	.17*
            	.16*
            	.18*
            	-.01
            	.24**
            	.21**
            	1
            	
            	
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

      
        3-2 조절된 매개효과 검증
        먼저 연구문제에서 가정한 것과 같이, 성격 5요인이 스트레스를 매개로하여 AI활용수업의도에 영향을 미칠 때 학업통제감에 따른 조절효과를 확인하기 위하여 Process Macro 7번 모형을 활용하여 조절된 매개효과 분석을 실시하였다.

        성격 5요인에 해당하는 신경증, 외향성, 개방성, 친화성, 성실성 각각을 독립변수로, 스트레스를 매개변수로, 학업통제감을 조절변수로, AI활용수업의도를 종속변수로 투입하였다. Process Macro의 경우 여러 개의 독립변수 설정이 불가하여 성격 5요인의 각각의 고유한 특성을 알아보기 위하여 네 가지의 성격 요인을 공변량으로 투입하여 각각의 효과를 확인하였다.

        결과는 표 3과 같다. 먼저, 성격 5요인 중 신경증과 성실성이 기술 과부하에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(신경증, b = 0.23, p < .001, 성실성, b = 0.26, p < .001).이러한 결과는 신경증과 성실성을 높게 지각할수록 기술 과부하를 높게 지각하게 되고, 기술 과부하는 수업에서 인공지능(AI)을 활용할 의도를 증가시킨다는 것을 의미한다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Moderated mediation effect of academic control
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                b
              
              	
                SE 
              
              	
                t
              
              	95% CI
              	
                p
              
            

          
          
            	Dependent variable: overload
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Intercept
            	3.01
            	0.32
            	9.54
            	[2.39, 3.64]
            	<.001
          

          
            	Neuroticism
            	0.24
            	0.06
            	3.99
            	[0.12, 0.35]
            	<.001
          

          
            	Academic control
            	0.09
            	0.08
            	1.16
            	[-0.06, 0.24]
            	.2485
          

          
            	Neuroticism * academic control
            	-0.15
            	0.07
            	-1.99
            	[-0.29, -0.00]
            	<.05
          

          
            	Extraversion
            	0.01
            	0.06
            	0.12
            	[-0.11, 0.13]
            	.8975
          

          
            	Openness
            	-0.07
            	0.07
            	-0.94
            	[-0.20, 0.07]
            	.3465
          

          
            	Agreeableness
            	-0.03
            	0.07
            	-0.40
            	[-0.17, 0.11]
            	.6907
          

          
            	Conscientiousness
            	0.23
            	0.07
            	3.00
            	[0.08, 0.38]
            	<.001
          

          
            	Dependent variable: intention to use AI in classes
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Intercept
            	2.46
            	0.42
            	5.88
            	[1.64, 3.29]
            	<.001
          

          
            	Overload
            	0.11
            	0.07
            	1.56
            	[-0.03, 0.25]
            	<.01
          

          
            	Neuroticism
            	0.24
            	0.082
            	2.91
            	[ 0.08, 0.40]
            	.12
          

          
            	Extraversion
            	0.11
            	0.07
            	1.61
            	[-0.03 0.25]
            	.11
          

          
            	Openness
            	0.14
            	0.08
            	1.73
            	[-0.02 0.30]
            	.09
          

          
            	Agreeableness
            	0.09
            	0.08
            	1.12
            	[-0.07, 0.26]
            	.26
          

          
            	Conscientiousness
            	-0.16
            	0.09
            	-1.86
            	[-0.33, 0.01]
            	.06
          

        

        

        추가로 성격요인이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향이 학업 통제감 수준에 따라서 다르게 나타나는지 살펴본 결과, 신경증이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향이 학업 통제감에 따라 다르게 나타났다(b = -0.15, p < .05).

      

      
        3-3 조건부 간접효과
        다음으로 학업 통제감과 신경증의 조절효과가 유의하였으므로 기술 과부하에 미치는 조절효과를 확인하였다. 신경증과 표 4와 그림 1은 조절효과를 보여주는 결과이다. 결과를 살펴보면, 신경증이 스트레스에 미치는 영향이 학업통제감이 평균보다 낮거나 높은 경우 조절효과가 유의한 것으로 나타났다(학업통제감 –1SD, b = 0.33, p < .001, 학업통제감 평균, b = 0.24, p < .001, 학업통제감 +1SD, b = 0.14, p > .05).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Moderation effect of neuroticism based on academic control levels
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                b
              
              	
                SE 
              
              	
                t
              
              	95% CI
              	
                p
              
            

          
          
            	 –1 SD
            	0.33
            	0.07
            	4.47
            	[0.18, 0.48]
            	<.001
          

          
            	Academic Control M
            	0.24
            	0.06
            	3.99
            	 [0.12, 0.35]
            	<.001
          

          
            	Academic Control +1 SD
            	0.14
            	0.08
            	1.87
            	[-0.01, 0.30]
            	.064
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            The effect of neuroticism on overload depending on the level of academic control
          
          

          

        

        그림 1에 제시한 것과 같이, 신경증이 기술 과부하에 미치는 영향을 학업통제감이 조절한다는 것을 의미한다. 즉, 학업 통제감이 평균일 때, 평균보다 1 표준편차 낮을 때 신경증이 증가할수록 기술 과부하가 더 크게 증가한다. 그러나 학업 통제감이 평균보다 1 표준편차 높은 경우 신경증이 높고 낮음에 상관없이 기술 과부하를 높게 지각하였다.

        학업 통제감 수준에 따라 신경증이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향에 차이를 보여주는 조건부 간접효과의 결과는 표 5와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Conditional indirect effect of academic control (neuroticism → overload → intention to use AI in classes)
          
          

        

        
          
            
              	Academic control
              	Indirect effect
              	Boot SE
              	95% CI
            

          
          
            	-1 SD
            	0.08
            	0.05
            	[0.00, 0.19]
          

          
            	
              M
            
            	0.06
            	0.03
            	[0.00, 0.13]
          

          
            	+1 SD
            	0.03
            	0.03
            	[-0.01, 0.10]
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 논의
      본 연구에서는 예비 초등교원을 대상으로 예비교원의 성격 5요인 특성인 개방성, 성실성, 신경증, 외향성, 친화성에 따라 테크노스트레스를 매개로 추후 AI를 활용한 교육의도에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 특히 테크노스트레스의 요소 중 AI활용교육의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라 예상한 기술 과부하 요인에 주목하고자 하였고, 학업 통제감의 조절효과를 확인하고자 하였다. 주요 연구 결과를 정리하고 그에 대해 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 성격 5요인 중 신경증과 성실성이 기술 과부하에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 신경증과 개방성이 스트레스와 관련되어 있다는 선행연구와 일치하는 결과이며[50]-[52], 신경증이 불안 등과 관련이 있다는 선행연구의 지적과도 일치한다[69].

      그러나 흥미로운 점은 본 연구에서 예측했던 것과 같이 기술 과부하의 요인이 이후 AI활용수업의도에 정적인 영향을 보였다는 점이다. 즉, 기술 과부하를 높게 지각할수록 AI를 활용한 수업의도가 높아진다는 것을 의미한다. 이는 본 연구의 서론에서 제안한 바와 같이, 스트레스 자체가 필요성으로 인식될 가능성을 시사한다. 특히 예비 초등교사의 경우, 테크노스트레스의 기술 과부하 요인을 수업이나 특정 작업에서 테크노 기술에 대한 필요성으로 인식하고 이에 대응하기 위하여 추후 교사가 되었을 때 AI를 수업의 도구로 적극 활용하려는 의도가 증가했을 것으로 예상해볼 수 있다.

      다른 한편으로는 기술 과부하를 테크노 기술에 대한 불안의 요소로 해석했을 가능성도 존재한다. 선행연구는 불안이 실패를 피하려고 하는 노력과도 연관되어 있음을 언급하였다[70]. 이러한 선행연구에 비추어 추측해보면 테크노스트레스로 인해 불안이 증가하게 되고 이를 피하기 위하여 AI를 활용한 수업 의도가 증가했을 가능성도 존재한다. 또한 이러한 불안이 궁극적으로 추후의 생활이나 교육, 작업에 대한 필요성 증가로 해석될 수 있는 가능성을 보여주는 것이다. 따라서 예비 교사들이 AI 활용의 필요성을 더욱 인식할 수 있도록, 관련 교육과 실습 기회를 제공하고, 활용 가능한 작업 및 교육 환경에 대한 노출을 확대하는 과정이 필요하다. 이를 통해 AI 활용의 필요성을 자연스럽게 지각할 수 있는 교육적 기반을 조성해야 함을 시사한다.

      둘째, 성격 5요인 중 신경증이 기술 과부하를 매개로 AI활용수업의도에 미치는 영향이 학업상황에서 지각하는 통제감 수준에 따라 다르게 나타났다. 본 연구에서 도출된 결과를 세부적으로 살펴보면 신경증이 기술 과부하에 미치는 영향은 정적인 관련성을 보였지만, 학업 통제감이 평균일 때, 평균보다 1 표준편차 낮을 때에는 평균보다 1 표준편차 높은 경우에 비하여 신경증이 증가할수록 기술 과부하가 더 크게 증가하였다. 본 연구에서 도출된 기술 과부하가 AI활용교육의도에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 고려할 때 학업 통제감을 높게 지각하는 것이 이후 AI를 활용한 교육 의도를 증가시킬 수 있음을 예상해볼 수 있다.

      이러한 통제감의 기능은 Weiner[71]가 제안했던 귀인이론, 그리고 Pekrun[72]이 제안한 통제-가치이론에서 제안한 통제의 역할에서 유추해볼 수 있다. 이론들은 상황 속에서 내가 통제가 가능하다고 지각하는 정도에 따라 이후의 동기가 달라질 수 있음을 지적한다. 이는 신경증이 낮은 예비 교사가 상황에 대한 통제감을 높게 인식할수록, 기술 과부하, 즉 정보통신기술에 대한 필요성을 더 크게 느끼고, 그 결과 추후 수업 상황에서 AI를 활용하려는 의도가 증가한 것으로 해석할 수 있다. 따라서 예비 교사 때부터 학업에 대한 통제감을 키울 수 있는 기회를 제공하는 환경이 필요할 것이라 제안한다.

      이상의 연구 결과를 통해 살펴본 본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 예비 초등 교사들의 인식을 탐색했다는 점에서의 의의가 있다. 특히 본 연구에서는 예비 교사들이 추후 교육 현장에서 수업에 활용할 수 있는 도구에 대한 의도를 탐색하였다. 이러한 연구를 통해 예비 교사들이 지각하고 있는 교육에 대한 의도, 그리고 예비 교사 양성에 필요한 도구들을 제시해줄 수 있다는 데에 의의가 있다. 또한 예비 교사들을 위한 성격 특성 파악과 그에 맞는 연수, 그리고 지원을 제공하는 것이 필요하다는 시사점을 줄 수 있다. 일률적인 교육이 아닌 교사 개인의 특성에 맞는 개별화된 교육이 필요하다는 점을 확인했다는 점에서 의의가 있다. 특히 성격 요인과 같은 개인 특성을 고려하는 과정이 필요할 것이다.

      둘째, AI활용수업의도를 탐색했다는 점에서 의의를 가진다. 점차 교육, 일상에서도 AI 활용의 필요성이 증가하고 있고 그에 따라 적절한 교육 및 기기, 도구의 사용이 필요하다. AI를 적절하게 활용하면서 다양한 정보, 학습에 필요한 자료를 활용할 수 있게 되고 교사의 업무 또한 편리해질 것이다. 따라서 교육 현장에 나아가기 이전의 예비 교사들이 가지고 있는 수업에서 AI를 활용할 의도를 탐색하고 의도를 증가시킬 수 있는 변인들을 탐색했다는 점에서 의의가 있다. 앞서 서론에서 언급했던 것과 같이, 교사의 AI 역량을 확보하는 것이 필요하다. 따라서 예비 교사들을 대상으로 하는 연구가 많아지고 인식들을 확인할 수 있다면 필요한 교육 프로그램들을 제공할 수 있을 것이라는 점에서 의의를 지닌다.

      셋째, 테크노스트레스가 긍정적으로 기능할 수 있는 부분을 확인했다는 점에서 의의가 있다. 본 연구 결과 테크노스트레스의 기술 과부하 요인은 기존의 스트레스에 대한 인식과는 달리 오히려 AI를 활용한 수업 의도를 오히려 증가시키는 것으로 나타났다. 이는 적절한 스트레스가 극복 방안을 모색하는 동기가 되거나, 스트레스 자체가 필요성으로 인식될 수 있음을 시사한다. 따라서 적절한 수준의 부담감이나 스트레스 혹은 불안 등이 긍정적인 기능할 수 있음을 확인했다는 점에서 의의가 있다.

      끝으로, 본 연구를 통해 예비 교사의 AI활용수업의도에서 통제감의 기능을 확인할 수 있었다는 점에서 의의가 있다. 개인이 상황 속에서 통제감을 갖는 것이 개인의 동기에 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 것은 이미 많은 연구를 통해 확인된 결과이다. 본 연구에서 도출된 결과를 통해 예비 교사를 위하여 수업, 학습에서 사용할 수 있는 AI 관련 자재 활용 방법, AI활용 교육 등의 환경을 제공하여 통제감을 증가시킬 수 있는 환경 제공이 필요하다는 점을 확인할 수 있었다.

      본 연구에서 가지는 한계점과 추후 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 예비 교사들의 의도만을 확인했다는 한계를 지닌다. 추후 연구에서는 현직 교사들로 연구 대상을 확대하여 수업 상황에서 AI활용교육으로 이어지는 과정을 탐색할 필요가 있다.

      둘째, 추후 연구에서는 기술 과부하의 기능을 조금 더 면밀히 살펴보아야 한다. 실제 기술 과부하를 경험하는 것이 필요성과 같은 역할을 할 수 있는 것인지 확인해야 한다. 즉, 수업 활용에서 긍정적으로 기능할 수 있는 스트레스, 교사의 인식을 찾는 과정이 필요할 것이다. 추가로 본 연구에서는 테크노스트레스의 요인 중 기술 과부하의 요인만을 활용하였다. 추후 연구에서는 긍정적으로 기능할 수 있는 스트레스의 요소는 무엇인지 또 어느 정도의 스트레스가 주어졌을 때 긍정적인 기능을 할 수 있는지 확인하는 과정이 필요할 것이다. 만약 이러한 과정에서 부정적 영향을 미치는 테크노스트레스의 요인이 있다면 이를 경감시킬 수 있는 기술적인 방안에 대한 탐색도 필요할 것이다. 또한 실험 연구를 통해 테크노스트레스를 경감할 수 있는 기술적 방법을 확인하는 과정이 필요할 것이다.

      셋째, 본 연구에서는 단일 시점의 설문을 통하여 예비 교사가 가진 인식을 확인하였기 때문에 인과성을 확인하기 어렵다는 한계를 지닌다. 추후 연구에서는 종단적 과정, 특히 예비 교사에서 현직 교사로 이어지는 관계를 확인할 수 있다면 예비 교사 교육에 필요한 방안을 제시해 줄 수 있을 것이다. 또한 예비 교사들을 대상으로 심층 인터뷰 등과 같은 연구 방법이 추가될 수 있다면 신뢰성을 높이는 연구 결과를 도출할 수 있을 것이다.

      넷째, 추후 연구에서는 AI활용수업의도에 영향을 미칠 수 있는 기술 효능감, 다양한 영역의 자기 효능감, 복잡성과 같은 개인차 변수를 다양하게 확인할 필요가 있다. 본 연구에서는 성격요인, 기술 과부하, 학업 통제감만을 변수로 활용하였다. 추후 연구에서는 AI활용수업의도에 영향을 미칠 수 있는 다른 변인들을 탐색하여 확인할 수 있다면 AI활용교육을 증진시키는데 기여할 수 있을 것이다.

      끝으로, 예비 교원들을 대상으로 학업 통제감을 향상시킬 수 있는 방안, 그리고 AI를 교육에 활용할 수 있도록 교육 프로그램들을 제공하고 이들에 대한 효과를 확인하는 과정을 통해 현실 교육에 실용적인 연구를 도출할 수 있을 것이다.
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