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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 AI 검색 엔진의 사용 요인을 분석하고, 고등교육 사용자를 중심으로 활용 방안을 제시하는 것을 목표로 한다. 기술수용모델(TAM)과 정보 시스템 성공 모델(ISSM)을 기반으로 연구모형을 설계하고, 정확성, 사용의 즐거움, 적시성, 만족도, 신뢰성이 사용 의도에 미치는 영향을 실증 분석하였다. 분석한 결과, 정확성과 신뢰성은 유용성과 사용 용이성에 유의한 영향을 미쳤으며, 적시성과 사용의 즐거움은 각각 유용성과 사용 용이성에 영향을 주었다. 만족도는 두 변수 모두에 긍정적인 영향을 미쳤다. AI 검색 엔진의 활용도를 높이기 위해 정확성과 신뢰성 강화를 위한 알고리즘 개선, 적시성 향상을 위한 실시간 데이터 업데이트, 직관적인 인터페이스 설계, 사용자 교육 및 홍보 전략이 필요하다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to analyze the factors influencing the use of generative artificial intelligence (AI) search engines and to suggest practical applications centered on higher education users. Based on the technology acceptance model (TAM) and information systems success model (ISSM), a research framework was developed to empirically examine the impacts of accuracy, enjoyment, timeliness, satisfaction, and reliability on usage intention. The results of this study revealed that accuracy and reliability significantly affected perceived usefulness and ease of use, whereas timeliness and enjoyment influenced perceived usefulness and perceived ease of use, respectively. Satisfaction positively influenced both variables. To enhance the adoption of AI search engines, improvements in algorithms for accuracy and reliability, real-time data updates for better timeliness, intuitive interface designs, and user education and promotion strategies are necessary.
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      Ⅰ. 서 론
      인공지능(AI) 기술은 오늘날 다양한 분야에서 혁신적 변화를 가져오고 있으며, 특히 정보 검색 기술에서 중요한 진전을 이루고 있다[1],[2]. 생성형 AI 기반 검색 엔진(이하 AI 검색 엔진)은 전통적인 키워드 기반 검색 엔진의 한계를 극복하고, 사용자 맞춤형 정보 제공과 대화형 상호작용을 통해 새로운 검색 경험을 제공한다[3]. 이러한 AI 검색 엔진의 발전은 정보 과부하와 검색의 비효율성을 해결할 수 있는 강력한 도구로 주목받고 있다[4],[5].

      그러나, AI 검색 엔진에 대한 높은 관심에도 불구하고 실제 사용률은 기대보다 낮은 상황이다[6]. 특히 석사 및 박사 과정의 고등교육 사용자들을 대상으로 AI 검색 엔진 활용 정도와 사용에 영향을 주는 요인을 분석하는 연구는 아직 미진하다. 본 연구는 AI 검색 엔진의 사용 의도가 실제 사용으로 이어지지 않는 요인을 분석하여, AI 검색 엔진의 낮은 활용률에 대한 근본적인 이유를 규명하고자 한다.

      선행논문에서는 키워드 검색 엔진에서 정보-과업 적합성 부족과 정보 과부하로 인해 사용자들이 불만족을 느끼며 AI 검색 엔진으로 전환하려는 의도가 높은 반면, 정보의 적시성, 정확성, 유용성이 부족 등이 제한 요인으로 분석하였다[7]. 본 연구에서는 AI 검색 엔진을 사용하려는 의도가 정보 검색의 목적과 유형에 따라 다르게 나타날 가능성에 대해서 검토하려 한다. 예를 들어, 학술 논문이나 업무 관련 검색과 같은 전문적 요구에서는 AI 검색 엔진의 활용도가 높은 반면, 생활 정보나 일상적인 검색에서는 비교적 낮은 활용도를 보이는 경향이 있다. 이는 AI 검색 엔진의 효용성이 특정 상황이나 맥락에서만 두드러지며, 사용자 경험과 기대치 간의 간극이 존재함을 시사한다.

      본 연구는 석사 및 박사 과정의 사용자들을 대상으로 설문조사를 수행하여, AI 검색 엔진을 자주 사용하고 거부감이 적은 사용자를 대상으로 하여 AI 검색 엔진 사용에 영향을 주는 요인들을 규명하고자 한다. 이를 통해, AI 검색 엔진의 낮은 사용률의 근본적인 원인을 밝히고, 향후 AI 검색 엔진의 활용도를 높이기 위한 전략적 제언을 제공하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2-1 생성형 AI 기반 검색 엔진
        정보 탐색은 사용자가 자신의 필요를 충족시키기 위해 정보 기술을 활용하여 적합한 정보를 발견하고 활용하는 과정을 의미한다[8]. 검색 엔진은 인터넷에서 정보를 찾는 강력한 도구이지만, 방대한 데이터를 제공하여 사용자가 관련 정보를 선별하는 데 시간과 노력이 필요하다[9]. 자연어 처리와 추천 시스템을 결합한 생성형 AI는 사용자와의 자연스러운 상호작용을 통해 단순화된 결과를 제공하며, 이를 통해 사용자 경험을 향상시키고 기존 검색 엔진에서 생성형 AI로의 전환을 용이하게 한다[10].

        이와 같이, AI 검색 엔진은 대규모 언어 모델(LLM)을 기반으로 자연어 상호작용을 통해 사용자의 정보 탐색 요구를 이해하고 간결하고 맥락화된 답변을 제공하여 직관적이고 효율적인 정보 획득을 지원하는 시스템이다[2],[11]. 최근 다양한 생성형 AI 기반 검색 엔진이 등장하고 있으며, 대표적인 예로 Perplexity.ai, ChatGPT, Microsoft Copilot이 있다.

        
          1) Perplexity.ai
          검색과 AI 챗봇 기능을 결합한 서비스로, 사용자의 질문에 대해 신뢰할 수 있는 출처를 기반으로 정보를 요약하여 제공한다. 검색 과정에서 출처를 명시하며, 실시간 웹 검색을 활용하여 최신 정보를 반영하는 것이 특징이다.

        

        
          2) ChatGPT
          OpenAI에서 개발한 대규모 언어 모델 기반 챗봇으로, 자연어 이해와 생성 능력을 활용하여 질의응답, 텍스트 요약, 코드 생성 등 다양한 기능을 수행한다. 기본적으로 훈련된 데이터에 기반한 응답을 제공하지만, 최신 버전에서는 웹 검색 및 플러그인 기능을 통해 실시간 정보도 제공할 수 있다.

        

        
          2) Microsoft Copilot
          Bing 검색과 통합된 AI 기반 검색 도구로, GPT 모델을 활용하여 사용자의 질의에 대한 상세한 답변과 맥락을 반영한 정보를 제공한다. 또한, Microsoft 365와 연계되어 문서 작성, 데이터 분석, 업무 지원 등의 기능을 강화한다.

          이러한 AI 기반 검색 엔진은 기존 키워드 중심 검색에서 벗어나, 보다 직관적이고 개인화된 정보 탐색 경험을 제공하며, 향후 검색 기술의 발전을 주도할 것으로 예상된다.

        

      

      
        2-2 기술수용모델(TAM)
        기술수용모델(TAM)은 Fred D. Davis가 제안한 연구모델로, 새로운 정보 시스템이 사용자에게 수용되는 과정을 이해하고, 수용에 영향을 미치는 주요 요인을 설명하기 위해 설계되었다[12]. TAM의 성공은 이론적 개선과 심리측정학적 원칙에 따라 지각된 유용성(Perceived Usefulness)과 지각된 사용 용이성(Perceived Ease of Use)을 핵심 요소로 식별, 개발, 측정함으로써 사용자 수용의 주요 요인을 효과적으로 설명하고 예측할 수 있는 모델로 자리 잡았으며, 이를 뒷받침하는 많은 후속 연구들이 이어지고 있다[13].

        특히, AI 검색 엔진과 같은 새로운 정보 검색 기술의 경우, 사용자가 해당 기술을 유용하고 쉽게 사용할 수 있다고 인식하는 정도가 사용 의도(Intention to Use)에 직접적인 영향을 미칠 가능성이 크다. 생성형 AI 기반 검색 엔진은 기존 검색 방식과 차별화된 정보 제공 방식을 가지므로, TAM을 활용하여 사용자들이 AI 검색 엔진을 수용하는 과정과 핵심 영향을 분석하는 것이 적절하다.

      

      
        2-3 정보 시스템 성공 모델(IS Success Model)
        정보 시스템 성공 모델(IS Success Model)은 DeLone과 McLean[14],[15]이 제안한 이론적 프레임워크로, 정보 시스템의 성과를 평가하기 위해 개발되었다. 초기 모델에서는 정보 시스템의 성공을 정보 품질(Information Quality), 시스템 품질(System Quality), 사용(Use), 사용자 만족(User Satisfaction), 개인적 영향(Individual Impact), 조직적 영향(Organizational Impact)의 6가지 차원으로 정의하였다[14].

        이후 2003년 개정 모델에서는 조직적 영향을 포함한 개념을 보다 포괄적으로 통합하여 순이익(Net Benefits)이라는 개념을 도입하였다. 또한, 정보 시스템의 성과를 더욱 정확하게 반영하기 위해 서비스 품질(Service Quality)을 추가하였다[15]. 개정된 모델은 정보 시스템의 성공을 다음 6가지 핵심 요인으로 설명한다.

        
          	• 정보 품질(Information Quality): 제공되는 정보의 정확성, 완전성, 적시성 등을 평가


          	• 시스템 품질(System Quality): 시스템의 성능, 사용 편의성, 응답 속도 등을 측정


          	• 서비스 품질(Service Quality): 시스템 운영 및 유지보수 서비스의 질을 평가


          	• 사용(Use): 정보 시스템의 실제 사용 정도


          	• 사용자 만족(User Satisfaction): 사용자 경험 및 만족 수준


          	• 순이익(Net Benefits): 정보 시스템이 조직 및 개인에게 제공하는 가치


        

        이 모델은 다양한 분야에서 정보 시스템의 성과를 평가하는 데 활용되었으며, 특히 정보 검색 시스템 및 AI 기반 서비스 평가 연구에서 유용하게 적용되고 있다[16],[17].

      

      
        2-4 독립변수 개요
        본 연구에서는 IS 성공 모델을 기반으로 하여 정확성(Accuracy), 사용의 즐거움(Enjoyment), 적시성(Timeliness), 만족도(Satisfaction), 신뢰성(Reliability)을 주요 독립변수로 설정하였다. 이 변수들은 기존 정보 시스템 평가 모델과 기술 수용 모델(TAM)을 혼합한 연구에서 중요한 역할을 하였으며, AI 검색 엔진의 사용 의도를 분석하는 데 필수적인 요소로 고려된다[16],[18].

        
          1) 정확성 (Accuracy)
          정확성은 제공되는 정보가 얼마나 신뢰할 수 있고 오류 없이 사용자에게 전달되는지를 나타내는 개념이다[15]. 정보 검색 시스템에서 정확성은 정보 품질의 중요한 하위 요인 중 하나이며, 사용자의 지각된 유용성(Perceived Usefulness)에 직접적인 영향을 미치는 요소로 작용한다[16]. 선행연구에서는 정확성이 높을수록 사용자의 검색 경험이 향상되고, AI 검색 엔진의 신뢰도가 증가한다고 보고하고 있다[19].

        

        
          2) 사용의 즐거움 (Enjoyment)
          사용의 즐거움은 시스템을 사용하는 과정에서 경험하는 심리적 만족감을 의미하며, 이는 확장된 기술 수용 모델(ETAM, Extended TAM)에서 주요한 동기 요인으로 고려된다[20]. AI 검색 엔진의 경우, 대화형 인터페이스나 개인화된 검색 결과가 사용자 경험을 더욱 향상시킬 수 있다[16]. 연구에 따르면, 사용의 즐거움이 높은 검색 시스템은 사용자들이 더 자주 사용하고, 기술 채택 의도가 증가하는 경향을 보인다[21].

        

        
          3) 적시성 (Timeliness)
          적시성은 사용자가 필요로 하는 시점에 정확한 정보를 제공할 수 있는 능력을 의미한다[22]. AI 검색 엔진에서는 응답 속도뿐만 아니라, 최신 정보 제공 여부도 중요한 평가 요소로 작용한다. 기존 연구에서는 적시성이 높을수록 사용자 만족도(User Satisfaction)와 검색 효율성이 증가하며, 이는 사용자의 지속적 사용 의도에 영향을 미친다고 보고하고 있다[17].

        

        
          4) 만족도 (Satisfaction)
          만족도는 사용자가 정보 시스템을 이용한 후 느끼는 전반적인 평가를 의미한다[15]. AI 기반 검색 엔진에서 만족도는 제공된 정보의 품질, 검색 결과의 유용성, 검색 과정의 용이성 등에 의해 결정된다[18]. 기존 연구에서는 사용자 만족도가 높을수록 지속적 사용 의도(Continuance Intention)가 증가하며, 이는 AI 검색 엔진의 채택을 촉진하는 중요한 요인이 된다고 분석되었다[23].

        

        
          5) 신뢰성 (Reliability)
          신뢰성은 정보 시스템이 일관된 성능을 유지하며, 오류 없이 작동하는 정도를 의미한다[15]. AI 검색 엔진에서 신뢰성은 검색 결과의 일관성과 재현성을 평가하는 데 중요한 역할을 한다. McKnight, Choudhury, & Kacmar[19]의 연구에서는 신뢰성이 높을수록 사용자들이 검색 엔진을 반복적으로 사용할 가능성이 높아진다고 보고하였다. 또한, 정보 검색에서 신뢰성이 부족할 경우, 사용자들은 기존의 키워드 검색 엔진을 선호하는 경향이 있다고 분석되었다[7].

        

      

      
        2-5 사용자 목적에 따른 인터넷 검색의 패턴
        인터넷 검색은 사용자의 목적에 따라 크게 세 가지 패턴으로 구분할 수 있다. 업무 관련 정보 검색, 일상생활 정보 검색, 학문적 목적의 정보 검색, 이러한 구분은 각기 다른 정보 요구와 행동 양식을 반영하며, 이를 이해하는 것은 사용자 경험 개선과 정보 시스템 설계에 중요한 역할을 한다[24]-[26]. 업무와 관련된 정보 검색은 직무 수행에 필요한 자료를 찾는 활동으로, 신뢰성과 정확성이 핵심이라 할 수 있다[24]. 직장인들은 업무 효율성을 높이기 위해 전문 데이터베이스, 산업 보고서, 기업 내부 자료 등을 활용한다[27]. 일상생활 정보 검색은 개인의 일상적인 필요를 충족하기 위한 활동으로, 뉴스, 건강, 쇼핑 등 다양한 주제를 포함한다[28]. 이러한 검색은 주로 편의성과 접근성을 중시하며, 사용자들은 블로그, 소셜 미디어, 온라인 커뮤니티 등을 통해 정보를 획득한다[29],[30]. 학문적 정보 검색은 연구나 학습을 위한 자료를 찾는 활동으로, 정확성, 신뢰성 등이 중요한 요소로 작용한다[31]. 학생들은 학술 데이터베이스, 전자 저널, 도서관 자료를 활용한 검색 활동을 통해 과제와 논문 작성을 지원하며, 이는 학문의 발전과 지식 축적에 기여한다[32].

        이러한 세 가지 검색 패턴은 사용자의 다양한 정보 요구를 반영하며, 각 패턴에 맞는 검색 전략과 도구의 개발이 요구된다. 이를 통해 사용자들은 자신의 목적에 부합하는 정보를 효율적으로 찾을 수 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구모형 및 설계
      
        3-1 연구모형
        본 연구는 인공지능(AI) 기반 검색 엔진의 사용 의도와 실제 사용에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위해 연구모형을 설계하였다. 연구모형은 기술수용모델(TAM, Technology Acceptance Model)을 기반으로, 지각된 유용성(Perceived Usefulness)과 지각된 사용 용이성(Perceived Ease of Use)을 중심으로 한 태도와 사용 의도의 관계를 분석한다[13]. TAM은 정보 시스템 사용 의도를 설명하는 대표적인 이론으로, 다양한 기술 분야에서 광범위하게 활용되고 있다.

        본 연구에서는 TAM을 확장하여 정보 시스템 성공 모델(IS Success Model)을 결합하여 연구모형을 구성하였다. IS Success Model에서 강조하는 정보 품질, 시스템 품질, 서비스 품질, 사용자 만족 등의 요인을 포함하여 AI 검색 엔진의 사용 의도와 실제 사용 간의 관계를 더욱 명확히 분석하고자 한다. 특히, 정확성(Accuracy), 적시성(Timeliness), 신뢰성(Reliability), 사용의 즐거움(Enjoyment), 만족도(Satisfaction) 등의 변수들이 AI 검색 엔진의 활용도에 미치는 영향을 탐색한다.

        연구모형은 아래의 그림 1과 같이 설계되었다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

      

      
        3-2 연구가설
        본 연구는 AI 검색 엔진의 사용 의도에 영향을 미치는 요인들을 규명하기 위해 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 연구모형은 TAM(Technology Acceptance Model)을 기반으로, 확장된 요인들인 정확성, 사용의 즐거움, 적시성, 만족도, 신뢰성을 포함하고, 이 요인들이 지각된 유용성과 지각된 사용 용이성을 통해 태도와 사용 의도로 이어지는 과정을 설명한다.

        
          	H1:정확성은 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


          	H2:정확성은 지각된 사용 용이성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        AI 검색 엔진이 제공하는 정보가 정확할수록 사용자는 해당 시스템이 유용하다고 인식할 가능성이 높다[3]. 정보의 정확성은 사용자가 검색 과정을 간단하고 편리하게 느끼는 데 기여한다[33].

        
          	H3:사용의 즐거움은 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


          	H4:사용의 즐거움은 지각된 사용 용이성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        사용 중 즐거운 경험은 기술이 실질적으로 유용하다는 인식을 강화한다[34]. 즐거운 경험은 시스템을 사용하는 심리적 부담을 낮추어, 용이성을 높이게 된다[7].

        
          	H5:적시성은 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


          	H6:적시성은 지각된 사용 용이성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        AI 검색 엔진이 정보를 적시에 제공할수록 사용자는 해당 기술이 유용하다고 인식할 가능성이 높다[4]. 신속한 정보 제공은 사용자 경험을 간소화하여 사용 용이성을 강화한다[34].

        
          	H7:만족도는 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


          	H8:만족도는 지각된 사용 용이성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        이전에 긍정적인 검색 경험을 가진 사용자는 해당 시스템을 유용하다고 평가할 가능성이 크다[7]. 검색 경험에서 높은 만족도를 경험한 사용자는 시스템을 더 쉽게 사용할 수 있다고 인식할 것이다[33].

        
          	H9:신뢰성은 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


          	H10:신뢰성은 지각된 사용 용이성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        신뢰할 수 있는 정보를 제공하는 시스템은 유용성에 대한 인식을 강화한다[4]. 신뢰할 수 있는 시스템은 사용자가 시스템을 더욱 간편하게 사용할 수 있다고 느끼게 한다[34].

        
          	H11:지각된 유용성은 태도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        시스템이 유용하다고 인식될수록 사용자는 긍정적인 태도를 형성할 것이다[13].

        
          	H12:지각된 용이성은 태도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        시스템이 사용하기 쉽다고 느껴질수록 사용자는 긍정적인 태도를 형성할 가능성이 크다[13].

        
          	H13:태도는 사용 의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다


        

        AI 검색 엔진에 대한 긍정적인 태도를 가진 사용자는 해당 기술을 사용할 가능성이 높다[13].

        위 가설들은 연구모형에 근거하여 설정되었으며, 설문조사를 통해 실증적으로 검증될 예정이다. 이를 통해 AI 검색 엔진 사용 의도에 영향을 미치는 주요 요인과 그 상호작용을 분석하고, AI 검색 엔진 활용률 향상을 위한 전략적 시사점을 도출하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증 분석
      
        4-1 자료수집 및 분석방법
        본 연구는 AI 검색 엔진 사용 의도와 실제 사용 간의 차이를 분석하고, 검색 유형(논문, 업무, 생활)별 사용 패턴을 비교하기 위해 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 직장에 재직 중이면서 석사 및 박사 과정을 수료하였거나 재학 중인 고등교육자 중 실제 AI 검색 엔진을 사용한 사용자를 대상으로 진행하였으며, 설문 응답자들은 AI 검색 엔진 사용 경험 및 인식에 대한 다양한 문항에 응답하였다. 직장에 재직 중인 석·박사급 인력을 설문 대상으로 선정한 이유는 이들이 연구, 업무, 일상생활 전반에서 AI 검색 엔진을 폭넓게 활용하고 있어 사용 요인을 다각적으로 분석하기에 적합하다고 판단하여 선정하였다. 자료 수집은 2024년 11월부터 12월까지 약 두 달간 온라인 설문조사를 통해 이루어졌으며, 설문 항목은 선행 연구[13],[16],[35]를 바탕으로 수정 및 보완하여 작성되었다.

        총 407개의 응답이 수집되었으며, 응답 데이터는 결측치 및 불성실 응답을 제외한 343개의 자료를 최종 분석에 사용하였다. 분석은 SPSS, R 통계 소프트웨어를 활용하여 진행하였으며, 기술통계분석, 요인분석, 신뢰도 분석, 그리고 구조방정식 모델(SEM)을 사용하여 자료를 검증하였다. 기술통계분석을 통해 응답자의 인구통계학적 특성과 기본적인 설문 문항에 대한 분포를 파악하였으며, 그 결과는 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Range
              	Count(n)
              	Percentage(%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	228
            	66.5
          

          
            	Female
            	115
            	33.5
          

          
            	Age
            	≤ 20s
            	25
            	7.3
          

          
            	30s
            	131
            	38.2
          

          
            	40s
            	102
            	29.7
          

          
            	50s
            	68
            	19.8
          

          
            	≥ 60s
            	17
            	5.0
          

          
            	Education
            	Master's
            	275
            	80.2
          

          
            	PhD
            	68
            	19.8
          

          
            	Total
            	343
            	100.0
          

        

        

      

      
        4-2 타당성 및 신뢰성 검증
        본 연구에서는 AI 검색 엔진 사용 의도 및 실제 사용 간의 관계를 검증하기 위해 신뢰성과 타당성 분석을 실시하였다. 신뢰성은 동일한 문항을 반복 측정했을 때 결과가 일관되게 나오는지를 평가하는 척도이며, 타당성은 설문 문항이 본래 측정하고자 하는 개념을 얼마나 정확하게 반영하는지를 나타낸다[36]. 타당성을 검증하기 위해 탐색적 요인분석(EFA)을 수행하여 관측 변수들이 내재하고 있는 요인 간의 구조를 분석하였다. 요인분석은 주성분분석(PCA) 방식을 사용하였으며, 베리멕스(Varimax) 직각회전 방법을 적용하였다. 요인 추출 기준으로는 고유값(Eigenvalue) 1.0 이상을 설정하였으며, 요인 적재량(Factor Loading)이 0.5 이상인 문항을 유의한 것으로 판단하였다[37]. 분석 결과, 모든 문항은 설계 의도에 부합하는 요인으로 적재되었으며, 9개의 요인이 추출되었다. 이는 AI 검색 엔진 사용에 영향을 미치는 다양한 요인들이 명확하게 구분됨을 시사한다.

        신뢰성 분석은 Cronbach's Alpha 계수를 통해 측정 변수들의 내적 일관성을 평가하였다. 분석 결과, 모든 요인의 Cronbach's Alpha 값이 0.7 이상으로 나타나 신뢰성이 확보되었다[38]. 이는 본 연구에서 사용된 설문 문항들이 일관된 결과를 도출할 수 있는 신뢰할 수 있는 측정 도구임을 의미한다.

      

      
        4-3 모형의 적합도 및 확인적 요인분석
        본 연구에서는 탐색적 요인분석을 통해 추출된 측정 변수들에 대해 확인적 요인분석(CFA)을 실시하여 측정 도구의 타당성과 신뢰성을 검증하였다. 분석에는 R 통계 소프트웨어의 lavaan 패키지가 사용하였으며, 측정 모형의 적합도를 평가하기 위해 다양한 적합도 지표를 활용하였다.

        확인적 요인분석은 사전에 설정된 요인 구조에 대한 검증을 목적으로 하며, 본 연구에서는 측정 항목들이 해당 요인에 적절하게 적재되는지를 평가하였다. 분석 결과, 표준화 추정치(standardized estimate)가 0.7 이상인 문항들은 모두 수용 가능한 수준으로 나타났으며, 이는 측정 항목들이 해당 요인을 잘 설명하고 있음을 시사한다[39]. 다만, 태도(Attitude) 요인에서 0.7 기준에 미달하여 제외하고 분석을 진행하였다.

        적합도 지수는 χ2= 933.309(p = 0.056), χ2/df =933.309 / 866 ≈ 1.08, RMSEA= 0.015, RMR = 0.040, GFI = 0.895, AGFI = 0.880, PGFI = 0.783, NFI = 0.954, CFI = 0.997, IFI = 0.997 으로 측정되었으며 기준을 충족하는 것으로 확인되었다[40]-[42].

        따라서, 본 연구에서 사용된 측정 모형은 데이터에 대해 적합하며, 신뢰할 수 있는 측정 도구임이 확인되었다. 이를 바탕으로 후속 분석에서는 요인 간 관계 및 구조적 모형에 대한 검증을 진행하였다.

      

      
        4-4 가설검증
        본 연구에서는 AI 검색 엔진 사용에 영향을 미치는 요인을 검증하기 위해 구조 방정식 모델(SEM)을 활용하여 가설 검증을 실시하였다. 분석 결과는 표 2에 제시되어 있으며, 각 경로의 추정치(Estimate), 표준 오차(S.E.), 임계 비율(C.R.), 유의확률(p-value)을 통해 가설의 채택 여부를 판단하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Hypothesis testing results
          
          

        

        
          
            
              	Hyp.
              	Path
              	Est
              	S.E.
              	C.R.
              	P value
              	Results
            

          
          
            	H1
            	ACC→USE
            	.257
            	.054
            	4.750
            	.000
            	○
          

          
            	H2
            	ACC→EAS
            	.155
            	.069
            	2.247
            	.025
            	○
          

          
            	H3
            	ENJ→USE
            	.043
            	.056
            	0.775
            	.438
            	×
          

          
            	H4
            	ENJ→EAS
            	.264
            	.062
            	4.244
            	.000
            	○
          

          
            	H5
            	TIM→USE
            	.179
            	.056
            	3.198
            	.001
            	○
          

          
            	H6
            	TIM→EAS
            	.072
            	.062
            	1.163
            	.245
            	×
          

          
            	H7
            	SAT→USE
            	.140
            	.048
            	2.907
            	.004
            	○
          

          
            	H8
            	SAT→EAS
            	.214
            	.053
            	4.018
            	.000
            	○
          

          
            	H9
            	REL→USE
            	.208
            	.051
            	4.078
            	.000
            	○
          

          
            	H10
            	REL→EAS
            	.132
            	.061
            	2.168
            	.030
            	○
          

          
            	H11
            	USE→ATT
            	.186
            	.062
            	2.990
            	.003
            	○
          

          
            	H12
            	EAS→ATT
            	.321
            	.055
            	5.833
            	.000
            	○
          

          
            	H13
            	ATT→ASI
            	.521
            	.053
            	9.834
            	.000
            	○
          

        

        

        분석 결과, 총 13개의 가설 중 11개 가설이 채택되었다. 구체적으로, 정확성(ACC)은 지각된 유용성(USE) 및 지각된 용이성(EAS)에 유의한 영향을 미친다(p < 0.000, p < 0.025). 검색 엔진의 정확성이 높으면 사용자는 정보를 정확하게 받아 유용성을 높게 느끼며, 검색 과정을 원활하게 해 사용의 편리함을 증진시킨다. 검색 알고리즘의 정확성을 지속적으로 개선하고 오류를 최소화해야 하며, 이는 검색 엔진이 사용자 요구에 부응하고 사용자 경험을 극대화하는 데 기여한다.

        사용의 즐거움(ENJ)은 지각된 용이성(EAS)에는 유의한 영향을 미치는(p < 0.000) 반면, 지각된 유용성(USE)에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다(p < 0.438). 이는 사용자가 AI 검색 엔진을 사용할 때 즐거움이 검색 활동의 편리함을 증진시키지만, 실질적인 작업 수행이나 목표 달성에 기여하는 요소로는 인식되지 않을 수 있다는 것을 의미한다. 즉, 사용자는 AI 검색 엔진을 즐겁게 사용하고 있으나 이러한 즐거움이 검색 엔진의 유용성, 즉 실제적인 성과나 생산성 향상에 직접적으로 연결되지 않는다고 느낄 수 있다.

        적시성(TIM)은 지각된 유용성(USE)에는 유의한 영향을 미치는(p < 0.001) 반면, 지각된 용이성(EAS)에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다(p < 0.245). 사용자는 검색 결과의 신속한 제공을 유용성의 중요한 지표로 평가하며, 이는 작업 효율성과 목표 달성에 중요하다고 인식한다. 그러나 검색 엔진 사용의 용이성 평가에서는 결과의 신속성보다 사용자 인터페이스의 직관성이나 상호작용의 용이성과 같은 다른 요소가 더 중요할 수 있다. 이는 개발자들이 검색 엔진의 효율성과 사용성을 모두 고려해야 함을 시사하며, 사용자 경험을 향상시키기 위해 인터페이스 개선과 사용자 지원 강화가 필요함을 의미한다.

        만족도(SAT)는 지각된 유용성(USE) 및 지각된 용이성(EAS)에 유의한 영향을 미친다(p < 0.004, p < 0.000). 만족도는 사용자가 검색 엔진의 유용성과 용이성을 평가하는 데 중요한 역할을 합니다. 사용자가 높은 만족도를 느낄 때, 그들은 검색 엔진의 기능을 더 유용하고 사용하기 쉽다고 평가하는 경향이 있습니다.

        신뢰성(REL)는 지각된 유용성(USE) 및 지각된 용이성(EAS)에 유의한 영향을 미친다(p < 0.000, p < 0.030). 검색 엔진의 신뢰성 향상은 사용자 만족도와 검색 엔진 평가를 개선하는 데 중요하다. 정확하고 일관된 검색 결과를 제공하는 기술적 개선은 검색 엔진의 신뢰성을 높이고, 이는 검색 엔진의 유용성과 용이성을 증진시켜 성공에 결정적인 영향을 미친다.

        본 연구 결과는 AI 검색 엔진의 사용률을 향상시키기 위해, 각 사용 맥락에 맞는 맞춤형 기능 개발과 사용자 교육 프로그램이 필요하다는 점을 강조한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        5-1 연구결과 및 시사점
        본 연구는 생성형 AI 기반 검색 엔진의 사용에 영향을 미치는 요인을 분석하고, AI 검색 엔진의 활용도를 높이기 위한 시사점을 도출하였다. 연구 결과, 정확성(Accuracy), 사용의 즐거움(Enjoyment), 적시성(Timeliness), 만족도(Satisfaction), 신뢰성(Reliability) 등이 AI 검색 엔진 사용 의도에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        구체적으로, 정확성과 신뢰성이 높을수록 AI 검색 엔진의 유용성이 높게 평가되었으며, 이는 사용 의도에도 긍정적인 영향을 미쳤다. 또한, 적시성은 유용성에 직접적인 영향을 미쳤지만, 사용 용이성과의 관계는 유의하지 않았다. 이는 검색 속도가 빠를수록 사용자가 해당 기술을 유용하다고 인식하지만, 검색 시스템의 사용 용이성과는 직접적인 연관성이 크지 않음을 의미한다. 한편, 사용의 즐거움은 사용 용이성에 영향을 미쳤지만, 유용성에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 사용자가 AI 검색 엔진을 이용하는 과정에서 편리함을 느낄 수 있지만, 해당 기술이 본질적으로 업무나 학술적 성과를 향상시키는 데 반드시 도움이 되지는 않을 수 있음을 시사한다.

        본 연구는 다음과 같은 실무적 및 학문적 시사점을 제공한다.

        
          1) 검색 엔진의 정확성과 신뢰성 개선 필요
          
            	• AI 검색 엔진의 신뢰성을 높이기 위해 지속적인 알고리즘 개선과 정보 검증 프로세스가 요구된다.


            	• 특히 학술 정보 검색이나 업무 관련 검색에서는 높은 정확성이 요구되므로, 신뢰할 수 있는 데이터 소스를 활용한 검색 기능 강화가 필요하다.


          

        

        
          2) 적시성 개선을 통한 유용성 향상
          
            	• 실시간으로 정보가 제공될 수 있도록 최적화된 검색 알고리즘이 필요하다.


            	• 최신 정보를 빠르게 반영할 수 있는 업데이트 시스템이 도입된다면, AI 검색 엔진의 활용도가 더욱 증가할 것이다.


          

        

        
          3) 사용 경험 향상을 위한 인터페이스 설계
          
            	• 사용의 즐거움이 검색 엔진의 사용 용이성에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 고려할 때, 직관적인 인터페이스 디자인과 상호작용 요소를 강화하는 것이 중요하다.


            	• 사용자 맞춤형 검색 결과 제공, 음성 및 시각적 인터페이스 개선 등을 통해 AI 검색 엔진의 접근성을 높일 필요가 있다.


          

        

        
          4) 사용자 교육 및 인식 개선
          
            	• AI 검색 엔진의 유용성을 보다 명확하게 인식할 수 있도록 사용자 교육이 필요하다.


            	• AI 검색 엔진을 효과적으로 활용할 수 있도록 관련 가이드라인과 사례 연구를 제공하는 것도 한 가지 방안이 될 수 있다.


          

        

      

      
        5-2 연구의 한계 및 연구과제
        본 연구는 AI 검색 엔진 사용 의도에 영향을 미치는 요인을 규명하고 실증 분석을 통해 주요 변수를 도출하였다. 그러나 연구 진행 과정에서 다음과 같은 한계가 존재하며, 향후 연구에서 보완될 필요가 있다.

        
          1) 표본의 한정성
          
            	• 본 연구는 고등교육(석·박사 과정) 사용자를 대상으로 진행되었기 때문에, 일반 사용자나 산업 현장에서의 AI 검색 엔진 사용 패턴을 반영하는 데 한계가 있다.


            	• 향후 연구에서는 직장인, 대학생, 일반 대중 등 다양한 사용 계층을 포함하여 보다 포괄적인 분석이 필요하다.


          

        

        
          2) 실제 사용 데이터 부족
          
            	• 본 연구는 설문 기반의 자기보고식(Self-report) 데이터를 활용하였으므로, 실제 검색 엔진 사용 데이터(Log data)와의 비교 분석이 이루어지지 않았다.


            	• 향후 연구에서는 사용자의 실제 검색 기록을 기반으로 한 실증적 데이터 분석을 병행하여 보다 정밀한 연구 결과를 도출할 필요가 있다.


          

        

        
          3) 변수 간 상호작용 고려 부족
          
            	• 본 연구에서는 독립 변수들이 개별적으로 사용 의도에 미치는 영향을 분석하였으나, 변수들 간의 상호작용 효과(Interaction Effect)는 고려되지 않았다.


            	• 예를 들어, 신뢰성과 정확성이 함께 높을 경우 유용성에 미치는 복합적인 영향을 분석하는 연구가 추가적으로 필요하다.


          

        

        
          4) 장기적인 사용 패턴 분석 부족
          
            	• 본 연구는 특정 시점에서의 사용자 인식을 분석한 단면 연구(Cross-sectional study) 방식으로 진행되었다.


            	• 향후 연구에서는 장기간에 걸친 패널 데이터 분석을 통해 AI 검색 엔진 사용 행태의 변화와 지속적 사용 의도에 대한 심층적인 연구가 이루어질 필요가 있다.


          

          이러한 한계를 고려할 때, 후속 연구에서는 다양한 사용자 계층을 대상으로 실험 연구 및 데이터 마이닝 기법을 활용한 분석을 시도하는 것이 유용할 것이다. 또한, AI 검색 엔진의 지속적 사용을 유도하는 전략을 도출하기 위해, 사용자 맞춤형 서비스 제공과 개인화 검색 기능이 사용 의도에 미치는 영향을 보다 심층적으로 연구할 필요가 있다.
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