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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 교사의 생성형 AI 사용 의도를 설명하기 위한 프레임워크를 개발하고 검증하는 데 목적이 있다. 이를 위해 기술 수용 모델(TAM), 통합 기술 수용 이론(UTAUT), 가치 기반 수용 모델(VAM), 후기 수용 모델(PAM)에서 도출된 주요 변수들을 교사 중심으로 재정의하고, 교육적 맥락에 맞게 수정하여 사용하였다. 연구 결과, 교육 성과 기대, 사용 편의성 기대, 즐거움, 비용-혜택 인식, 기대 일치, 동료 및 조직의 지원, 습관 변수가 독립변수로 선정되었으며, 나이, 전공, 교직 경력이 조절 변수로 검증되었다. 특히, 습관과 사용 편의성 기대 변수가 가장 중요한 요소로 평가되었으며 이러한 모델은 교사들의 생성형 AI 수용을 촉진하기 위한 교육 프로그램 개발 및 정책 설계에 활용될 수 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to develop and validate a framework to explain teachers' acceptance intentions of generative artificial intelligence (AI). To achieve this, key variables derived from the Technology Acceptance Model (TAM), Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), Value-Based Adoption Model (VAM), and Post-Acceptance Model (PAM) were redefined and adapted to the educational context, with a focus on teachers. The results identified educational performance expectancy, ease of use expectancy, enjoyment, cost-benefit perception, expectation confirmation, peer and organizational support, and habit as independent variables, along with the validation of age, major, and teaching experience as moderating variables. As a result of the research, habit and ease of use expectancy were evaluated as the most critical factors. This model framework can serve as a foundation for designing educational programs and policies to promote teachers’ acceptance of generative AI.
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      Ⅰ. 서 론
      디지털 대전환 시대를 맞이하게 되자 인공지능은 점점 더 빠른 속도로 다양하게 발전하면서 사람들의 생활 방식이나 패턴에 큰 영향을 미치고 있으며 산업 전반에 중요한 역할을 하고 있다[1]. 특히, 사용자와 상호작용을 통해 답변을 제시하기도 하고 학습하면서 새로운 결과물을 만들어내는 생성형 AI가 단연 독보적인 존재로 주목받고 있다[2]. 이런 특성으로 인해 학생들의 눈높이를 고려한 맞춤형 학습 콘텐츠를 제공해 줄 수 있다는 기대감에 교육 분야에서도 많은 연구가 진행되고 있다[3].

      그런데 교육 현장은 생성형 AI 도입이 초기 단계인 만큼 생성형 AI 사용 지침이나 정책에서 혼선이 있다. 비단 이런 문제뿐만 아니라 교사의 생성형 AI 사용 의도에 따라서도 교육의 질적 차이가 나타나고 있다. 새로운 기술을 받아들이는데 적극적인 교사는 새로운 기술을 도입하여 학생들의 학습 능력을 향상하고자 노력한다. 하지만 기술을 소극적으로 수용하는 교사는 새로운 기술을 활용하여 학생들을 가르치는 것에 대해 거부감이 있다[3].

      이런 상황에서 새로운 기술이 도입되었을 때 사용자가 어떻게 받아들이고 사용 의도를 파악하기 위해 기술 수용 모델, 통합 기술 수용 이론, 가치 기반 수용 모델, 후기 수용 모델을 이용하여 생성형 AI 사용 의도를 파악하는 연구가 진행되고 있다. 하지만 이런 연구의 초점이 교사가 아닌 일반적인 사용자 위주이다. 그러므로 교사라는 직업군의 특성을 반영하여 기존 기술 수용 이론에서 사용된 변수를 재정의해야 한다. 또한 특정 모델이나 이론 중심으로 사용 의도를 분석하기 때문에 다양한 모델에서 이용된 변수의 특성 및 그 모델이 제안된 배경 및 이유를 살리지 못해 사용 의도를 체계적으로 고찰하고 파악하는 데 어려움이 있다.

      따라서 본 연구는 기존 연구를 바탕으로 다양한 새로운 기술 중에서 생성형 AI를 새로운 기술로 한정하고 사용자를 교사로 제한하고자 한다. 또한 사용 의도를 파악하는 다양한 모델에서 이용된 변수들을 분석한 뒤 교사의 생성형 AI 사용 의도를 체계적으로 측정할 수 있는 프레임워크를 만들어 생성형 AI 도입에 따른 교육 현장의 혼선을 줄이고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      본 연구에 있어서 중요한 개념인 생성형 AI와 기존 선행 연구로 제시된 다양한 기술 수용 이론 및 생성형 AI 사용 의도에 관한 연구를 정리하고자 한다.

      
        2-1 생성형 AI
        생성형 AI는 AI의 한 분야로 빅데이터를 바탕으로 입력된 데이터를 학습하여 새로운 콘텐츠를 창조해 내는 기술로 정의할 수 있다[4]. 그래서 인간의 언어를 학습하여 문장, 이미지, 음성, 비디오 등을 자동으로 생성하고 있다[5]. 특히 교육 분야에서 생성형 AI는 학생 맞춤형 답변을 제공하여 학습 동기가 부족한 학생들에게 개별화 학습을 지원해 줄 수 있어 심리적 좌절감을 낮추는 데 도움이 된다[6]. 그러나 생성형 AI가 만들어낸 콘텐츠는 데이터를 학습한 결과물이므로 정확하지 않거나 신뢰성이 떨어질 수 있으며 저작권 문제가 발생할 수 있다. 그래서 생성형 AI를 사용할 때는 항상 윤리적 문제를 고민해야 한다[7].

      

      
        2-2 기술 수용 이론의 개관
        기술 수용 모델은 합리적 행위 이론에 기반하여 새로운 기술이 도입하였을 때 그 기술을 수용하는 사람의 사용 의도를 설명하기 위한 모델로 Davis가 처음 제안했다. 이 이론에는 ‘인지된 유용성’과 ‘인지된 용이성’이라는 두 개의 중요한 변수가 사용된다. 이 두 개의 핵심 변인을 바탕으로 사용자가 새로운 기술을 쉽게 이용하여 업무의 효율을 개선할 수 있다고 느껴지면 실제 사용으로까지 큰 영향을 미친다는 점을 설명하고 있다[8]. 그러나 기술 수용 모델은 여러 한계점이 있어 상황에 따라서 학자들에 의해 다양하게 변형 및 발전되어 나갔다.

        통합 기술 수용 이론은 기술 수용 모델이 간소화되어 있다는 점을 보완하기 위해 복잡한 정보 기술의 상호 관계를 정확히 분석하고자 기술 수용과 연관이 있는 8개의 이론 및 32개의 개념을 통합한 이론이다. 통합 기술 수용 이론이 도입된 초기에는 조직 내에서 정보 기술 수용 과정을 설명해 준다고 인정을 받았지만, 어느 정도 제한점이 있었다[9]. 그래서 일반적인 소비자 행동의 특성을 설명하기 위해 변수로 쾌락적 동기, 가격 가치, 습관을 추가하고 조절 변수로 성별, 나이, 경험으로 하는 통합 기술 수용 이론 2를 제안했다[10].

        가치 기반 수용 모델은 기술 수용 모델이 기술의 수용 과정에서 발생하는 긍정적 요인만 고려되었다는 비판에서 제안되었다. 가치 기반 수용 모델은 기술을 받아들이는 과정에서 사용자가 새로운 기술 수용을 통해 받는 혜택과 희생을 종합적으로 고려하여 가치를 평가한 뒤, 가치가 극대화가 될 때 기술 수용이 합리적이라고 판단하는 모델이다[11].

        후기 수용 모델은 기술 수용 모델이 정보 기술을 사용하려는 사용자의 의도에만 초점을 맞추고 있다. 그래서 기술을 수용한 뒤 지속해서 사용할지에 대한 설명이 부족하다는 점에서 제안되었다. 따라서 후기 수용 모델은 기술 수용 모델과 수용 전 기대와 실제 사용한 뒤 어느 정도 충족이 되었는지 설명하는 기대 일치 이론을 근간으로 지속적 사용 의도를 파악하고자 하는 모델이다[12].

        이러한 모델의 특징을 정리하면 표 1과 같이 정리할 수 있다. 또한 각 모델에서 사용된 독립변수에서 교사의 생성형 AI 수용 모델에 이용될 변수를 선별하기 위해 비슷한 것끼리 묶으면 표 2와 같이 나타낼 수 있다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            The overview and comparison of technology acceptance theories
          
          

        

        
          
            
              	Theory
              	TAM
              	UTAUT
              	UTAUT2
              	VAM
              	PAM
            

          
          
            	Researcher
            	Davis
(1989)
            	Venkatesch et al.
(2003)
            	Venkatesh Thong and Xu
(2012)
            	Kim et al.
(2007)
            	Bhattacherjee
(2001)
          

          
            	Main Features
            	Simple and intuitive structure for explaining technology adoption intentions
            	Comprehensive model incorporating behavioral and environmental factors to explain technology adoption
            	An extension of UTAUT designed to explain technology adoption from a consumer perspective
            	Explains technology adoption by comparing the benefits users perceive with the sacrifices (e.g., time, cost) required to use the technology
            	Evaluates sustained use of technology based on whether user expectations were met after initial adoption
          

          
            	Key Variable
            	Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use
            	Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, Facilitating Conditions 
            	Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, Facilitating Conditions, Hedonic Motivation, Price Value, Habit 
            	Usefulness, Enjoyment, Technicality, Perceived Fee
            	Expectation Confirmation, Perceived Usefulness, Satisfaction, Continuance Use Intention
          

          
            	Application Fields
            	Information Systems (IS), IT technology adoption research	
            	Corporate environments, organizational technology adoption
            	Consumer technology adoption (e.g., smart phones, applications)
            	E-commerce, consumer technology products
            	Information Systems (IS), sustained technology services
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            The comparison of independent variable among technology acceptance theories
          
          

        

        
          
            
              	TAM
 Independent Variable
              	UTAUT2
 Independent Variable
              	VAM
 Independent Variable
              	PAM
 Independent Variable
              	Definition
            

          
          
            	Perceived Usefulness
            	Performance Expectancy
            	Usefulness
            	Perceived Usefulness
            	The degree to which technology improves productivity or provides benefits
          

          
            	Perceived Ease of Use
            	Effort Expectancy
            	Technicality
            	
            	The perceived ease or complexity of using the technology
          

          
            	
            	Social Influence
            	
            	
            	The influence of peers, colleagues, or societal expectations on the decision to adopt
          

          
            	
            	Facilitating Conditions
            	
            	
            	The availability of resources and support for using the technology effectively
          

          
            	
            	Habit
            	
            	
            	The extent to which technology use becomes automatic or habitual
          

          
            	
            	Price Value
            	Perceived Sacrifices
            	
            	The evaluation of costs (e.g., time, effort, money) relative to the benefits of using the technology.
          

          
            	
            	Hedonic Motivation
            	Enjoyment 
            	
            	The pleasure or emotional satisfaction derived from using the technology
          

          
            	
            	
            	
            	Confirmation
            	The extent to which post-usage experiences align with pre-usage expectations
          

          
            	
            	
            	
            	Satisfaction 
            	Satisfaction derived from confirmation of pre-usage expectations.
          

        

        

      

      
        2-3 교사의 생성형 AI 사용 의도
        이보영은 교사의 생성형 AI 사용 의도를 파악하기 위해 기술 수용 모델에 디지털 수업 몰입이라는 매개 변인을 추가해서 분석했다. 연구 결과 교사의 몰입이 생성형 AI 사용 의도를 향상하는 데 중요한 경로임을 입증하였지만, 나이와 성별 및 경험과 같은 개인적 특성을 고려한 분석이 이루어지지 않았다[3].

        민보경은은 통합 기술 수용 이론을 바탕으로 챗GPT 및 생성형 AI 서비스 이용에 영향을 미치는 요인을 연구했고 조절 변수로 나이를 도입했다. 통합 기술 수용 이론에 사용된 독립 변수가 모두 사용 의도에 유의미한 결과를 도출했으며 연령의 조절 효과는 부분적으로 채택되었다. 그러나 통합 기술 수용 이론의 조절 변수로 나이만 고려되었을 뿐 다른 조절 변수에 관한 연구는 이루어지지 않았으며 표본 대상이 교사가 아닌 다양한 직군으로 이루어져 있다[13].

        선덕길은 가치 기반 수용 모델을 기반으로 가치와 만족이 매개 변수로 작용하여 생성형 AI 서비스 지속 사용 의도에 미치는 영향을 분석했다. 하지만 생성형 AI 서비스를 ChatGPT에 한정하여 지속 사용 의도를 연구했으며 사용자의 종사하는 분야별 특성을 고려하지 않았다는 제한점이 있다[14].

        차나래는 MICE산업 종사자 대상으로 생성형 AI 지속 사용의도에 미치는 영향을 연구하기 위해 생성형 AI 사용 특성과 후기 수용 모델의 인지된 유용성과 기대 일치를 매개 변수로 사용했다. 하지만 MICE 산업의 세부적인 영역까지 다루지 못했다는 한계가 있다[12].

        사용 의도에 관한 선행 연구를 종합하자면 특정 직군 대상으로 한 연구가 미비하거나 변수를 좀 더 세분화, 다양화할 필요성을 언급하고 있다. 따라서 본 연구는 사용 의도를 파악할 수 있는 다양한 이론들을 종합한 뒤 교사에 제한을 두어 연구하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크 정의 및 구성 요소
      
        3-1 프레임워크 개발 방향
        본 연구에서는 사용자들이 새로운 기술을 받아들일 때 사용 의도를 알아보는 선행 연구를 검토하여 생성형 AI 및 교사의 특성이 반영된 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크를 제안하고자 다음과 같은 사항을 고려했다. 첫째, 기술 수용과 관련된 이론에서 많이 언급되는 주요 변수의 가중치를 높게 두고자 한다. 표 2에서 모형별로 변수들을 비슷한 것끼리 묶어서 정리한 뒤 가장 많이 언급되는 변수인 인지된 유용성과 인지된 사용 용이성에 가장 높은 가중치를 둔다. 다음으로 즐거움과 가격 가치를 두 번째로 높은 가중치로 설정하고 나머지 변수를 가장 낮은 가중치를 두어 설정한다. 둘째, 생성형 AI의 특성을 반영하여 나머지 변수 중에서 기대 일치 및 만족을 묶어서 하나의 변수로 설정하고 즐거움, 가격 가치와 함께 두 번째로 중요한 변수로 가중치를 주고자 한다. 생성형 AI는 프롬프트를 입력하는 과정에서 거짓을 마치 사실처럼 말하는 Hallucination 현상이 발생한다. 이 현상은 후기 수용 모델에서 사용하기 전과 사용한 후에 이용자의 지속적 사용 의도를 설명하기 위한 만족, 기대 일치 변수와 비슷한 맥락에서 중요하다. 셋째, 교사는 학생들을 가르치고 학교에 소속되어 교육과 관련된 행정 업무를 한다. 그러므로 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크의 변수를 정의할 때 이러한 측면을 반영하여 기존에 기술 수용과 관련된 모델에서 교육 및 업무의 관점에서 변수를 새롭게 정의하고자 한다. 아울러 통합 기술 수용 이론에 이용된 조절 변수를 참고하여 교사의 프로파일링을 성별, 나이, 전공, 교직 경력으로 나누고 조절 변수로 설정했다. 표 3은 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크에 사용될 독립변수이고 그림 1은 변수별로 가중치를 두고 도식화하여 나타낸 것이다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            The independent variable and definition of teacher’s generative AI acceptance model framework
          
          

        

        
          
            
              	TAM
 Independent Variable
              	UTAUT2
 Independent Variable
              	VAM
 Independent Variable
              	PAM
	Independent Variable
              	Teacher’s Generative AI Acceptance Model Framework Independent Variable
              	Definition
            

          
          
            	Perceived Usefulness
            	Performance Expectancy
            	Usefulness
            	Perceived Usefulness
            	Educational Performance Expectancy
            	Teachers’ expectation of how AI can improve teaching outcomes and students’ academic achievements
          

          
            	Perceived Ease of Use
            	Effort Expectancy
            	Technicality 
            	
            	Ease of Use Expectancy
            	Teachers’ expectation of how easily generative AI can be integrated into teaching preparation and activities
          

          
            	
            	Social Influence
            	
            	
            	Peer and Organizational Support
            	The extent of support and encouragement provided by colleagues, school administrators, and educational institutions for AI use
          

          
            	
            	Facilitating Conditions
            	
            	
          

          
            	
            	Habit
            	
            	
            	Habit
            	The extent to which teachers learn and voluntarily use generative AI.
          

          
            	
            	Price Value
            	Perceived Sacrifices
            	
            	Cost-Benefit Perception
            	Evaluation of time, effort, and cost spent versus benefits gained from adopting AI
          

          
            	
            	Hedonic Motivation
            	Enjoyment 
            	
            	Enjoyment
            	Teachers’ feelings of enjoyment or satisfaction from using generative AI
          

          
            	
            	
            	
            	Confirmation
            	Expectation Confirmation
            	The extent to which generative AI produces the desired output without hallucination.
          

          
            	
            	
            	
            	Satisfaction 
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Teacher’s generative AI acceptance model framework draft
          
          

          

        

      

      
        3-2 연구 방법
        교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크를 개발하기 위해 1차로 기초적인 문헌 연구 작업을 했다. 이렇게 문헌 연구를 통해 나온 결과를 바탕으로, 2차로 연구진이 모여 본 연구의 목적과 개발 방향에 맞게 변수가 제대로 정의되었는지, 가중치가 적절한지 등을 논의하여 초안을 그림 1과 같이 작성했다. 그리고 이에 대한 타당도 검증을 위해 12명의 전문가에게 변수에 대한 타당도 및 가중치의 적절한지 물어보았다.

        우선, 변수의 타당도를 측정하기 위해 5점 리커트 척도를 문항 구성한 뒤, Lawshe의 내용 타당도 비율(CVR, Content Validity Ratio) 계산식을 이용하고자 한다. 내용 타당도 비율은 어떤 문항이 내용을 적절하게 측정한다고 응답한 비율을 선형적으로 나타낸 값을 의미한다[15]. 패널수에 따른 최소 CVR 값을 표 4와 같다[16]. 본 연구에서 12명의 전문가 응답을 받았기 때문에 CVR의 최솟값을 0.56으로 설정했다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Minimum value of CVR
          
          

        

        
          
            
              	Number of Panel
              	Minimum Value of CVR
            

          
          
            	5~7
            	0.99
          

          
            	10
            	0.62
          

          
            	11
            	0.59
          

          
            	12
            	0.56
          

          
            	13
            	0.54
          

          
            	14
            	0.51
          

        

        

        독립변수의 가중치가 적절한지 알아보기 위해 의사 결정 계층 분석(AHP) 기법을 이용했다. 이 기법은 Thomas L. Satty 교수가 여러 가지 변수들을 쌍대 비교하여 중요성을 판별하기 위해 개발한 기법이다[17]. 쌍대 비교는 여러 요소의 우선순위를 파악하기 위해 모두 함께 평가하는 것이 아니라 두 요소만 정량적으로 비교한 뒤 그 결과를 최종적으로 정리한다. 이렇게 하면 의사결정자의 심리적 부담감을 덜어내 수 있다[18]. 또한, 설문 응답자들로부터 AHP 분석 기법을 적용하여 다양한 판단을 수치상으로 통합하여 우선순위를 도출할 수 있다[19]. 본 연구에서 이용된 독립변수는 7개이므로 최대 고유값(λ-max)이 7에 가까울수록, 일관성 지수(Consistency Index, CI)가 0에 가까울수록, 일관성 비율(Consistency Ratio, CR)이 0.1 미만으로 나왔을 때 변수의 우선순위가 신뢰한다고 볼 수 있다.

        타당도 검증 및 가중치를 설정하기 위해 조사에 참여한 12명의 전문가는 컴퓨터 및 인공지능 교육 관련 석사 학위 이상의 교육전문직 1명, 초등 교사 9명, 중등 교사 2명으로 포함되어 있다. 또한 실제 교육 현장에서 SW·AI 교육을 운영해 본 사람으로 구성했다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Survey respondents
          
          

        

        
          
            
              	No
              	Target
              	Profiling
            

          
          
            	1
            	Inspector A
            	Province of Education, AI Convergence Education Master’s degree, 5 years of SW·AI educational experience
          

          
            	2
            	Teacher A
            	Elementary School Teacher, Computer Education Doctor’s degree, 12 years of SW·AI educational experience
          

          
            	3
            	Teacher B
            	Elementary School Teacher, Computer Education Master’s degree , 8 years of SW·AI educational experience
          

          
            	4
            	Teacher C
            	Elementary School Teacher, Computer Education Master’s degree, 7 years of SW·AI educational experience
          

          
            	5
            	Teacher D
            	Elementary School Teacher, Computer Education Master’s degree, 5 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	6
            	Teacher E
            	Elementary School Teacher, Computer Education Master’s degree, 5 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	7
            	Teacher F
            	Middle School Teacher, AI Convergence Education Master’s degree, 5 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	8
            	Teacher G
            	Middle School Teacher, AI Convergence Education Master’s degree, 5 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	9
            	Teacher H
            	Elementary School Teacher, AI Convergence Education Master’s degree, 8 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	10
            	Teacher I
            	Elementary School Teacher, AI Convergence Education Master’s degree, 7 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	11
            	Teacher J
            	Elementary School Teacher, AI Convergence Education Master’s degree, 6 years of SW·AI educational experience 
          

          
            	12
            	Teacher K
            	Elementary School Teacher, AI Convergence Education Master’s degree, 5 years of SW·AI educational experience 
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        4-1 타당도 검증 결과
        전문가들이 생각하는 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크 초안에 제시된 독립변수에 대한 타당도는 표 6과 같이 나타났다. 모든 독립변수에 대한 타당도가 0.56 이상으로 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크에 독립변수로 사용하는데 적절하다는 결론을 도출했다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Teacher’s generative AI acceptance model framework independent variable CVR
          
          

        

        
          
            
              	Independent variable
              	Survey Question
              	CVR
            

          
          
            	Educational Performance Expectancy
            	Do you believe that the expectation that generative AI can enhance teachers' teaching performance or students' academic achievement significantly influences teachers' intention to adopt AI?
            	1
          

          
            	Ease of Use Expectancy
            	Do you believe that the expectation that generative AI can be easily applied to lesson preparation and educational activities significantly influences teachers' intention to adopt AI?
            	1
          

          
            	Enjoyment
            	Do you believe that the enjoyment teachers experience while using generative AI significantly influences their intention to adopt AI?
            	1
          

          
            	Cost-Benefit Perception
            	Do you believe that the more teachers perceive the benefits outweigh the time, effort, and costs associated with using generative AI, the more it significantly influences their intention to adopt AI?
            	1
          

          
            	Confirmation
            	Do you believe that the expectation confirmation of generative AI producing desired results without hallucination significantly influences teachers' intention to adopt AI?
            	0.83
          

          
            	Peer and Organizational Support
            	Do you believe that support from colleagues, school administrators, and educational institutions significantly influences teachers' intention to adopt generative AI?
            	0.83
          

          
            	Habit
            	Do you believe that the degree to which generative AI is repeatedly used and naturally integrated into teachers' daily work significantly influences their intention to adopt AI?
            	0.83
          

        

        

        조절 변수의 타당도는 표 7과 같이 성별을 제외한 나머지 조절 변수는 CVR이 모두 0.56 이상으로 타당도가 검증되었고 성별이 적절하지 않은 것에 대한 추가 심층 질문을 했다. 그 결과, 성별을 조절 변수로 설정하는 것은 남성이 기술 친화적이고 여성은 그렇지 않다는 본질주의적 성별 고정관념을 강화할 수 있다는 점과 다른 조절 변수에 비해 성별 차이가 기술 수용에 미치는 영향과 관련성이 미비하다는 의견을 받았다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Teacher’s generative AI acceptance model	framework moderating variable CVR
          
          

        

        
          
            
              	Moderating variable
              	Survey Question
              	CVR
            

          
          
            	Gender
            	Do you believe that gender is an appropriate moderating variable in this study
            	0
          

          
            	Age
            	Do you believe that age is an appropriate moderating variable in this study
            	0.83
          

          
            	Major
            	Do you believe that major is an appropriate moderating variable in this study
            	0.66
          

          
            	Teaching experience
            	Do you believe that teaching experience is an appropriate moderating variable in this study
            	0.66
          

        

        

      

      
        4-2 가중치 순위 결과
        7개의 독립변수를 쌍대 비교를 통한 AHP 분석 기법을 한 결과 λ-max는 7.023, CI는 0.003, C.Ratio는 0.003이 나왔다. 신뢰할 수 있는 수치이므로 조사 결과는 믿을만한 자료로 채택되었고 항목별 순위는 표 8과 같이 도출되었다. 습관 변수가 제일 높게 나온 이유는 생성형 AI 이용 빈도가 높을수록 사용 의도가 커진다는 것으로 해석된다. 이는 생성형 AI가 학교 현장에 많이 도입되었으나 사용하는 사람만 주로 이용하므로 기존의 방식을 탈피할 수 있는 지원이 필요하다는 점을 알 수 있다. 또한, 사용 편의성 기대 변수가 두 번째로 높게 나온 이유는 생성형 AI에 대한 접근성 및 이용 방법에 진입 장벽이 낮아야 쉽게 수용할 수 있음을 의미한다. 이는 생성형 AI를 활용하여 수업 준비와 교육 활동에서 얼마나 쉽게 사용할 수 있는지 실질적으로 느낄 수 있어야 한다는 것이다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Teacher’s generative AI acceptance model framework independent variable weight 
          
          

        

        
          
            
              	Independent Variable
              	Importance (%)
              	Item Ranking
            

          
          
            	Educational Performance Expectancy
            	14.3
            	3
          

          
            	Ease of Use Expectancy
            	16.3
            	2
          

          
            	Enjoyment
            	13.5
            	4
          

          
            	Cost-Benefit Perception
            	12.9
            	5
          

          
            	Confirmation
            	12.6
            	6
          

          
            	Peer and Organizational Support
            	12.4
            	7
          

          
            	Habit
            	18
            	1
          

        

        

      

      
        4-3 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크 도식도
        전문가들의 의견을 수렴하고 반영한 뒤 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크를 최종적으로 그림 2와 같이 제안한다. 반영된 의견은 다음과 같다. 첫째, 기존에 설정한 독립변수와 정의는 모두 타당도를 입증받았기 때문에 그대로 두었다. 다만, 조절 변수에서 타당도를 입증받지 못한 성별을 제외하여 신뢰성을 향상했다. 둘째, 독립변수 간에 항목별 가중치를 설정했다. 기존 생성형 AI 수용 모델 프레임워크 초안에는 독립변수의 가중치를 3단계로 표현했다. 이에 따라 변수별 가중치를 정확하게 표현하지 못하는 단점이 있다. 이를 해결하기 위해 AHP 분석 기법 결과를 고려하여 퍼센트(%)로 비율을 미세하게 조정했다. 습관(18%), 사용 편의성 기대(16.3%), 교육 성과 기대(14.3%), 즐거움(13.5%), 비용 혜택 인식(12.9%), 기대 일치(12.6%), 동료 및 조직의 지원(12.4%)으로 두어 1순위부터 7순위까지 항목별로 소수점 첫째 자리까지 표현하여 프레임워크의 정확성을 높였다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Teacher’s	generative	AI acceptance model framework
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 제언
      
        4-1 결론
        본 연구는 교사가 나날이 발전해 가는 생성형 AI를 수용할 때 미치는 요인을 관련 연구 및 문헌 분석을 통해 변수를 새롭게 정의하고 가중치를 설정하여 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크를 제안했다. 전문가들로부터 타당도 조사를 통해 7개의 독립변수, 3개의 조절 변수를 검증받았다. 또한 AHP 분석 기법을 통해 7개의 독립변수를 계층화하여 각 변수별 가중치를 도출했다.

        본 연구 결과를 통해 교사 대상의 생성형 AI 사용 의도를 체계적으로 파악할 수 있는 프레임워크를 제시했다는 점에서 의의가 있다. 생성형 AI를 적용하여 교육 프로그램을 개발하고자 하는 교사의 연수를 계획하고 운영하는 데 도움이 될 것이다. 또한 교사 본인의 생성형 AI 사용 의도를 스스로 점검하여 생성형 AI를 교육에 잘 적용할 수 있을지 파악하고 보강할 수 있는 방향성을 제시할 수 있을 것이다.

      

      
        4-2 제언
        본 연구는 교사의 생성형 AI 사용 의도를 파악하는 프레임워크를 제안했다. 그러므로 향후 연구로 다음과 같이 제시할 수 있다.

        첫째, 프레임워크를 바탕으로 생성형 AI 사용 의도를 측정 및 진단해 보아야 한다. 실제 교사들의 생성형 AI 사용 의도를 조사하고 측정 데이터를 기록 및 정리하여 교육 분야별로 상세한 수준으로 프레임워크를 보완하면서 개발해야 한다. 특히 본 연구는 교사의 생성형 AI 수용 모델 프레임워크 개발 초기 단계이므로 교사의 내적 요인에 초점을 두었다. 그러므로 학교 환경과 같은 외적 요인을 반영하여 정교하게 교사의 생성형 AI 사용 의도를 파악할 필요성이 있다. 또한, 생성형 AI 사용 의도가 낮은 교사부터 높은 교사별로 맞춤형 교육 프로그램을 제시해야 한다. 이런 연구를 통해 교육 현장에 생성형 AI 도입을 자연스레 이끌어낼 수 있다. 특히 습관 및 사용 편의성 기대를 올릴 수 있도록 교사 대상으로 내실있는 생성형 AI 활용 연수와 같은 교육적 지원 및 행정적으로는 구독료 지원을 위한 교사용 계정 발급 또는 절차를 간소화할 필요가 있다.

        둘째, 학생 대상으로 생성형 AI 사용 의도를 파악할 수 있는 연구를 해야 한다. 본 연구에서 사용 의도를 정확히 측정하기 위해 연구 대상을 교사로 제한했다. 그러나 학생 또한 생성형 AI 사용 의도에 따라 생성형 AI 도입에 대한 거부감이 다를 것이다. 그런데 교사와 학생은 인지적, 정의적, 행동적 요소가 다르다. 따라서 학생의 생성형 AI 사용 의도를 제대로 파악하기 위해 학생 집단으로 한 또 다른 생성형 AI 수용 모델 프레임워크를 연구하여 제시할 필요가 있다.
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