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            Abstract
          
        

        
          오늘날 인공지능의 폭발적 확산과 교육분야에 대한 활용이 높아지고 있는 현 상황을 고려할 때, 예비 유아 교사의 인공지능 활용과 관련된 역량은 궁극적으로 유아들에 대한 양질의 교육을 촉진하고, 평등과 형평성을 보장하는 데 필수적인 요소가 될 수 있다. 이에 본 연구는 인공지능 리터러시와 교사효능감을 기술수용모델의 확장을 위한 외생변수로 적용, 예비 유아 교사들의 인공지능을 활용한 교육 수용의도 결정요인을 살펴보았다. 주요 결과를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 인공지능 리터러시는 지각된 유용성에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 지각된 용이성에는 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 둘째, 인공지능 리터러시는 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 셋째, 교사효능감은 지각된 용이성과 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 넷째, 지각된 용이성은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 다섯째, 지각된 용이성은 교육 수용의도에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 지각된 유용성은 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능 리터러시에 대한 유용성을 지각할 수 있도록 교육함과 아울러 인공지능의 교육적 활용과 관련된 교사효능감을 높이고, 동기부여할 수 있는 교육이 선행되어야 할 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Given the rapid expansion of artificial intelligence (AI) and its increasing use in education, AI-related competencies are essential for prospective early childhood teachers to promote quality education and ensure equity. This study applied AI literacy and teacher efficacy as exogenous variables to extend the technology acceptance model (TAM) and examined the determinants of AI acceptance intent in education. The main findings are as follows: First, AI literacy did not significantly affect perceived usefulness but had a positive effect on perceived ease of use. Second, AI literacy positively influenced AI acceptance intention in education. Third, teacher efficacy had a positive effect on both perceived ease of use and perceived usefulness. Fourth, perceived ease of use positively affected perceived usefulness. Fifth, perceived ease of use did not significantly impact the intention to accept AI in education; however, perceived usefulness did have a positive effect. Therefore, prospective early childhood teachers should be provided an education to recognize the usefulness of AI literacy while simultaneously enhancing and motivating their teacher efficacy in utilizing AI for educational purposes.
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      Ⅰ. 서 론
      오늘날 인공지능 기술은 우리의 일상생활은 물론 비즈니스나 시뮬레이션, 군사, 의학, 게임, 마케팅 등 광범위한 영역에 적극 활용되면서 현재 가장 중요한 기술적 발전 중 하나로 간주되며[1], 교육분야에서도 인공지능의 교육적 활용에 대한 관심이 높아지고 있는 추세이다. 그와 동시에 인공지능 기술은 교사와 학습자 간의 의미 있는 상호작용을 촉진할 것으로 기대되고 있어[2] 인공지능의 교육적 활용에 대한 깊이 있는 이해를 도모할 필요성이 높아지고 있다.

      현재 인공지능 기술은 사용자와 직관적인 상호작용 방식을 제공함으로써 인간과 기계 간의 대화형 커뮤니케이션이 이루어진다는 점에서 이전과는 새로운 기술로 인식되고 있으며[3], 교육적 맥락에서 개인화된 학습경험을 제공하고 능동적인 평가를 가능하게 하며, 교사들에게 학습분석이나 효과적인 교수법을 통해 교육의 질을 향상시킬 수 있는 잠재력을 가진다는 점에서 교육혁신에 대한 기대감을 높이고 있다[4]. 나아가 인공지능은 적절한 학습경험과 피드백을 제공하며, 교육대상의 학습경험을 관리할 뿐만 아니라 학습상황을 유연하고 개별적으로 확인이 가능하는 것[5],[6] 이외에도 학습성과와 개인적 특성에 대한 요구를 바탕으로 학습목표와 결과를 확인할 수 있다[7]. 그러므로 인공지능 기술은 교육 부문에 활용하여 교육체계를 변화시킬 수 있는 잠재력을 지닌다[8].

      인공지능 기술의 교육적 활용은 유아교육 분야에서도 두드러진 변화를 초래할 것으로 예상되는데, 현장에서 인공지능 기술을 활용하여 유아들에게 맞춤형 체험학습을 제공하거나 유아들의 개별 능력을 파악하여 적합한 학습경험을 지원하고, 유아들 간의 상호 협동과 의사소통 경험을 제공하는 교육적 활용이 다양하게 이루어지고 있다[9].

      이러한 상황에서 예비 유아 교사 역시 인공지능 기술을 유아들을 위한 교육적 도구로 활용할 수 있는 기본 능력을 갖출 필요가 있다. 최근에 이루어진 선행연구들에서도 예비 유아 교사들이 인공지능교육에 대한 필요성을 높게 인식하고 있으며[10], 오히려 인공지능시대를 위한 유아 및 유아교사 대상 교육이 제대로 이루어지지 않고 있다는 결과를 보고된 바 있다[11]. 이에 미래 유아교사들을 대상으로 인공지능의 교육적 활용과 관련된 교육 수용의도에 영향을 미치는 요인을 탐색할 필요가 있으나, 대부분의 연구들은 인공지능의 교육적 활용에 대한 인식 조사[10],[12]에 머물러 있고, 예비 유아 교사들의 인공지능에 대한 교육 수용의도를 살펴본 연구는 매우 부족한 상황이다[13],[14].

      이에 본 연구에서는 예비 유아 교사들의 인공지능에 대한 교육 수용의도를 살펴보기 위해 기술수용모델을 적용하였다. 기술수용모델(Technology Acceptacne Model, TAM)은 최종 사용자의 정보기술 수용을 설명하고, 예측 및 개선을 위해 자주 활용된 모델로, 많은 연구자들에 의해 지속적인 모델 검증이 이루어져 왔다[15].

      하지만 기술수용모델의 두 가지 구성개념인 지각된 용이성과 지각된 유용성만으로는 의도나 행동을 예측하는 데 한계가 있다는 비판이 제기되었고[16], 새로운 기술의 수용에 영향을 미칠 수 있는 외생변수들의 투입을 통해 모델 확장이 지속적으로 이루어지고 있다.

      따라서 본 연구는 기술수용모델의 확장을 기반으로 예비 유아 교사들의 인공지능을 활용한 교육 수용의도를 살펴보고자 외생변수로 인공지능 리터러시와 교사효능감을 적용하였다. 우선 인공지능 리터러시는 인공지능의 효율적 활용과 분석적 사고를 위해서 반드시 갖추어야 할 역량으로, 기존의 디지털 리터러시에서 더 나아가 인공지능 리터러시가 필요하다는 당위성을 가진다. 특히 교사들은 인공지능의 교육적 이론과 실습 모두에서 인공지능이 어떻게 작동하는지에 대한 이해를 필요로 하고, 인공지능 리터러시에 대한 지식 형성이 중요하다는 점이 고려된다[17]. 또한 교사효능감은 교사의 일상생활에 영향을 미치는 교사 자신의 능력에 대한 자기 지시적 신념이기 때문에 교사들이 자기효능감을 높이는 것은 목표의 성공적 성취를 이루는데 중요한 영향을 미친다[18].

      이 같은 취지에서 인공지능 리터러시와 교사효능감은 예비 유아 교사들이 인공지능을 활용한 교육 수용의도를 설명하고 예측하는 데 중요한 영향 요인이 될 수 있다. 따라서 예비 유아 교사의 인공지능을 활용한 교육 수용의도에 대한 영향력을 검증하여 유아교육분야에서 인공지능의 교육적 활용을 위해 요구되는 사안들을 파악하고, 미래교육에 대비하기 위한 예비 유아교사들의 교육적 지원방안을 마련하는 데 필요한 시사점을 도출하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2-1 기술수용모델 확장을 위한 선행요인: 인공지능 리터러시와 교사 자기효능감
        
          1) 인공지능 리터러시와 예비 유아 교사 역량
          과거 컴퓨터나 디지털미디어의 등장과 확산에 따라 컴퓨터 리터러시나 디지털 리터러시가 도입되었고, 이에 따라 인공지능 역시 인공지능 리터러시를 요구하고 있다. 컴퓨터 리터러시의 경우에 컴퓨터를 사용할 수 있는 능력에 초점이 맞춰졌다면, 디지털 리터러시는 디지털 미디어를 사용하거나 활용할 수 있는 능력에 더하여 이를 평가할 수 있는 분석적 사고를 포함한다[19],[20]. 인공지능은 어떤 디지털 미디어보다 더 많은 인간적, 사회적 속성을 가지고 있기 때문에[21] 인공지능 리터러시는 컴퓨터 리터러시나 디지털 리터러시와는 다르게 인공지능에 대한 작동원리 및 방식의 이해와 상호작용적 역량에 대한 이해를 요구한다. 그러므로 인공지능 리터러시(AI Literacy)는 새로운 형태의 상호작용과 사회적 반응[17]을 포함한 인공지능과의 효과적인 소통과 협업할 수 있는 능력으로 이해할 수 있다[22].

          인공지능시대에서 교사의 가치는 인공지능을 활용하고, 교수법 차원에서 효율적으로 적용할 수 있는 능력에 의해 좌우된다[23]. 또한 학생들의 학습결과를 향상시키고 학습전략을 개발하는 데 도움이 될 수 있도록 활용할 수 있는 능력도 포함된다[24]. 과거의 학습체계가 목표를 달성하는 데 초점을 맞춰 교육과정과 관련된 요구나 문제를 간과함으로써 교사들 스스로가 기술적 부분에 적응하지 못하고 학습의 효과에 대한 부정적 태도가 형성되기도 하였다[25]. 그럼에도 불구하고 시대적 요구에서 인공지능을 활용한 교육방식은 필요하고 인공지능 리터러시는 교사들이 갖추어야 할 역량이 되고 있다.

          예비 유아 교사들은 유아들에게 인공지능에 대한 지식을 제공할 수 있을 정도의 기본 역량을 갖추어야 하고, 바람직한 인공지능 사용과 관련된 행동을 가르치고 교육적으로 평가할 수 있어야 한다. 또한 유아들에게 인공지능과 상호작용하는 방법을 가르치고, 유아들이 인공지능 관련 지식을 이해하기 쉬운 방식으로 가르칠 수 있어야 한다[19]. 이외에도 유아들이 유아교사들과 머무르는 시간이 많을수록 유아들의 행동을 지속적으로 관찰하고 평가할 수 있어야 하므로 예비 유아 교사들의 인공지능에 대한 리터러시는 유아교육에 있어서 매우 중요한 의미를 가진다.

          이와 관련하여 인공지능 리터러시는 예비 유아 교사들의 교육적 역량을 높이는데 중요한 영향을 미칠 수 있다. Carolus, Augustin, Markus와 Wienrich[19]는 인공지능 기술에 대한 친화력을 촉진시키고, 인공지능에 대한 이해를 높이는 한편 인공지능과 상호작용할 때 문제해결에 대한 동기를 강화시킬 수 있다고 하였고, Hong과 Lim[13]은 인공지능 리터러시가 교사들의 기술을 강화시켜 인공지능 교육에 대한 긍정적 인식을 촉진시킬 수 있다고 제안하였다.

          특히, 인공지능 리터러시는 예비 유아 교사들의 인공지능에 대한 교육적 활용에 있어서 지각된 용이성이나 지각된 유용성, 그리고 교육 수용의도와도 밀접한 관련을 지닌다. Antonietti, Cattaneo와 Amenduni[26]는 인공지능 리터러시를 기반으로 형성된 기술적 활용은 기술을 효과적으로 사용할 수 있는 능력에 대한 자신의 믿음과 기술이 얼마나 사용하기 쉽고 유용한지에 대한 인식과 밀접한 관련이 있다고 하였고, 또 다른 연구들[27]-[29]에서도 예비 유아 교사들을 포함한 일반 교사들의 인공지능 리터러시는 인공지능 기술 사용을 예측하는 중요한 요인으로 보고된 바 있다. 이외에도 여러 연구들[30]-[32]에서 인공지능 리터러시는 지각된 용이성이나 지각된 유용성과 긍정적 관계를 형성하는 것으로 보고되었다. 이상의 논의에 바탕을 두고 가설을 설정하면 다음과 같다.

          연구가설 1. 인공지능 리터러시는 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

          연구가설 2. 인공지능 리터러시는 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

          연구가설 3. 인공지능 리터러시는 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

        

        
          2) 예비 유아 교사와 교사효능감
          교사들이 교육목적을 위해 특정 기술을 활용하는 데 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나는 교사효능감이다. 교사효능감은 열정과 함께 동기부여의 핵심요인으로, 교육업무과 관련된 복잡한 문제에 성공적으로 대처할 수 있는 배경요인이 된다[33].

          일반적으로 교사효능감(Teacher efficacy)은 교육실천과 밀접한 관련이 있는 요인으로서 어려운 상황에서도 자신의 능력에 따라 업무나 직무를 수행할 수 있다는 능력에 대한 믿음으로 볼 수 있다. 교사가 자신의 책임을 효율적으로 수행하고 학생의 학습에 긍정적으로 기여할 수 있는 능력은 교육목표 해결과 직무수행 및 학습성과에 기여할 수 있다는 점에서 중요한 의미를 지닌다[34].

          이에 교사효능감은 교사의 목표, 교육에 대한 투자와 노력, 성과에 대한 지속성을 결정하는 중요한 선행요인으로, 교사효능감이 높을 경우에 더 높은 수준의 교육을 제공하고 더 효과적인 교수법을 사용하는 것으로 보고되었다[35]. 특히, 교사효능감은 새로운 기술의 교육적 활용과도 밀접한 관련성을 지닌다. 독일 교육자들을 대상으로 한 연구[36]에서 정보통신기술의 교육적 활용에 영향을 미치는 요인을 조사한 결과, 교사의 자기효능감과 교육을 위한 정보통신기술 사용 간에 긍정적인 연관성이 있음이 밝혀졌다.

          이와 같이 교사효능감은 예비 유아 교사들의 인공지능에 대한 교육적 활용과 밀접한 연관성을 지니는데, Venkatesh와 Bala[37]는 자기효능감이 e-러닝 등 정보기술에 대한 지각된 용이성과 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미쳤고, Davis와 Venkatesh[38]는 자기효능감이 높은 개인이 기술을 사용하는 데 긍정적인 태도를 보인다고 보고하였다. 또한 Chen과 Chen[39]은 몰입형 가상현실 게임에서 자기효능감이 지각된 용이성에 유의한 긍정적 영향을 미쳤다고 하였고, Son[40]은 예비 교사의 자기효능감이 인공지능에 대한 지각된 용이성과 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미쳤다고 보고하였다. 이상의 논의에 바탕을 두고 가설을 설정하면 다음과 같다.

          연구가설 4. 교사효능감은 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

          연구가설 5. 교사효능감은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

        

      

      
        2-2 기술수용모델 기본가정
        Davis[41]가 이성적 행위이론에 기초하여 제안한 기술수용모델(TAM)은 사용자들의 개별 수준에서 새로운 기술의 수용이나 지속에 영향을 미치는 과정을 탐색하기 위해 개발된 이래[42]로 다양한 연구들에서 모델 검증이 이루어져 특정 기술에 대한 이용의도나 수용의도를 예측하는 데 있어 높은 수준의 신뢰성을 가진다. 기술수용모델에서는 핵심 변수인 지각된 용이성(perceived ease of use)과 지각된 유용성(perceived usefulness)이 사용자와 기술 간의 인지적 상호작용 과정에서 주요 인과관계를 매개하는 요인으로 제안된다[43],[44].

        지각된 용이성과 지각된 유용성은 특정한 기술에 대한 의도를 예측하는 요인으로서 가정되며, 기존의 선행연구들에서 지각된 용이성 및 지각된 유용성이 의도와 긍정적인 관계를 형성한다는 결과들이 검증되었다[45].

        우선 지각된 용이성은 사용자가 많은 노력을 기울이지 않아도 약간의 노력만으로 이용할 수 있다고 믿는 정도를 나타내며[41], 지각된 유용성은 사용자가 인식하는 기술의 효능성과 관련된 것으로[46], 특정 시스템이 사용자 자신의 학업, 직무 등에 대한 성취도를 향상시킬 것이라는 믿는 정도를 의미한다[41].

        이러한 지각된 용이성과 지각된 유용성은 의도를 예측하는 요인으로, 다양한 연구들에서 검증된 바 있으며[47], 지각된 용이성이 지각된 유용성과 긍정적인 관계를 형성하여 의도를 예측할 수 있다는 사실이 밝혀지기도 하였다[48],[49].

        이상과 같이 기술수용모델은 지각된 용이성과 지각된 유용성을 바탕으로 의도를 효과적으로 예측할 수 있음이 확인되었다. 이상의 논의에 바탕을 두고 가설을 설정하면 다음과 같다.

        연구가설 6. 지각된 용이성은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

        연구가설 7. 지각된 용이성은 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다

        연구가설 8. 지각된 유용성은 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3-1 조사대상자
        본 연구는 인공지능을 사용한 경험이 있는 예비 유아 교사들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 2024년 4월 11일부터 17일까지 진행하였고, 설문 목적을 설명한 후 동의 과정을 거쳐 설문조사가 이루어졌다. 추가로 동의를 하지 않은 조사대상자는 제외하였다. 이와 같은 과정을 거쳐 총 230부의 자료를 확보하여 실제 분석을 수행하였다. 인구사회학적 특성은 성별의 경우에 여성 227명(98.7%), 남성 3명(1.3%)이었으며,학년은 1학년 53명(23.0%), 2학년 103명(44.8%), 3학년 58명(25.2%), 4학년 16명(7.0%)으로 나타났다.

      

      
        3-2 조사도구
        
          1) 인공지능 리터러시
          인공지능 리터러시는 Dalgiç, Yaşar와 Demir[51]가 사용한 문항을 본 연구의 목적에 맞게 일부 용어들을 수정하여 3문항으로 구성하였다. 개별 문항들은 5점 리커트 척도를 이용하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 측정하였고, 주요 문항은 ‘나는 새로운 것을 배우기 위해 인공지능을 효과적으로 사용할 수 있다(AIL1)’, ‘나는 인공지능을 사용하여 정보를 검색할 수 있다(AIL2)’, ‘나는 인공지능 사기(가짜뉴스나 이미지 등)와 같은 악의적인 활동을 식별해낼 수 있다(AIL3)’로 구성하였다.

        

        
          2) 교사효능감
          교사효능감은 Hong, Hwang, Tsai, Liu와 Lee[52], Son[40]이 사용한 문항을 참조하여 본 연구의 목적에 맞게 일부 용어들을 수정하여 5문항으로 구성하였다. 개별 문항들은 5점 리커트 척도를 이용하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 측정하였고, 주요 문항들은 ‘나는 유아들의 학습능력을 향상시키기 위해 적절한 인공지능 기술을 찾을 수 있다고 생각한다(TE1)’, ‘나는 유아학습에 적용할 수 있는 인공지능 기술을 찾을 수 있다고 생각한다(TE2)’, ‘나는 유아들의 동기부여를 위해 다양한 인공지능 기술을 사용할 수 있다고 생각한다(TE3)’, ‘나는 유아들의 학습목표를 달성하기 위해 수업에 인공지능 기술을 적용할 수 있다고 생각한다(TE4)’, ‘나는 언제라도 유아학습에 인공지능 기술을 사용하는 방법을 배울 수 있다고 생각한다(TE5)’로 구성하였다.

        

        
          3) 지각된 용이성
          지각된 용이성은 Delone와 McLean[53], Bhattacherjee[54]가 사용한 문항을 본 연구의 목적에 맞게 일부 용어들을 수정하여 3문항으로 구성하였다. 개별 문항들은 5점 리커트 척도를 이용하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 측정하였고, 주요 문항들은 ‘나는 인공지능을 활용한 수업방법을 사용하는 데 쉽게 능숙해질 것이라고 생각한다(PEU1)’, ‘나는 전반적으로 인공지능을 활용한 수업방법을 쉽게 사용할 수 있을 것이라고 생각한다(PEU2)’, ‘내가 인공지능을 활용한 수업방법을 사용하면 학습성과를 향상시키는 것이 보다 수월해질 것이라고 생각한다(PEU3)’로 구성하였다.

        

        
          4) 지각된 유용성
          지각된 유용성은 Selim[55], Venkatesh와 Davis[47]가 사용한 문항을 참조하여 본 연구의 목적에 맞게 일부 용어들을 수정하여 3문항으로 구성하였다. 개별 문항들은 5점 리커트 척도를 이용하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 측정하였고, 주요 문항들은 ‘내가 인공지능을 활용한 수업방법을 사용하면 유아들의 수업목표를 더 빠르게 달성할 수 있을 것이라고 생각한다(PU1)’, ‘인공지능을 활용한 수업방법은 유아들에게 도움이 될 것이라고 생각한다(PU2)’, ‘일반적으로 인공지능을 활용한 수업방법은 유아들의 학습에 유용할 것이라고 생각한다(PU3)’로 구성하였다.

        

        
          5) 교육 수용의도
          인공지능을 활용한 교육 수용의도는 Kim[49], Radic, Quan, Ariza-Montes, Lee와 Han[56]이 사용한 문항을 참조하여 본 연구의 목적에 맞게 일부 용어들을 수정하여 3문항으로 구성하였다. 개별 문항들은 5점 리커트 척도를 이용하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 측정하였고, 주요 문항들은 ‘나는 앞으로 인공지능을 활용한 학습방법을 유아들에게 적용할 의사가 있다(AIE1)’, ‘나는 앞으로 학습과 관련된 문제를 해결하는 데 인공지능을 활용한 학습방법을 적용할 의사가 있다(AIE2)’, ‘나는 앞으로 학습과 관련된 문제를 해결하는 데 인공지능을 활용한 수업방법을 사용해야 할 것 같다(AIE3)’로 구성하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Confirmatory factor analysis
            
            

          

          
            
              
                	LV
                	OV
                	β
                	S.E.
                	t
                	AVE
                	CR
              

            
            
              	AI  literacy
              	AIL1
              	.72
              	-
              	-
              	.64
              	.84
            

            
              	AIL2
              	.98
              	.10
              	12.523***
            

            
              	AIL3
              	.68
              	.07
              	10.573***
            

            
              	Cronbach’s α=.83
            

            
              	Teacher efficacy
              	TE1
              	.82
              	-
              	-
              	.63
              	.89
            

            
              	TE2
              	.91
              	.06
              	15.862***
            

            
              	TE3
              	.84
              	.07
              	13.927***
            

            
              	TE4
              	.73
              	.07
              	12.828***
            

            
              	TE5
              	.65
              	.08
              	10.988***
            

            
              	Cronbach’s α=.89
            

            
              	Perceived ease of use
              	PEU1
              	.86
              	-
              	-
              	.67
              	.86
            

            
              	PEU2
              	.83
              	.07
              	13.584***
            

            
              	PEU3
              	.77
              	.06
              	12.541***
            

            
              	Cronbach’s α=.86
            

            
              	Perceived usefulness
              	PU1
              	.71
              	-
              	-
              	.52
              	.76
            

            
              	PU1
              	.60
              	.09
              	8.334***
            

            
              	PU2
              	.85
              	.09
              	10.107***
            

            
              	Cronbach’s α=.76
            

            
              	Acceptance intention of AI in education
              	AIE1
              	.83
              	-
              	-
              	.57
              	.80
            

            
              	AIE2
              	.78
              	.06
              	12.652***
            

            
              	AIE3
              	.65
              	.08
              	10.881***
            

            
              	Cronbach’s α=.83
            

          

          
            
              *p < .001
            

          

          

        

      

      
        3-3 검사도구의 타당도 검증
        검사도구에 대한 타당도 검증을 위해 확인적 요인분석과 모델적합도, 표준화경로계수 및 통계적 유의성, 평균분산추출값과 개념신뢰도, 내적 합치도를 검증하는 과정을 거쳤다. 먼저 모델적합도의 경우에는 RMR=.05, RMSEA=.04, GFI=.93, NFI=.92, IFI=.97, TLI=.96으로 모든 적합지수가 적합기준을충족하였다. 평균분산추출값과 개념신뢰도를 살펴보면 평균분산추출값은 .63~.67로 나타났고, 개념신뢰도는 .76~.89의 범위를 나타냈다. 또한 내적 합치도는 .76~.89로 분석되어 사회과학 수준에서 양호한 수준의 신뢰성을 확보한 것으로 평가할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlation analysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	AI literacy
              	Teacher efficacy
              	Perceived ease of use
            

          
          
            	AI literacy
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	Teacher efficacy
            	.38**
            	-
            	
            	
          

          
            	Perceived ease of use
            	.18**
            	.29**
            	-
            	
          

          
            	Perceived usefulness
            	.31**
            	.54**
            	.31**
            	-
          

          
            	Acceptance intention of AI in education
            	.44**
            	.33**
            	.37**
            	.34**
          

        

        
          
            **p < .01
          

        

        

      

      
        3-4 자료처리
        본 연구에서 제시한 가설을 검증하기 위하여 다음과 같은 자료처리 과정이 이루어졌다. 첫째, 측정도구에 대한 타당도 검증을 위하여 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 둘째, 평균분산추출값(AVE)과 개념신뢰도(CR)을 검증하였고, 신뢰도 분석(reliability analysis)을 실시하여 내적 합치도(Cronbach’s α)를 살펴보았다. 셋째, 변수들 간의 상관관계분석을 수행하였고, 넷째, 가설을 검증하기 위한 절차로 경로분석(path analysis)을 실시하였다. 이상의 절차들은 SPSS 21.0 프로그램과 AMOS 21.0 프로그램을 이용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        4-1 상관관계분석
        본 연구에서 설정한 주요 변수 간의 상관관계를 살펴보기 위하여 상관관계분석을 실시하였다. 결과를 보면, 인공지능 리터러시는 지각된 용이성(r=.18, p<.01), 지각된 유용성(r=.31, p<.01), 교육 수용의도(r=.44, p<.01)와 정적 상관을 나타냈다. 교사효능감은 지각된 용이성(r=.29, p<.01), 지각된 유용성(r=.54, p<.01)와 정적 상관을 나타냈고, 지각된 용이성은 지각된 유용성(r=.31, p<.01), 교육 수용의도(r=.37, p<.01)와 정적 상관을 형성하였다. 지각된 유용성은 교육 수용의도(r=.34, p<.01)와 정적 상관을 보인 것으로 분석되었다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Path analysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	β
              	S.E.
              	t
            

          
          
            	H1
            	AI literacy→Perceived ease of use
            	.12
            	.05
            	2.04*
          

          
            	H2
            	AI literacy→Perceived usefulness
            	.05
            	.08
            	.82
          

          
            	H3
            	AI literacy→Acceptance intention of AI in education
            	.39
            	.04
            	6.43***
          

          
            	H4
            	Teahcer efficacy→Perceived ease of use
            	.49
            	.06
            	8.03***
          

          
            	H5
            	Teahcer efficacy→Perceived usefulness
            	.15
            	.12
            	2.05*
          

          
            	H6
            	Perceived ease of use→Perceived usefulness
            	.20
            	.11
            	2.80**
          

          
            	H7
            	Perceived ease of use→Acceptance intention of AI in education
            	.07
            	.05
            	1.11
          

          
            	H8
            	Perceived usefulness→Acceptance intention of AI in education
            	.17
            	.03
            	2.93**
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research results
          
          

          

        

      

      
        4-2 가설검증
        본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위하여 경로분석을 실시하였다. 연구가설을 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저 연구가설 1과 관련하여 인공지능 리터러시가 지각된 용이성에 미치는 영향을 살펴보면, 인공지능 리터러시는 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.12, p<.05). 연구가설 2와 관련하여 인공지능 리터러시가 지각된 유용성에 미치는 영향을 살펴보면, 인공지능 리터러시는 지각된 유용성에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다(β=.05, p>.05). 연구가설 3과 관련하여 인공지능 리터러시가 교육 수용의도에 미치는 영향을 살펴보면, 인공지능 리터러시는 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.39, p<.001). 연구가설 4와 관련하여 교사효능감이 지각된 용이성에 미치는 영향을 살펴보면, 교사효능감은 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.49, p<.001). 연구가설 5와 관련하여 교사효능감이 지각된 유용성에 미치는 영향을 살펴보면, 교사효능감은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.15, p<.05). 연구가설 6과 관련하여 지각된 용이성이 지각된 유용성에 미치는 영향을 살펴보면, 지각된 용이성은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.20, p<.01). 연구가설 7과 관련하여 지각된 용이성이 교육 수용의도에 미친 영향을 살펴보면, 지각된 용이성은 교육 수용의도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다(β=.07, p>.05). 연구가설 8과 관련하여 지각된 유용성이 교육 수용의도에 미친 영향을 살펴보면, 지각된 유용성은 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.17, p<.01).

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논 의
      본 연구는 인공지능 리터러시와 교사효능감을 기술수용모델의 확장을 위한 외생변수로 적용, 예비 유아 교사들의 인공지능을 활용한 교육 수용의도 결정요인을 살펴보았다. 주요 가설들을 중심으로 논의를 하면 다음과 같다. 첫째, 인공지능 리터러시는 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능을 효과적으로 이용할 수 있다고 지각할수록 인공지능을 활용한 수업방법을 쉽고 능숙하게 잘 해낼 것이라고 인식하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 인터넷 또는 인공지능 리터러시가 지각된 용이성을 예측하는 데 긍정적 영향을 미쳤다는 선행연구들의 결과를 지지하는 것으로[30]-[32] 예비 유아 교사들이 인공지능에 대한 효율적 활용과 관련된 자신에 대한 믿음이 인공지능을 활용한 수업방법에 대해서도 쉽고 다양하게 이용할 수 있을 것이라는 인식 형성에 중요한 영향을 미쳤다는 선행연구들의 결과와 일치한다[30]. 이에 예비 유아 교사들이 인공지능을 효율적으로 활용하기 위해서는 인공지능 기술을 이해하고 활용할 수 있는 기본 역량의 함양이 요구되며, 예비 유아 교사들에 대해 인공지능 리터러시에 대한 체계적인 교육을 실시하고 지속적인 지원이 제공되어야 할 것이다.

      둘째, 인공지능 리터러시는 지각된 유용성에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 이러한 결과는 인공지능 리터러시가 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미쳤다고 보고한 선행연구들의 결과와는 상반되는 결과이지만[31],[32]. 인터넷 정보리터러시가 지각된 유용성에 유의한 영향을 미치지 못하였다는 기존 선행연구들[57],[58]과는 일치하는 결과이다. 이러한 결과에 대해서는 기술수용모델을 적용하여 인공지능을 활용한 교육 수용의도를 살펴본 연구들이 부족하여 구체적인 이유를 제시하기는 일정한 한계가 있으나, 아직까지 인공지능의 유아교육분야에 대한 교육적 활용 자체가 초기 단계이고, 이로 인해 예비 유아 교사들이 인공지능의 교육적 활용에 대한 유용성을 인식하고 받아들이는 정도에 있어 일정한 차이가 있어 나타난 결과로 판단된다. 다만, 인공지능 리터러시와 지각된 유용성의 관계에 대한 지속적인 검증의 필요성을 시사한다.

      셋째, 인공지능 리터러시는 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능 리터러시를 높게 지각할수록 향후 인공지능을 활용한 교육방법을 유아들에게 적용할 의사도 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 인공지능 리터러시가 인공지능 기술의 사용을 예측하는 중요한 요인이자 예비 유아 교사들의 인공지능 수용의도와 밀접한 관련성을 지닌다고 보고한 선행연구들[27],[28]의 결과를 반영한다. 이에 예비 유아 교사들의 인공지능 리터러시는 유아교육분야에서 인공지능을 활용한 교육 수용의도를 결정하는 중요한 예측요인이며, 인공지능 리터러시에 대한 체계적 교육의 필요성을 시사한다.

      넷째, 교사효능감은 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능을 활용하여 유아들의 학습동기나 학습능력을 향상시킬 수 있다고 지각할수록 인공지능을 활용한 교육방법에 쉽게 적응하고 익숙하게 사용할 수 있을 것이라는 지각된 용이성도 높아지는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과는 교사효능감이 높을수록 정보기술이나 몰입형 가상현실 게임에 대한 지각된 용이성이 높아졌고[37]-[39], 예비 교사의 인공지능에 대한 자기효능감이 지각된 용이성에 긍정적 영향을 미쳤다고 보고한 선행연구[40]의 결과를 지지하는 것이다. 따라서 예비 유아 교사들의 교사효능감은 유아교육이나 학습에 있어서 인공지능을 활용하여 쉽게 적응하고, 잘 수행할 수 있다는 믿음을 강화시키는 요인으로 평가할 수 있다. 이에 예비 유아 교사들에 대한 인공지능의 교육적 활용을 위해 인공지능 리터러시와 함께 교사효능감을 높일 수 있는 체계적인 교육이 선행되어야 할 것이다.

      다섯째, 교사효능감은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들의 교사효능감이 높을수록 인공지능을 활용한 수업이 유아들의 학습에 도움이 되고 유용할 것이라는 지각된 유용성도 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 몰입형 가상현실 게임이나 인공지능에 대한 자기효능감이 지각된 유용성을 결정하는 요인이라고 보고한 이전 연구들[39],[40]의 결과를 지지하는 것으로, 교사효능감이 인공지능을 활용한 교육방법에 대한 유용성을 인식시키는데 중요한 요인임을 시사한다. 따라서 예비 유아 교사들에 대한 교사효능감을 높일 수 있는 방안을 고려하고, 이후 인공지능 리터러시와 연계하여 교사효능감을 높일 수 있는 프로그램이나 교육이 이루어져야 할 것이다.

      여섯째, 지각된 용이성은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능을 활용한 수업방식을 용이하게 잘 사용할 수 있다고 지각할수록 인공지능을 활용한 수업방식이 유아들의 학습을 향상시키는데 도움이 되거나 유용할 것이라는 지각된 유용성도 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 지각된 용이성과 지각된 유용성의 긍정적 관계를 지지한 선행연구들의 결과를 반영하는 것이며[48],[49], 인공지능을 활용한 교육방법에 있어서 지각된 용이성이 지각된 유용성을 결정하는 중요한 예측요인임을 시사한다.

      일곱째, 지각된 용이성은 교육 수용의도에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 지각된 유용성은 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능을 활용한 교육방식이 유아들의 학습능력 향상에 도움을 줄 것이라고 지각할수록 인공지능을 활용한 교육 수용의도도 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 지각된 유용성이 의도를 효과적으로 예측할 수 있는 요인이라고 보고한 선행연구들의 결과를 지지하는 것이다[45],[50]. 다만 인공지능에 대한 지각된 용이성이 교육 수용의도에 유의한 영향을 미치지 못한 결과에 대해서는 선행연구들에서 지각된 용이성이 의도에 유의한 영향을 미치지 못하였다는 결과들이 종종 보고되고 있다는 점을 고려할 필요가 있을 것이다[15].

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      본 연구는 예비 유아 교사들의 인공지능을 활용한 교육 수용의도에 영향을 미치는 결정요인을 살펴보았으며, 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 인공지능 리터러시는 지각된 유용성에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 지각된 용이성에는 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 둘째, 인공지능 리터러시는 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 셋째, 교사효능감은 지각된 용이성과 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 넷째, 지각된 용이성은 지각된 유용성에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 다섯째, 지각된 용이성은 교육 수용의도에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 지각된 유용성은 교육 수용의도에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다.

      이상의 결과를 종합하면 예비 유아 교사들의 인공지능을 활용한 교육 수용의도는 인공지능 리터러시와 교사효능감을 높여 지각된 유용성을 직·간접적으로 인식할 때 결정되는 것으로 이해할 수 있다. 그러므로 예비 유아 교사들이 인공지능 리터러시에 대한 유용성을 지각할 수 있도록 교육함과 아울러 인공지능의 교육적 활용과 관련된 교사효능감을 높이고, 동기부여할 수 있는 교육이 선행되어야 할 것이다. 다만, 본 연구의 한계와 제언을 제시하면, 첫째, 교사효능감은 종단연구를 통해 예비 유아 교사들의 인공지능과 관련된 교사효능감에 대한 관찰과 추적이 필요할 것으로 보인다. 둘째, 인공지능 리터러시에 영향을 미치는 다양한 요인들을 선별하여 기술수용모델의 확장을 위한 외생변수로 투입한다면 예비 유아 교사들의 인공지능을 활용한 교육 수용의도를 살펴보는데 도움이 될 것이다.
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