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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 AI의 특성들이 AI 윤리의식에 미치는 영향을 분석하는 것으로, 인공지능 학습방법에서 가장 효과적인 프로젝트기반학습방법(Project-Based Learning: PBL)을 이용하였다. 생성형 AI가 갖는 특성들 즉, 창의성, 용이성, 상호작용성 등의 특성들이 AI 윤리의식에 어떠한 영향을 미치는지 검증하였다. 이를 위하여 PBL에 참여한 학생들을 대상으로 설문조사를 실시하였고, SPSS와 Amos 28.0을 이용하여 자료를 분석하였다. 분석 결과, 생성형 AI의 특성들 즉, 창의성, 용이성, 상호작용성 모두 AI 윤리의식에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 또한 AI 윤리의식은 자기효능감을 향상시키는 것으로 밝혀졌다. 본 연구를 통해 생성형 AI를 활용한 PBL이 AI 윤리의식에 미치는 영향을 보다 깊게 이해하고, AI 윤리교육 및 프로젝트 디자인에 대한 향후 지침을 개발하는 데에 도움이 될 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzes the impact of generative artificial intelligence (AI) characteristics on AI ethics, utilizing a project-based learning (PBL) approach. The research specifically examines how attributes of generative AI, including creativity, ease of use, and interactivity, influence AI ethics. To achieve this goal, a survey was administered to 208 students who participated in PBL, and the data was analyzed using SPSS and Amos 28.0. The results indicate that the characteristics of generative AI, namely creativity, ease of use, and interactivity, positively influence AI ethics. Additionally, an increase in AI ethical awareness was found to improve self-efficacy. This study is expected to contribute to a more profound understanding of the role of PBL incorporating generative AI in fostering AI ethics awareness and to inform the development of future guidelines for AI ethics education and project design.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 ChatGPT의 관심이 높아지면서, 생성형 인공지능(Generative Artificial Intelligent: 이하 생성형 AI)가 제조, 의료, 미디어, 게임분야 등 다양한 산업에서 빠르게 성장하고 있으며, 사회 전반에 걸쳐 변화를 가져오고 있다. 맥킨지(Mckinsey), 가트너(Gartner) 등 다양한 기관들이 AI 기술발전, 잠재력과 기업들의 투자확대 등에 힘입어 생성형 AI가 모든 산업 분야에서 새로운 가치를 창출할 것으로 전망했다[1].

      교육분야에서도 학습자와 교수자들 모두 생성형 AI를 활용하여 학습에 도움을 받고 있다. 첫째, 학생들은 생성형 AI를 활용하여 자신에게 적합한 학습자료를 찾고, 개인적인 피드백을 받는 등 맞춤형 학습을 할 수 있도록 지원받는다. 둘째, 생성형 AI는 학생들이 과제를 하는 데, 텍스트, 이미지, 프로그래밍 등 다양한 형태를 자동으로 생산하도록 지원하여 학습의 질적 향상을 지원할 수 있다. 셋째, 생성형 AI를 활용하여 학생들 간의 소통 및 협업을 증진하고, 커뮤니티를 형성하는 데 도움을 줄 수 있다. 넷째, 교사들은 AI를 활용하여 학습자료에 텍스트, 이미지, 영상 등 풍부한 내용을 담을 수 있다. 다섯째, 교사들은 학생들의 데이터를 수집하고 분석하여 학습만족도 또는 요구사항을 파악할 수 있으므로 학습효과 향상을 가져올 수 있으며, 향후 교육방향에 대한 의사결정에 참고자료로 활용할 수 있다.

      미국은 인공지능이 필수적인 미래 역량으로 인식하고 AI 기술의 경쟁력확보를 위해 공교육과정에 AI와 협업하여 문제해결도구로 활용할 수 있는 인공지능 리터러시 교육을 도입하였다[2]. 또한 미국은 국가차원에서 인공지능 교육의 계획을 발표하였고, 중국 또한 표준교과 과정을 마련하여 인공지능교육을 의무화하고 있다[3].

      우리나라는 인공지능 인재 양성에 대한 계획을 발표하였으나, 실제 발생하고 있는 생성형 AI를 활용한 정보의 신뢰성 및 진정성 문제 등에 대한 올바른 사용을 위한 교육이 필요하다는 지적이 있을 뿐이다[4],[5]. 따라서 보다 구체적이며 실제 활용할 수 있는 인공지능 교육과정이 개발되어 현장에서 적용하고 그 효과를 검증하는 연구가 필요하다.

      인공지능 교육을 위한 학습방법 측면에서는 문제중심학습이 가장 적절하고, 실제 프로젝트를 수행하는 활동이 요구된다는 인식에 의견을 같이한다[6],[7]. 특히 인공지능을 처음 접하는 학생들에게 생성형 AI를 활용한 프로젝트를 수행하는 이유는 여러 가지가 있는데, 학생들은 프로젝트를 수행을 통해 생성형 AI에 대한 이해를 높일 수 있다. 실제 프로젝트를 수행하면서 AI를 적용하는 과정을 경험함으로써 기술적인 역량을 향상시킬 수 있다. 또한 학생들은 생성형 AI를 활용한 프로젝트 경험을 통해 생성된 콘텐츠에 대한 다양한 윤리적 문제들을 인식할 수 있다.

      본 연구는 이러한 생성형 AI를 활용하여 다양한 프로젝트를 수행할 경우 발생할 수 있는 AI 윤리의식을 고려하고, 책임감을 갖게 하고자 하는 것이다. 이를 본 연구는 다음과 같이 구성하였다. 2장에서 위하여 생성형 AI에 대한 활용과 관련된 선행연구를 고찰하고, 생성형 AI가 가지고 있는 특성을 분석하였다. 3장에서는 생성형 AI 특성들이 AI에 미치는 영향을 검증하기 위한 연구모형을 제시하였고, 연구대상 및 연구방법을 제시하였다. 4장에서는 연구모형에 대한 분석결과를 서술하였다. 마지막 5장에서는 결론과 함께 본 연구의 한계점과 향후 연구방향을 제시하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 생성형 AI 및 AI 윤리 관련 연구
      
        2-1 생성형 AI
        생성형 AI가 급부상하면서 우리 생활과 산업전반에 걸쳐 변화가 일어나고 있으며, 긍정적 전망과 강한 인공지능에 대한 우려가 섞인 목소리가 커지고 있다. 교육측면에서 생성형 AI 활용에 대한 연구는 국내·외에서 활발하게 이뤄지고 있다. 국외에서는 크게 교육의 방향을 제시하는 연구와 생성형 AI가 미치는 영향에 관한 연구가 있다.

        Mello 외[8]는 교육관계자들이 유기적으로 협력하여 AI의 잠재력을 활용하고 관련 위험을 해결한다면, AI는 교육의 질을 개선하고, 학습자 역량 강화하며 개별화된 학습을 지원해 주는 역할을 할 수 있다고 주장하였다. Lim 외[9]는 생성형 AI가 미래교육에서 혁신적인 자원으로 공존할 수 있도록 하기 위한 방향을 제시하였다. 생성형 AI의 모순적이면서 상호 연관된 특성을 고려하여 균형있는 관점을 가져야 한다고 제안하였다.

        국내에서는 ChatGPT를 활용한 연구가 주를 이루고 있다. Kwon and Lee[10]는 ChatGPT 시대의 관점에서 교육정책의 방향에 대하여 비판적으로 고찰하였으며, 생성형 AI에 대한 협력 파트너로서 역할을 제시하는 등 미래교육에 대한 방향성을 제시하는 연구가 있다[11]. 또한 수업현장에서 유아교사의 ChatGPT 활용 현황과 인식에 대하여 조사와[12] 초등교사의 ChatGPT 활용에 대한 인식 및 요구분석에 대한 연구가 있다[13]. 그 외 프로그램 구현으로 ChaGPT를 교육에 활용한 사례와[14] 대학교육에서 ChaGPT를 통합적으로 활용하기 위한 수업설계에 관한 연구[15] 등이 있다.

      

      
        2-2 AI 윤리의식
        AI 윤리란 ‘로봇 혹은 기타 인공지능을 설계, 제작, 사용함에 있어서 지켜야 할 도덕규칙’으로[16], 인공지능이 상용화가 빨라지면서 범국가적인 차원에서 관심이 높아지고 있다. 인공지능 윤리를 정의할 때 개발자, 공급자, 사용자 측면에서 지켜야 할 행동규범들을 포함하는 것이 대부분이지만[16]-[19], 인공지능 윤리기준을 적용 분야별 특성을 고려하여야 한다는 요구도 있다. 이는 로봇과 기계의 책무를 강조한 기계윤리에서, 개발자와 사용자의 윤리로 변화하고, 마지막 인공지능이 활용되는 산업분야별 윤리로 발전되어야 한다고 주장하였다[20].

        OECD(Organization for Economic Cooperation and Development)는 2019년 ‘AI 권고안(OECD Principles on AI)’을 발표하였는데, ‘지속가능한 개발을 가능하게 하고 사람과 지구를 이롭게 하여야 한다.’, ‘공정하고 정의로운 사회를 위해 노력하여야 한다.’, ‘투명하고 책임감이 있어야 한다.’, ‘지속적인 평가와 관리 아래 있어야 한다.’, ‘인공지능을 운영하는 기관은 책임감 있게 관리를 하여야 한다.’ 등의 내용을 포함하였다[21]. 유럽에서는 유럽로봇연구연합(EURON: European Robotics Research Network)에서 ‘로봇윤리 로드맵’[16]을 발표하여 로봇 개발자를 위한 13개 원칙을 제시하였는데, 인간의 존엄과 인간의 권리, 평등정의형평, 편인과 손해, 문화적 다양성을 위한 존중, 차별과 낙인화 금지, 자율성과 개인의 책무성, 주지된 동의, 프라이버시, 기밀성, 연대와 협동, 사회적 책무, 이익의 공유, 지구상의 생물에 대한 책무로 구성되었다. 또한 EU는 유치원부터 일반인까지를 대상으로 인공지능이 사회문제들을 어떻게 해결하는지에 관한 다소 쉬운 실제적 예시를 제공하고 있다[22]. 미국에서는 인공지능 윤리와 관련하여 전기전자공학자협회(IEEE: Institute of Electrical and Electronics)에서 출간한 ‘Ethically Aligned Design’에 따르면, 인간 가치에 대한 존중을 우선시하는 인공지능이 제작되어야 하고, 제작과정에서 인권을 보호하고, 인간의 행복 증진을 위해 설계되고, 사용자가 인공지능으로부터 데이터에 접근·보호·통제 권한을 가져야 한다. 또한 목적에 맞게 작동되어야 하며 의사결정과정은 투명하게 공개되고, 명확한 근거를 제공할 수 있어야 한다. 그리고 인공지능의 오용가능성을 막기 위해 안전하고 효과적인 지식과 기술을 보유해야 한다고 제시하였다[23].

        국제기구나 EU, 미국, 일본 및 우리나라에서 AI 개발과 관련하여 여러 가지 원칙을 발표하였지만, 결국 인류를 중심으로 발생할 수 있는 위험으로부터 안전하게 보호하고 책임감을 강조하는 데 있다[18]. 미국, EU, 한국의 AI 교육에 대한 세부내용을 살펴보면, AI의 개념, 인식, 표현과 추론, 머신러닝, 인공신경망, 자연스러운 상호작용, 사회적 영향 등을 핵심영역으로 다루고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구모형 및 연구방법
      
        3-1 연구모형 및 가설설정
        
          1) 생성형 AI 특성들과 AI 윤리의식과의 관계
          기존 연구들이 ChatGPT를 교육에 활용하는 연구가 대부분이기 때문에, 그 효과를 검증하기에 제한적이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구는 다양한 분야의 생성형 AI를 활용하여 프로젝트를 진행하고, 그 과정에서 AI 윤리의식을 함양하고 성취감, 자신감을 갖도록 하였다. 프로젝트는 생성형 AI를 활용하여 ‘창의적 AI 아이디어’를 개발하는 것이다. 아이디어 개발에 필요한 AI는 학생들이 무료로 쉽게 이용할 수 있도록 텍스트는 ChatGPT, 이미지는 빙(Bing)의 이미지, 영상은 픽토리(Pictory) 등을 활용하였다. 생성형 AI는 애초에 창의성을 전제로 만들어졌으며[1], 사용자의 질문에 맞춤형 서비스를 제공하고, 사용자의 편의성을 높인다. 또한 실시간적 질문과 답변으로 상호작용이 이루어지고, 이러한 요인들은 지속적인 AI 사용을 촉진한다[26].

          생성형 AI는 콘텐츠에 대한 제한점과 부정확한 정보전달 가능성이 있으며, 사용자 질문에 의존적이다. 또한 사용자에게 경제적인 접근성 제한하기도 하며, 교육현장에서 사용에 대한 갈등을 유발하기도 한다[11]. 그러나 여러 가지 한계점에도 불구하고 교육에서 생성형 AI의 활용은 학습자와 교수자 모두에게 협력 파트너로서 역할을 하고 있다. 학습자가 원하는 콘텐츠를 빠르게 생성해 주고, 질문에 대한 즉각적인 피드백을 제공하는 등 문제해결에 도움을 받는다[24]. 교수자는 생성형 AI를 활용하여 풍부한 학습자료를 마련하여 질 높은 교육을 할 수 있으며, 토론학습, PBL, 맞춤형 학습 등 다양한 학습방법을 학습자들에게 제공할 수 있다[25].

          이러한 연구들을 바탕으로 생성형 AI의 특성들을 창의성, 사용용이성, 상호작용성으로 설정하였다. 생성형 AI가 지니는 특성들로 유인된 사용자들은 프로젝트 수행을 통해 생성형 AI 이용도가 높아질 것이며, 이 과정에서 발생할 수 있는 윤리적 문제로 신뢰성, 진정성, 저작권, 개인정보 보호 등을 고려하여야 함을 인식한다. 따라서 생성형 AI 특성들은 AI 윤리의식을 향상시키는 데 긍정적 영향을 미칠 것이며, 아래와 같이 가설을 설정하였다.

          
            	H1: 생성형 AI의 특성들(창의성, 사용용이성, 상호작용성)은 AI 윤리의식을 향상시키는 데 긍정적인 영향을 미친다.


            	 H1-1. 창의성은 AI 윤리의식을 향상시키는 데 긍정적 영향을 미친다.


            	 H1-2. 사용용이성은 AI 윤리의식을 향상시키는 데 긍정적 영향을 미친다.


            	 H1-3. 상호작용성은 AI 윤리의식을 향상시키는 데 긍정적 영향을 미친다.


          

        

        
          2) AI 윤리의식과 자기효능감과의 관계
          AI 윤리의식은 저작권 사용표기여부를 인식하고, 공공의 이익에 도움이 되어야 하며, 개인정보를 포함하지 않는 데이터를 수집해야한다는 필요성에 대한 인식을 포함한다[17],[23]. 본 연구는 모바일 엔터테인먼트 앱에서 서비스품질과 고객만족 간의 관계를 이해하기 위해 다음과 같은 가설을 제시하였다.

          
            	H2: AI 윤리의식은 자기효능감 향상에 긍정적인 영향을 미친다.


          

          본 연구는 생성형 AI의 특성인 창의성, 사용용이성, 상호작용성과 AI 윤리의식 및 자기효능감 간의 관계를 검증하는 것으로써 개념적 연구모형은 그림 1과 같다.

          
            
            

            Fig. 1. 
				
            

            
              Research model
            
            

            

          

        

      

      
        3-2 변수의 조작적 정의와 측정
        본 연구모형에 포함된 생성형 AI의 특성은 생성형 AI의 특성과 지속사용가능성과의 관계를 밝히는 연구와[26] AI의 미래 방향성을 제시한 문헌 등을 참조하여 창의성, 용이성, 상호작용성으로 구성하였다[1]. 창의성은 기존에 없던 새로운 것을 만들어 내는 것이며, 용이성은 사용자가 사용하기 쉽고 편리한 것을 말한다. 상호작용성은 AI와 양방향적인 것을 말한다.

        AI 윤리는 ‘지능정보사회 윤리가이드라인’과[17] 실천적 윤리 항목을 참조하여 공공성, 개인정보보호, 투명성을 포함하였다[18]. 공공성은 특정 개인이나 조직을 배제하지 않고, 광범하게 공유되도록 공유되어야 한다는 것이다. 개인정보보호는 데이터수집 과정에서 개인의 정보가 포함되지 않도록 해야 하고, 투명성은 저작권 사용표기를 해야 한다는 것으로 제시하였다.

      

      
        3-3 자료의 수집 및 분석 방법
        본 연구는 생성형 AI를 활용한 PBL에 참여한 학생들을 대상으로 인터넷 설문조사를 실시하였다. 프로젝트는 글, 이미지, 소리, 영상에 대한 생성형 AI를 활용하여 콘텐츠를 생성한다. 글 주제(자기소개, 취미, 특기 등)를 주고 각자 챗지피트(ChatGPT: Chat Generative Pre-trained Transformer)를 활용하여 글을 쓰도록 하였다. 이를 위하여 우선, 대화형 이미지 생성 AI에는 빙챗(BingChat), 아숙업(AskUp), 뤼튼(Rytr)이 있으며, 단어기반 이미지 생성 AI에는 미드저니(MidJourny), 달리(DALL-E), 렉시카(Lexica), 픽토리는(Pictory) 등이 있다[27]. 수업에서는 학생들이 무료로 활용할 수 있는 빙챗의 이미지를 이용하였다. 영상부분에서는 픽토리를 활용하였는데, 픽토리는 생성형 AI 영상제작 분야에서 가장 유명한 해외 서비스로, 2020년 7월에 출시되어 최대 10분 영상 3개까지 무료로 만들 수 있다[27].

        다음으로 각 분야별 AI를 활용한 결과물을 포함하여 ‘10년 후 나의 모습’을 그리거나 ‘창의적 AI 아이디어’를 개발하도록 한다. 아직 출시되지 않은 참신한 아이디어를 글, 이미지, 영상으로 만들도록 한다.

        셋째, 프로젝트 진행 후 그 과정에서 경험할 수 있었던 생성형 AI의 특성과 AI 윤리의식 및 자기효능감 등에 관한 웹설문을 실시하였다.

        넷째, 응답설문을 토대로 SPSS 28을 이용하여 구성요인의 신뢰성, 타당성, 상관관계, 인과분석을 실시하고, AMOS 28을 이용하여 경로분석 및 구조적 모형검증을 실시하였다.

        총 232부를 회수하였고, 이 중 불성실한 답변 24부를 제외한 208부를 최종 분석에 사용하였다. 수집된 데이터의 통계처리는 SPSS 28.0과 Amos 28.0을 활용하여 분석하였다. 신뢰성과 타당성을 검증하기 위해 신뢰도 분석과 요인분석(factor analysis)을 실시하였다. 마지막으로, 변수 간의 관계를 검증하기 위해 구조방정식모델(structural equation modeling)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        4-1 표본의 인구 통계학적 특성
        설문에 응답한 표본의 인구 통계학적 특성은 성별, 연령, 직업 등으로 나누어 빈도분석을 실시하였다. 표 1과 같이 응답자들의 성별 분포는 남성 97명(46.6%)과 여성 111명(53.4%)으로 거의 균형을 이루고 있다. 연령대별 분석에서는 20대가 197명(94.7%)으로 대부분을 차지했으며, 30대가 4명(1.9%), 40대는 5명(2.4%)이었다. 학생이 197명(94.7%)이며, 직장인이 9명(5.3%)이었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic characteristics of respondents
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Category
              	Frequency
              	Percentage
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	97
            	46.6%
          

          
            	Female
            	111
            	53.4%
          

          
            	Age
            	20–29
            	197
            	94.7%
          

          
            	30~39
            	4
            	1.9%
          

          
            	40 이상
            	5
            	2.4%
          

          
            	Occupation
            	Student
            	197
            	94.7%
          

          
            	Others
            	9
            	5.3%
          

        

        

      

      
        4-2 신뢰성과 타당성 분석
        내적 일관성을 검증하기 위해 Cronbach’s α 값을 확인하였다. 또한, 구성개념의 타당성을 검증하기 위해 요인분석을 실시하였다. 표 2에 나타난 바와 같이, 모든 변수들의 Cronbach’s α 값이 0.679~0.866 이상으로 기준치인 0.6을 초과하여 신뢰성을 확보하고 있다[28].

        
          Table 2. 
				
          

          
            Reliability and validity
          
          

        

        
          
            
              	Construct
              	Creativity
              	Ease of use
              	interactivity
              	AI ethics
              	Self-efficacy
              	Cronbach’s α
            

          
          
            	cre1
            	.661
            	.288
            	.100
            	.194
            	.233
            	.769
          

          
            	cre2
            	.871
            	.022
            	.058
            	.058
            	.153
          

          
            	cre3
            	.800
            	.147
            	.185
            	.120
            	.058
          

          
            	eas1
            	.221
            	.724
            	.235
            	.162
            	.155
            	.805
          

          
            	eas2
            	.079
            	.884
            	.081
            	.052
            	.081
          

          
            	eas3
            	.089
            	.848
            	.022
            	.095
            	.076
          

          
            	int1
            	.042
            	.099
            	.879
            	.013
            	.195
            	.679
          

          
            	int2
            	.257
            	.123
            	.763
            	.141
            	.271
          

          
            	eth1
            	.048
            	.002
            	.004
            	.855
            	.004
            	.683
          

          
            	eth2
            	.355
            	.354
            	.141
            	.641
            	.169
          

          
            	eth3
            	.178
            	.189
            	.045
            	.588
            	.380
          

          
            	sel1
            	.101
            	.073
            	.268
            	.216
            	.834
            	.866
          

          
            	sel2
            	.120
            	.079
            	.116
            	.115
            	.872
          

          
            	sel3
            	.184
            	.020
            	.165
            	.049
            	.819
          

        

        
          
            Extraction: Principal Component Analysis
          

          
            Rotation: Varimax
          

        

        

        타당성분석을 위해 SPSS 28.0을 이용하여 주성분분석 추출방법과 베리맥스 회전방법을 사용하였다. 베리맥스 회전방법은 요인분석에서 일반적으로 가장 많이 사용하는 방법이다. 본 연구의 구성요인들 즉, 창의성은 0.61~0.871, 사용용이성은 0.724~0.554, 상호작용성은 0.763~0.879, AI 윤리의식은 0.588~0.641, 자기효능감은 0.819~0.872로 적재되어 타당성이 확보되었음을 알 수 있다[29].

      

      
        4-3 상관관계 분석 및 가설검증
        본 연구에서 제시된 구성요인별 상관관계를 살펴보면 표 3과 같다. 창의성, 사용용이성, 상호작용성, AI 윤리의식, 자기효능감과의 관계는 사용용이성과 자기효능감과의 관계가 0.167로 95%내 매우 약한 상관관계가 있는 것을 알 수 있으며, 그 외 구성요소들과의 관계에서는 0.301~0.498로 약한 상관관계가 있음을 알 수 있다[29].

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlation for measurement variables
          
          

        

        
          
            
              	
              	Creativity
              	Ease of Use
              	Interactivity
              	AI Ethics
              	Self-Efficacy
            

          
          
            	Cre123
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Eas123
            	.340**
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Inter12
            	.348**
            	.301**
            	
            	
            	
          

          
            	Ethic123
            	.380**
            	.345**
            	.356**
            	
            	
          

          
            	Self123
            	.357**
            	.167*
            	.498**
            	.382**
            	
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        본 연구는 구조방정식 모델을 사용하여 생성형 AI 특성(창의성, 사용용이성, 상호작용성)이 AI 윤리의식 및 자기효능감에 미치는 영향관계를 탐색하였다. 분석 결과, 적합도 지수(χ²/d.f.=2.092, TLI=0.913, CFI=0.944, NFI=0.901, RMSEA=0.073)가 모두 기준치를 충족하여 본 연구 모델의 타당성이 확인되었다[30]. 가설검증 결과는 표 4에 나타나 있다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Hypothesis verification results
          
          

        

        
          
            
              	Relationship
              	
                β
              
              	SE.
              	CR.
              	
                p
              
              	Result
            

          
          
            	H1-1. Creativity → AI Ethics
            	0.227
            	0.068
            	3.354
            	0.001***
            	Supported
          

          
            	H-2. Ease of Use → AI Ethics
            	0.183
            	0.065
            	2.763
            	0.001***
            	Supported
          

          
            	H1-3.Interaction → AI Ethics
            	0.268
            	0.070
            	3.985
            	0.006**
            	Supported
          

          
            	H2. AI Ethics → Self-Efficacy
            	0.398
            	0.074
            	6.219
            	0.001***
            	Supported
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        첫째, 생성형 AI 특성인 창의성(β = 0.227, p = 0.001), 사용용이성(β = 0.183, p = 0.001), 상호작용성(β = 0.268, p = 0.006)은 모두 AI 윤리의식 향상에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 H1-1, H1-2, H1-3 가설은 지지되었다고 할 수 있다. 즉, 생성형 AI의 창의성, 사용용이성, 상호작용성이 높을수록 AI 윤리의식이 향상된다는 것을 의미한다. 이것은 생성형 AI를 활용한 프로젝트 기반 수업에서 다양한 생성형 AI를 다루며 문제를 해결하는 과정에서 AI가 제공하는 콘텐츠들에 대한 개인정보 포함 여부, 저작권 문제, 공익에 미치는 영향 등에 대하여 고찰하는 기회를 가졌다는 것을 알 수 있다. 이는 AI 교육 프로그램 활용 및 개발과 AI 윤리의식과의 관계에 관한 연구 결과들과 일치한다[21],[31]-[33].

        둘째, AI 윤리의식(β = 0.298, p = 0.001)은 자기효능감 향상에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, H2 가설이 지지되었다고 할 수 있다. 이는 AI 윤리의식이 높을수록 자기효능감이 향상된다는 것을 말한다. 프로젝트 수행자는 AI 활용으로 AI 윤리의식이 높아짐으로써 이후 어떤 문제든지 스스로 해결할 수 있다는 자신감을 갖게 된다. 이는 AI 리터러시와 자기효능감과의 관계에 관한 기존 연구결과와 일치한다[34].

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        5-1 연구결과 및 시사점
        본 연구는 생성형 AI의 특성인 창의성, 사용용이성, 상호작용성이 AI 윤리의식에 미치는 영향에 대한 의미있는 통찰을 제공한다. 본 연구의 분석결과와 더불어 다음과 같은 학문적 시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 생성형 AI를 활용한 프로젝트 수행을 통해 어떻게 AI 윤리의식에 대한 이해와 의식이 향상되는지를 검증하였다. 기존에 갖고 있던 학생들의 윤리의식 수준과 프로젝트 수행 후의 윤리의식 간의 차이점을 파악하고, 이를 통해 프로젝트 기반 학습이 윤리교육에 미치는 효과를 비교분석할 수 있었다.

        둘째, 다양한 생성형 AI를 활용함으로써 만들어지는 다채로운 콘텐츠를 경험함으로써 개인정보보호, 저작권, 공익성 등에 대한 중요성을 체험할 수 있었다. 이는 실생활에도 적용될 수 있는 교육효과가 될 수 있다.

        셋째, 생성형 AI를 활용한 프로젝트의 결과물이 윤리적인 측면에서 어떤 영향을 미치는지를 분석할 수 있다. 결과물의 내용, 품질, 그리고 사용자 경험 등을 종합적으로 평가하고, 이를 통해 프로젝트 기반 학습이 윤리적으로 적절한 결과물을 도출하는 데에 어떤 영향을 미치는지를 규명할 수 있다.

        이러한 연구를 통해 생성형 AI를 활용한 PBL이 AI 윤리의식에 미치는 영향을 깊게 이해하고, 윤리교육 및 프로젝트 디자인에 대한 향후 지침을 개발하는 데에 도움이 될 것으로 기대된다.

        본 연구의 사회적 측면에서의 시사점은 다음과 같이 제시할 수 있다. 첫째, 학생들이 생성형 AI를 활용하는 프로젝트를 수행하면서 AI 윤리에 대한 깊은 이해와 민감성을 갖추게 되면, 이들이 미래 사회에서 윤리적 리더로서의 역할을 수행할 것으로 기대된다. 이는 미래 기술혁신의 방향을 결정하는 데 중요한 역할을 할 수 있다.

        둘째, 프로젝트를 수행하는 과정에서 AI 윤리에 대한 학습은 학생들의 사회적 책임감을 강화할 수 있다. 이들이 기술을 개발하고 사용할 때 사회적 영향을 고려하며, 윤리적으로 책임 있는 선택을 할 것으로 기대된다.

        셋째, AI 윤리에 대한 학습은 다양성과 포용성을 증진시킬 수 있다. 학생들은 다양한 윤리적 관점을 이해하고 존중하는 능력을 키우게 되며, 서로 다른 사회적 배경과 가치관을 존중하는 사회를 조성하는 데에 기여할 것으로 기대된다.

        넷째, 학생들이 성형 AI를 활용하는 프로젝트를 수행하는 과정에서 AI 윤리의식를 학습하고 실제 프로젝트를 통해 적용함으로써, 기술이 사회에 미치는 영향을 적극적으로 고려하는 문화를 형성할 수 있을 것으로 기대된다. 이는 기술발전이 사회적 가치와 윤리적 원칙을 존중하며 사회적으로 유익한 방향으로 나아갈 수 있도록 기여할 수 있다.

        다섯째, AI 윤리에 대한 학습은 학생들이 공공의 이익을 위한 기술개발에 더 많은 관심과 노력을 기울이도록 유도할 수 있다. 윤리적으로 적절한 기술을 개발하고 적용함으로써, 사회적으로 공정하고 포용적인 사회를 구축하는 데에 기여할 것으로 기대된다.

        이러한 생성형 AI를 활용한 프로젝트 기반 학습이 AI 윤리에 긍정적인 영향을 미치는 연구가 사회적으로 중요하다는 것을 보여준다. 이를 통해 미래 사회의 지속 가능한 발전과 기술혁신에 대한 사회적 책임을 잘 수행할 수 있는 인재를 양성하는 데 기여할 것으로 기대된다.

      

      
        5-2 한계점 및 향후 연구방향
        본 연구는 생성형 AI를 활용한 프로젝트 수행 후 생성형 AI가 갖는 특성이 AI 윤리와 자기효능감을 향상시키는 지에 대한 유용한 통찰을 제공하였으나, 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째, 연구표본이 프로젝트를 실제 수행한 학생들을 대상으로 추출되었기 때문에 연구결과를 전체 인구에 일반화하는 데 한계가 있을 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 학생뿐만 아니라 다양한 연령층의 일반인을 포함한 포괄적인 표본을 확보하여 연구결과의 일반화 가능성을 높일 필요가 있다.

        둘째, 본 연구는 단일 시점에서 수집된 단면적 데이터를 기반으로 하였다. 이로 인해 시간이 지남에 따라 생성형 AI의 특성이 변화할 수 있는데, 이에 따라 AI 윤리의식과 자기효능감이 차이에 대하여 비교분석하기 어렵다. 따라서 향후 연구에서는 종단적 연구방법을 적용하여 이러한 변수들 간의 관계가 시간에 따라 어떻게 변하는지를 분석할 필요가 있다.

        셋째, AI 윤리교육을 일반 교육과정에서 지속적으로 통합하기 위한 연구가 필요하다. AI 윤리교육이 단순히 일회성의 특별 교육프로그램에 머물지 않고, 학생들의 일상교육과정에서 지속적으로 반영되도록 하는 방안을 모색할 필요가 있다.

        이러한 후속 연구들은 생성형 AI를 활용한 프로젝트 기반학습과 AI 윤리의식에 관한 긍정적 효과에 관한 연구를 심화하고 확장시키는 데 기여할 것으로 기대된다.
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