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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 이미지 생성 AI의 콘텐츠 제작 활용에 대한 대학생의 주관적 인식 유형을 분류하고 분석하는 것이다. 이미지 생성 AI를 활용하여 콘텐츠 제작 경험이 있는 대학생 25명을 P 표본으로 선정하였으며, 33개의 Q 진술문을 강제 분류하는 Q 소팅을 실시하여 네 가지 유형으로 분류하였다. 1유형 ‘혁신적 창의성 추구형’은 AI 기술을 긍정적으로 평가하며 창작 과정에서의 혁신적 역할을 강조하였다. 2유형‘실용적 효율성 추구형’은 AI를 실용적 가치와 창의적 능력을 갖춘 도구로 인식하였다. 3유형 ‘윤리적 숙고형’은 AI의 윤리적 문제와 사회적 영향을 중시하였다. 4유형 ‘전통 중시형’은 AI 기술이 전통적인 예술 창작 방식을 대체할 수 없다는 점을 강조하며, AI 기술에 대해 회의적인 태도를 보였다. 본 연구는 이미지 생성 AI 기술의 교육적 활용 및 콘텐츠 산업에서의 적용 방안을 모색하는 기초 자료로 활용되기를 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to classify and analyze college students’ subjective perceptions of using image-generating AI in content creation. Twenty-five college students with experience in content creation using image-generating AI were selected as the sample, and a Q-sorting method with 33 Q-statements was used to categorize them into four perception types. Type 1, the “Innovative Creativity Seekers,” view AI positively, emphasizing its role in innovation and creativity. Type 2, the “Practical Efficiency Seekers,” sees AI as a tool that combines practical value with creative potential. Type 3, the “Ethical Deliberators,” focuses on the ethical concerns and social impacts of AI. Type 4, the “Traditionalists,” believe AI cannot replace traditional artistic methods and display skepticism toward AI technology. This study provides foundational data for exploring the educational applications of image-generating AI and its implementation in the content industry.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 인공지능(Artificial Intelligence, 이하 AI) 기술이 빠르게 발전하면서 다양한 분야에 변화를 일으키고 있다. 일부 전문가들은 창의성이 요구되는 예술과 문화의 영역은 AI가 대체하기 어려울 것으로 예측했으나[1], 머신러닝 알고리즘이 정교해지면서 인간의 창의적인 작업을 보완하거나 부분적으로 대체할 수 있는 수준에 이르렀다[2]. 이러한 기술은 방대한 양의 데이터를 학습하고, 사용자의 의도를 이해하며, 이를 바탕으로 창의적인 작업을 수행할 수 있다.

      AI 기술 중 텍스트 기반 이미지 생성 AI는 사용자가 입력한 텍스트를 바탕으로 이미지를 생성하여 창의적 작업의 가능성을 제시하고 있다[3]. 현재 이 기술은 예술, 디자인, 광고 등 다양한 산업에서 상상의 이미지를 시각화하는 도구로 창작자들에게 점점 더 많이 활용되고 있다. AI는 창작자의 시간과 노력으로 가능했던 복잡한 이미지 작업을 빠르고 효율적으로 수행할 수 있게 하며, 창의적 아이디어를 구현하는 방식에도 변화를 주고 있다. 더 나아가, 이미지 생성 AI는 창작 도구로서 대중에게 상상을 시각화할 수 있는 가능성을 제공하였고, 누구나 AI를 활용하여 자신만의 예술 작품을 창작할 수 있도록 한다. 이러한 변화는 창작의 본질과 AI와 창작자 간의 상호작용뿐만 아니라 예술적 창의성, 윤리적 문제, 기술적 한계 등에 다양한 논의를 불러일으키고 있다.

      이에 미래의 디지털 콘텐츠 제작자이자 주요 소비자인 대학생들은 이미지 생성 AI 사용에 대해 어떤 인식을 가지고 있는지 연구할 필요가 있다. 대학생들은 디지털 환경에 익숙하고, 다양한 학습 도구나 소프트웨어에 노출되기 때문에 새로운 기술에 쉽게 접근할 수 있으며, 이미지 생성 AI의 활용에 적극적인 경향을 보인다. 이러한 경향은 향후 AI 기술의 발전과 그 사회적·문화적 영향을 이해하는 데 중요한 시사점을 제공할 것이다[4].

      본 연구에서는 Q 방법론을 활용하여 이미지 생성 AI에 대한 대학생의 주관적 인식을 유형화하고, 각 유형의 특성을 분석하고자 한다. Q 방법론은 개인의 경험에 기반한 태도와 인식을 다루기 때문에 응답자의 주관적인 구조를 평가하는 데 적합하며[5], 연구 대상자들이 AI 기술에 대해 어떤 심리적 구조를 가졌는지 파악할 수 있다. 특히, 이 방법은 연구 대상자의 경험을 체계적으로 분류할 수 있어, 이미지 생성 AI에 대한 대학생들의 다양한 시각을 이해하는 데 유용하다. 본 연구는 이를 통해 대학생들이 이미지 생성 AI 기술을 어떻게 인식하고, 그 기술이 창작 활동에 미치는 영향을 분석함으로써 AI가 예술 창작 활동에 미치는 영향에 대한 기초 자료를 마련하고자 한다. 이러한 연구는 예술적 창작 작업과 교육 현장에서 AI 활용의 가능성과 한계를 연구하는 데 있어 시사점을 제공할 것이다. 또한, 이러한 결과는 교육적으로 AI 기반 콘텐츠 제작 프로그램 설계에 기여하고, 학생들이 AI와 협업하여 창작 활동을 보다 효율적으로 수행할 수 있도록 지원할 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2-1 이미지 생성 AI의 발전과 활용
        이미지 생성 AI는 인공지능 기술의 한 분야로, 인간의 개입 없이 컴퓨터가 새로운 이미지를 생성할 수 있도록 설계된 시스템이다. 이 기술은 컴퓨터 비전(Computer Vision)과 딥러닝(Deep Learning) 알고리즘의 발전을 기반으로 하여, 기존 작품의 화풍을 모방하거나 바꾸는 방식에서 발전해 왔다. 특히, 2014년 Goodfellow et al.[6]이 제안한 생성적 적대 신경망(Generative Adversarial Networks, GAN)은 이미지 생성 AI의 중요한 발전을 이끌었다. GAN은 ‘생성자(Generator)’와 ‘판별자(Discriminator)’라는 두 개의 신경망이 상호작용을 하며, 생성자가 이미지를 생성하고, 판별자가 그 이미지가 실제인지 혹은 가짜인지를 구별하는 과정을 반복하면서 점점 더 사실적인 이미지를 만든다[4],[7].

        최근에는 디퓨전(Diffusion) 모델이 주목받고 있으며, 이 모델은 이미지를 천천히 흐릿하게 만든 후, 그 이미지를 다시 원래의 선명한 상태로 되돌리는 과정을 통해 새로운 이미지를 생성하는 방식으로, 매우 창의적이고 사실적인 이미지를 생성할 수 있다[3],[8]. 디퓨전 모델과 함께 이미지 생성 AI 기술의 보편화를 가속한 또 다른 중요한 기술은 텍스트 기반 이미지 생성(Text-to-image generative model) 모델이다[9]. 텍스트 기반 이미지 생성 AI는 사용자가 입력한 텍스트 설명을 바탕으로 이미지를 생성하는 인공지능 모델로, 딥러닝 알고리즘을 활용하여 주어진 텍스트 프롬프트에 적합한 이미지를 생성할 수 있다. 대표적인 텍스트 기반 이미지 생성 모델로는 달리 2(DALL-E2), 미드저니(Midjourney), 스테이블 디퓨전(Stable Diffusion)과 같은 생성형 AI 도구가 있다[4],[10],[11]. 에바 세티닉(Eva Cetinic)과 제임스 쉬(James She)는 이러한 생성형 AI가 기존 예술을 분석하는 것과 새로운 예술을 창작하는 두 가지 측면에서 AI의 역할이 더 확장될 것이라고 설명한다[12]. 이러한 AI의 역할 확장은 사용자의 창의적 활동과 학습 과정에 중요한 역할을 할 수 있다. 사용자는 이미지 생성 AI를 통해 디자인 시안, 스토리보드, 아이디어 구상 등의 창의적 작업을 빠르고 효율적으로 수행할 수 있으며, 이를 통해 복잡한 개념을 쉽게 시각화하여 이해할 수 있다. 이처럼 AI를 활용한 시각화는 학습효과를 높이는 데 기여할 수 있다. AI는 인간의 창의성을 보완하고, 다양한 창작 활동에서 도구로서의 역할을 더욱 강화할 수 있다[13]. 즉 이러한 기술적 발전은 사용자에게 시각 표현뿐 아니라 논리적 사고력 증진에도 기여할 것이다.

      

      
        2-2 이미지 생성 AI를 활용한 콘텐츠 연구 동향
        이미지 생성 AI는 예술과 디자인, 영화 및 방송, 교육 등 다양한 분야에서 혁신적인 도구로 활용되고 있다. 창작자는 새로운 아이디어를 시각화하고 창의적 과정을 강화하기 위해 AI를 활용하고 있다[14]. 이러한 기술 발전은 윤리적 고려와 AI의 사회적 역할에 대한 논의의 필요성이 더욱 증가하고 있다.

        예술과 디자인 분야에서는 이미지 생성 AI가 인간의 창의적 작업을 보완하는 도구로 자리 잡고 있으며, 텍스트 기반 모델과 대규모 데이터 분석을 통해 새로운 예술적 영감과 작품 창작의 가능성을 넓히는 중요한 도구로 자리 잡고 있다[1]. 또한, AI는 대규모 예술 작품 데이터를 분석하여 예술적 스타일이나 패턴을 식별하고, 이를 바탕으로 새로운 예술 작품을 생성하는 데도 사용될 수 있다. 이러한 AI 기술의 발전은 예술가들이 자신의 창작 과정을 혁신적으로 확장할 기회를 제공하며, 예술의 새로운 경계를 탐구하는 데 기여하고 있다[12].

        그래픽 디자인 분야에서도 AI는 초기 아이데이션 단계에서 아이디어 확장에 큰 도움을 준다. 관련 연구에 따르면, ChatGPT 등 텍스트 기반 AI 도구를 사용하면 더 많은 키워드를 도출하여 다양한 디자인 옵션을 탐색할 수 있다. 예를 들어, 브랜드 로고 디자인 분야에서 생성형 AI의 사용은 디자이너가 다양한 스타일을 커스터마이징하여 로고를 설계할 새로운 가능성을 제공하였다[15]. 이러한 AI 기술은 디자인 과정에서 디자이너들이 기존에 접근하기 어려웠던 새로운 스타일과 형태를 실험할 수 있게 만들고 있다.

        영화 및 방송 산업에서 인공지능(AI)이 주목받는 기술로는 디에이징(De-aging) 기술이 있다. 디에이징 기술은 AI를 활용하여 영상 속 배우의 얼굴을 젊게 만드는 기술로, 초기에는 영화의 특정 장면에서 과거 회상 장면을 구현하기 위해 사용되었다[16]. 최근에는 AI 기반 모델링의 발전으로 인해 더욱 정교한 표현이 가능해졌으며, 배우의 얼굴에서 주름을 제거하고 피부 톤을 보정하여 연령대에 맞는 캐릭터를 구현하고 있다. 이 기술은 드라마, 영화, 광고 등 영상 콘텐츠에서 활용되고 있으며, 배우의 과거 출연작에서 수집한 영상 정보를 활용하여 시간과 비용을 절감하면서 높은 완성도의 영상을 제작할 수 있도록 한다[17].

        AI는 웹툰 창작 과정에서는 창작자와의 협업을 통해 상생할 방안을 제시하고 있다. 예를 들어, AI는 복잡한 배경이나 반복적인 작업을 자동으로 처리하여, 창작자가 스토리와 캐릭터 개발에 더 집중할 수 있게 한다[18]. 일본에서는 AI 이미지 생성 프로그램을 활용해 만화책이 출간되었으며, 이는 AI가 창작의 효율성을 크게 높일 수 있다는 것을 보여준다. 예를 들어, AI를 통해 120페이지 분량의 컬러 만화를 6주 만에 완성하는 등 기존의 창작 방식보다 훨씬 빠르고 효과적으로 작업을 진행할 수 있었다. 그러나 독자들은 AI가 창작자의 역할을 침해할 수 있다는 우려를 나타내기도 했고[19], AI로 제작한 웹툰에 대해 독자들이 거부 의사를 밝히기도 했다[18].

        이처럼 이미지 생성 AI의 확산은 다양한 윤리적 문제를 제기하고 있다. 많은 예술가는 AI가 생성한 작품이 새로운 창의적 표현을 가능하게 한다고 평가하면서도, 예술가의 주관적 경험과 감성이 반영된 예술 작품과는 본질적으로 다르다고 인식하고 있다[20]. 특히, AI가 만든 작품이 인간의 창의성과 감성을 완전히 대체할 수 없다는 점에서 예술가들은 AI를 보조 도구로 인식하는 경향이 있다. 또한, 대학생들은 AI가 인간의 창의성을 대체할 수 있는지, AI가 생성한 콘텐츠의 소유권 문제 등에 대해 다양한 인식을 가지고 있으며, 이는 AI 기술이 발전하면서 직업 시장과 사회 전반에 미치는 영향에 대한 불확실성에서 비롯된 것이라 할 수 있다[21]. 이와 같이 기존 연구들은 주로 AI 기술의 발전과 예술 및 산업적 활용을 주로 연구하였고, 사용자의 인식을 분석한 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 이미지 생성형 AI를 활용하여 콘텐츠를 제작하는 사용자를 유형화하고, 각 유형의 특성을 파악하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구문제 및 연구 방법
      
        3-1 연구 문제
        이미지 생성 AI를 활용한 대학생들의 주관적 인식을 유형화하고, 각 유형의 특성 및 상관관계를 분석하기 위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

        연구 문제 1 : 이미지 생성 AI를 콘텐츠 제작에 활용하는 것에 대한 인식 유형은 어떠한가?

        연구 문제 2 : 이미지 생성 AI 활용에 있어서 유형별로 나타나는 특성은 무엇인가?

      

      
        3-2 연구 방법
        
          1) Q 표본
          Q 방법론 연구를 위한 표본 설계를 위해 이미지 생성에 관한 선행 연구, 기사, 세미나 자료 등을 광범위하게 검토하고 동시에 심층 면접을 진행하였다. Q 방법론은 연구 대상자의 주관적 인식을 명확하게 반영하기 위해 모집단(P-population)에서 추출한 표본(P-sample)에게 진술문(Q-sample)을 제시하고 분류(Q-sorting)하게 하여 그들의 인식을 분석하는 조사 방법이다[22]. 먼저, 이미지 생성 AI에 대한 선행 연구로 문헌 조사 과정에서 검토한 강민석·주종우[20], 한영주[17], 한보라[18], 안재영 외[21] 등의 연구를 검토하여 초기 Q 모집단을 수집하였다.

          이후, 심층 면접을 통해 이미지 생성 AI를 활용하여 콘텐츠를 제작한 경험이 있는 대학생, 관련 전공의 교수, 그리고 AI를 사용한 콘텐츠 제작자들의 주관적 판단이나 인식, 가치를 이해할 수 있도록 자료를 수집하였다. 진술문에는 이미지 생성 AI에 대한 다양한 의견, 이해, 가능성, 영향력, 문제점 등을 포함하기 위해 비구조화된 질문을 활용하였으며, 이를 통해 보다 폭넓은 인식을 반영하고자 하였다[23]. 최종적으로 문헌 조사와 심층 면접을 통해 초기에 90개의 진술문을 바탕으로 Q 모집단을 구성한 후, 중복된 항목을 제외하고 동의와 비동의 진술문의 비율을 맞추는 과정을 거쳤다[24]. 이러한 과정으로 주관적 진술문을 객관적이고 체계적으로 선정하여 최종적으로 33개의 진술문을 확정하였다(표 1 참조).

          
            Table 1. 
				
            

            
              Q sample
            
            

          

          
            
              
                	
                	Statements
              

            
            
              	1
              	Image generation AI stimulates creative thinking.
            

            
              	2
              	I believe that image generation AI cannot replace human artistic instincts.
            

            
              	3
              	Images created by AI are not connected to human emotions.
            

            
              	4
              	I find that image generation AI provides me with more inspiration.
            

            
              	5
              	Image generation AI can reflect biases.
            

            
              	6
              	Using image generation AI can save time and effort.
            

            
              	7
              	I think image generation AI technology has not been sufficiently validated yet.
            

            
              	8
              	I believe image generation AI can create new business opportunities.
            

            
              	9
              	I think image generation AI cannot replace human creativity.
            

            
              	10
              	I question the authenticity of images generated by AI.
            

            
              	11
              	The use of image generation AI requires ethical considerations.
            

            
              	12
              	Image generation AI will be used across various content fields.
            

            
              	13
              	Image generation AI has brought innovation to my creative process.
            

            
              	14
              	Image generation AI diversifies artistic expression.
            

            
              	15
              	I believe AI-generated images are less valuable compared to traditional artwork.
            

            
              	16
              	Image generation AI can lead to copyright issues.
            

            
              	17
              	Image generation AI may undermine the essence of creation.
            

            
              	18
              	Images created with image generation AI are produced more efficiently compared to traditional methods.
            

            
              	19
              	I frequently use image generation AI in content creation.
            

            
              	20
              	Image generation AI helps solve problems quickly.
            

            
              	21
              	Image generation AI could negatively impact the job market for artists.
            

            
              	22
              	Creating content with image generation AI will eventually become the industry standard.
            

            
              	23
              	I prefer creating images using traditional methods.
            

            
              	24
              	Image generation AI may fail to reflect cultural diversity.
            

            
              	25
              	Image generation AI expands artistic possibilities.
            

            
              	26
              	I actively utilize the potential of image generation AI.
            

            
              	27
              	I think content created with image generation AI lacks originality.
            

            
              	28
              	Image generation AI can pose a threat to privacy.
            

            
              	29
              	I can achieve better results through image generation AI.
            

            
              	30
              	I can create new styles of images through AI technology.
            

            
              	31
              	I believe AI-generated art is just a passing trend.
            

            
              	32
              	Image generation AI technology cannot convey the emotions of art.
            

            
              	33
              	I can challenge myself with new genres of content using image generation AI.
            

          

          

        

        
          2) P 표본 선정
          본 연구에서는 이미지 생성 AI를 활용하여 콘텐츠 제작에 실제로 참여한 경험이 있는 대학생을 P 표본으로 선정하였으며, 콘텐츠 제작에 활용 경험이 없는 대학생은 제외하였다. Q 방법론의 연구 목적은 표본의 수보다는 표본이 나타내는 다양한 주관적 인식 유형을 도출하는 데 있다. Q 방법론은 소표본 이론에 근거하며[24], 적은 수의 연구 참여자라도 각 참여자가 가지는 주관적 인식을 심층적으로 분석하는 데 중점을 두고 있다. 이는 양적 연구와 달리, 소수의 연구 대상자도 다양한 인식을 충분히 분류하고 해석할 수 있다는 것이다.

          P 표본은 Q 표본을 읽고 분류하는 연구 대상자로서, 표본의 수는 요인을 생성하고 요인 간의 비교가 가능할 정도면 연구가 가능하다[24]. 따라서 본 연구는 이미지 생성 AI를 활용한 콘텐츠 제작에 실제로 참여한 대학생을 대상으로 디자인, 영상, 일러스트, 캐릭터 등의 콘텐츠 제작 경험이 있는 총 25명의 대학생을 모집하였다. 이는 Q 방법론에서도 권장되는 표본 수로 연구의 질적 분석을 위한 충분한 표본의 규모이다.

        

        
          3) Q 소팅
          P 표본으로 선정된 연구 대상자들에게 Q 표본을 분류하도록 하는 과정을 Q 소팅(Q-sorting)이라고 한다. 이 과정에서 P 표본은 먼저 모든 진술문을 읽고 내용을 파악한 후, 동의 정도에 따라 진술문을 긍정, 중립, 부정의 세 범주로 나누어 분류한다. 이후, 각 범주 내에서 진술문을 세부적으로 분류하여, 동의 정도에 따라 가장 긍정적인 경우(+4)에서 가장 부정적인 경우(-4)까지 그림 1과 같이 세분화하여 정렬하게 된다. 이후 인터뷰를 통해 긍정과 부정의 진술문을 선택한 이유나 근거에 대한 의견을 기록하고, 이를 Q 분석 결과의 보충 자료로 활용하였다.

          
            
            

            Fig. 1. 
				
            

            
              Q sort distribution
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        4-1 Q 유형 분류
        이미지 생성 AI의 활용에 대한 대학생의 인식을 세 가지 주요 요인으로 구분하였다. 특히 첫 번째 요인에서는 응답자의 35.83%가 부정적인 견해를 나타냈으며, 나머지는 긍정적인 반응을 보였다. 이러한 부정 및 긍정에 대한 반응을 각각 독립된 유형으로 분류하여, 총 네 가지 유형으로 세분화하였다(표 2, 표 3 참조). 요인별 설명 변량은 1유형 43.0%, 2유형 12.5%, 3유형 9.1%로 각각 나타났으며, 누적 설명 변량은 55.6%였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Eigenvalue and variance of each factor
          
          

        

        
          
            
              	
              	TypeⅠ
              	Type Ⅱ
              	Type Ⅲ
            

          
          
            	CHOSEN EIGENVALUES
            	8.506
            	3.116
            	2.280
          

          
            	TOTAL VARIANCE
            	0.340
            	0.125
            	0.091
          

          
            	CUMULATIVE
            	0.340
            	0.465
            	0.556
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlation between factors
          
          

        

        
          
            
              	
              	TypeⅠ
              	Type Ⅱ
              	Type Ⅲ
              	Type Ⅳ
            

          
          
            	TypeⅠ
            	1.000
            	0.442
            	0.038
            	-0.806
          

          
            	Type Ⅱ
            	
            	1.000
            	0.232
            	-0.449
          

          
            	Type Ⅲ
            	
            	
            	1.000
            	-0.076
          

          
            	Type Ⅳ
            	
            	
            	
            	1.000
          

        

        

        각 유형 간의 유사도 정도를 보여주는 상관관계에 따르면, 1유형과 2유형은 0.442로 가장 높은 상관관계를 나타내어, 이 두 그룹이 비교적 유사한 인식을 공유하고 있음을 알 수 있다. 반면, 1유형과 4유형은 -0.806으로 가장 상관관계가 낮게 나타났으며, 이는 이 두 그룹이 이미지 생성 AI의 활용에 대해 근본적으로 다른 시각을 가지고 있음을 의미할 수 있다. 또한, 4유형은 모든 유형과 낮은 상관관계를 보이며 독립적인 성향을 보이고 있음이 확인되었다.

      

      
        4-2 Q 유형 분석
        각 유형 P 표본의 구성은 1유형의 경우 6명으로, 주로 이미지 생성 AI의 창의적 가능성에 대한 긍정적인 견해가 포함되었다. 2유형은 10명으로, AI의 효율적인 활용과 긍정적인 가능성에 대해 주로 의견을 제시했다. 3유형은 4명으로, AI 사용의 윤리적 문제에 집중한 의견이 담겼으며, 4유형은 5명으로, AI의 부정적인 영향에 중점을 두었다. 각 유형의 세부적인 특성은 다음과 같다.

        
          1) 1유형: 혁신적 창의성 추구형
          1유형은 혁신적 창의성 추구형으로, AI의 예술적 가능성과 창작 과정에서의 긍정적인 변화에 집중한다. 이 유형은 ‘예술적 가능성의 확장’(Q25)에 가장 공감하였으며, 이미지 생성 AI가 기존의 예술적 경계를 넓히고, 기존 미디어에서 불가능했던 새로운 형태의 예술적 표현을 가능하게 한 것에 대해 긍정적으로 평가한다. 이는 이미지 생성 AI가 창작자에게 새로운 형식과 스타일을 탐구할 기회를 제공하여 예술의 경계를 확장한다는 인식을 반영한다. 1유형은 이미지 생성 AI가 예술과 창작에 긍정적 영향을 미친다고 인식하며, AI를 콘텐츠 창작에 대한 혁신과 새로운 기회를 제공하는 도구로 본다. 이들은 AI가 창작 방식을 혁신하고 예술적 가능성을 확장하며, 비즈니스 기회를 제공할 수 있다고 확신한다(Q33, Z=1.414; Q13, Z=1.547). 반면, 타 유형은 AI의 예술적 기여와 실용성에 대해 낮게 평가하고, 예술적 감성 전달과 독창성에 회의적이며, AI가 예술가의 일자리에 미칠 부정적 영향을 더 우려한다. 또한, 이미지 생성 AI 기술의 발전은 예술적 창작을 위한 기술적 장벽을 낮추어 복잡한 기술적 능력 없이도 자신의 창의적 아이디어를 실현할 수 있게 함으로써, 더 많은 개인이 예술 창작에 참여할 기회를 제공한다. 이를 통해 창작 과정에서의 자율성이 향상되며, 예술가들은 자신의 예술적 비전을 자유롭게 탐구할 수 있다(표 4 참조).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Type 1 statements and z-scores (±1.00 or higher)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Statements
                	z-scores
              

            
            
              	25
              	Image generation AI expands artistic possibilities.
              	1.83
            

            
              	4
              	I find that image generation AI provides me with more inspiration.
              	1.62
            

            
              	30
              	I can create new styles of images through AI technology.
              	1.61
            

            
              	8
              	I believe image generation AI can create new business opportunities.
              	1.55
            

            
              	13
              	Image generation AI has brought innovation to my creative process.
              	1.55
            

            
              	33
              	I can challenge myself with new genres of content using image generation AI.
              	1.41
            

            
              	18
              	Images created with image generation AI are produced more efficiently compared to traditional methods.
              	1.34
            

            
              	17
              	Image generation AI may undermine the essence of creation.
              	-1.02
            

            
              	21
              	Image generation AI could negatively impact the job market for artists.
              	-1.02
            

            
              	2
              	I believe that image generation AI cannot replace human artistic instincts.
              	-1.03
            

            
              	27
              	I think content created with image generation AI lacks originality.
              	-1.11
            

            
              	23
              	I prefer creating images using traditional methods.
              	-1.15
            

            
              	9
              	I think image generation AI cannot replace human creativity.
              	-1.56
            

            
              	32
              	Image generation AI technology cannot convey the emotions of art.
              	-1.65
            

          

          

          1유형이 동의하지 않은 진술에는 ‘예술 감성 전달의 한계’(Q32), ‘창의성 대체에 대한 우려’(Q9), ‘예술적 독창성 부족’(Q27), ‘창작의 본질 훼손’(Q17) 등이 있다. 이는 이들이 부정적인 진술문에 동의하지 않음으로, 이미지 생성 AI에 대해 전반적으로 긍정적인 인식을 가지고 있으며, 예술적 감성, 창의성, 독창성, 창작의 본질을 전달할 수 있다고 믿고 있음을 보여준다. 이들은 AI가 예술 창작의 도구로서 많은 가능성을 가지고 있으며, 인간의 창의성과 감성을 보완하여 더욱 풍부하고 독창적인 예술 작품을 제작할 수 있다고 생각한다. 이러한 인식은 AI 기술이 예술 분야에서 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사하며, AI와 인간의 창의적인 협업 가능성을 보여준다. 또한, ‘예술가 일자리에 미치는 부정적 영향’(Q21)에 대해서도 동의하지 않으며, 이는 AI가 예술가들의 일자리에 큰 부정적 영향을 미치지 않을 것이라는 인식을 반영한다.

          결론적으로 1유형은 이미지 생성 AI의 혁신적 가능성과 실용성을 높이 평가하며, AI가 인간의 창의성과 결합해 독창적이고 풍부한 예술 작품을 만들어 낼 수 있다고 믿는다. 이들은 AI 기술이 예술 분야에 긍정적인 영향을 미치며, 인간과의 창의적 협업을 촉진할 수 있다고 보고 있다. 또한 AI가 예술적 표현과 기회를 제공할 수 있지만, 전통적인 예술 방식과 창의성의 중요성을 동시에 고려하는 균형 잡힌 접근 방식을 가지고 있다.

        

        
          2) 2유형: 실용적 효율성 추구형
          2유형은 실용적 효율성 추구형으로, 이 유형은 이미지 생성 AI를 실용적인 도구로 인식하고 AI가 예술과 창작 분야에서 제공할 수 있는 잠재력을 높이 평가하고 있다. 이들은 AI가 창의적 사고를 촉진하고, 예술적 표현을 다양화하며, 작업 과정의 효율성을 높이는 데 긍정적인 효과가 있다고 믿는다. 2유형은 창의적 사고 촉진과 예술적 표현의 다양화를 중요하게 인식하며, AI가 창의적 사고를 자극한다고 강하게 인식(Q1, Z=1.931)하는 반면, 타 유형은 이에 대해 부정적(Q1, Z=-0.349)으로 평가한다. 또한, 2유형은 AI의 잠재력을 적극 활용하고 있다고 응답(Q26, Z=1.022)했지만, 타 유형은 낮은 동의(Q26, Z=-0.600)를 보인다. 이는 2유형이 타 유형보다 이미지 생성 AI를 실용적으로 활용하고 있음을 나타낸다. 2유형은 ‘창의적 사고의 촉진’(Q1)과 ‘예술적 표현의 다양화’(Q14)에 대해 가장 높은 공감을 나타냈다. 이들은 이미지 생성 AI가 창의적 아이디어의 개발과 새로운 사고 촉진에 기여한다고 인식하고 있다. 이들은 AI가 창작자들이 기존에 존재하지 않았던 새로운 시각적 표현과 스타일을 생성하는 데 도움이 되어, 기존의 예술적 한계를 넘어 다양한 시각적 표현을 시도할 기회를 제공한다. 이러한 인식은 AI가 창의적 사고를 자극하여 예술적 다양성을 확대하는 데 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다.

          또한, 2유형의 학생들은 ‘문제 해결 능력 향상’(Q20), ‘시간과 노력의 절약’(Q6), ‘향상된 결과물’(Q29)에 대해서도 긍정적으로 평가한다. 이들은 AI가 창작 과정에서 발생하는 다양한 문제를 빠르게 해결하여 시간과 노력을 절약할 수 있으며, 최종 결과물의 품질을 높이는 데 크게 기여한다고 생각한다. AI의 대규모 데이터 처리 능력과 패턴 인식 기술은 복잡한 이미지 생성 문제를 해결하거나 창의적인 아이디어를 제공하는 데 강점을 보인다. 이를 통해 반복적이거나 시간이 많이 소요되는 작업을 간소화하고, 창작자들이 더 많은 시간을 창의적인 작업에 집중할 수 있도록 돕는 역할을 할 수 있다고 평가한다. 이러한 효율성은 예술적 성과를 높이는 중요한 요소로 인식되고 있다(표 5 참조).

          
            Table 5. 
				
            

            
              Type 2 statements and z-scores (±1.00 or higher)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Statements
                	z-scores
              

            
            
              	1
              	Image generation AI stimulates creative thinking.
              	1.93
            

            
              	20
              	Image generation AI helps solve problems quickly.
              	1.64
            

            
              	14
              	Image generation AI diversifies artistic expression.
              	1.63
            

            
              	6
              	Using image generation AI can save time and effort.
              	1.58
            

            
              	29
              	I can achieve better results through image generation AI.
              	1.33
            

            
              	12
              	Image generation AI will be used across various content fields.
              	1.12
            

            
              	26
              	I actively utilize the potential of image generation AI.
              	1.02
            

            
              	3
              	Images created by AI are not connected to human emotions.
              	-1.02
            

            
              	5
              	Image generation AI can reflect biases.
              	-1.04
            

            
              	7
              	I think image generation AI technology has not been sufficiently validated yet.
              	-1.07
            

            
              	15
              	I believe AI-generated images are less valuable compared to traditional artwork.
              	-1.49
            

            
              	27
              	I think content created with image generation AI lacks originality.
              	-1.56
            

            
              	32
              	Image generation AI technology cannot convey the emotions of art.
              	-1.62
            

          

          

          2유형이 동의하지 않은 진술에는 ‘예술 감성 전달의 한계’(Q32), ‘예술적 독창성 부족’(Q27), ‘예술적 가치 하락’(Q15) 이다. 이는 이들이 이미지 생성 AI가 예술적 감성, 독창성, 그리고 예술적 가치를 충분히 반영할 수 있다고 생각한다는 것을 의미한다. 이들은 AI가 창의적인 예술 표현을 가능하게 하며, 인간의 정서와 감정을 효과적으로 전달할 수 있는 능력을 갖추고 있다고 평가한다. 또한, AI가 생성한 예술 작품이 기존의 예술 작품에 비해 열등하지 않은 예술적 가치를 지닌다고 인식한다.

          결론적으로 2유형은 이미지 생성 AI를 실용적인 도구로 인식하여 AI가 창의적 사고를 촉진하고 예술적 표현을 다양화하는 데 중요한 역할을 한다고 본다. 이들은 AI가 작업의 효율성을 높이고, 문제 해결과 결과물의 질적 향상에 크게 기여한다고 믿는다. 또한, AI가 예술적 감성, 독창성, 그리고 예술적 가치를 충분히 구현할 수 있다고 긍정적으로 평가하며, AI를 예술 창작의 중요한 도구로 인식한다. 2유형은 AI 기술이 예술 분야에서 더욱 널리 활용될 가능성을 인정하고, AI와 창작자가 협력하여 더 나은 예술적 결과를 기대한다.

        

        
          3) 3유형: 윤리적 숙고형
          3유형은 윤리적 숙고형으로, 이미지 생성 AI의 사회적 영향에 대한 윤리적 고려와 우려를 강조하며, AI의 실용성과 예술적 가치를 비교적 낮게 평가한다. 이 유형의 학생들은 AI의 잠재적인 부정적 영향과 그로 인한 위험성을 중요하게 인식하고 있으며, 이는 그들의 AI 활용에 대한 신중한 태도를 반영한다. 이 유형은 ‘저작권 문제를 일으킴’(Q16)과 ‘윤리적 고려가 필요함’(Q11), ‘개인정보 보호에 위협’(Q28)에 높은 공감을 보이며, 이미지 생성 AI가 저작권 문제로 이어질 수 있음을 인식하고 있다. 이는 AI가 생성한 이미지가 기존의 저작물을 침해할 가능성이 있으며, 이에 따른 법적·윤리적 문제가 발생할 수 있다는 우려를 반영한 것이다. 이들은 AI의 창작물의 저작권 보호와 관련된 복잡한 문제들을 중요하게 생각하고, 윤리적 고려의 필요성을 인정하면서 AI와 관련된 창작 과정에서 발생할 수 있는 문제에 대해 명확한 가이드라인과 규범의 필요성을 인식하고 있다. 3유형은 이미지 생성 AI에 대해 신중하고 비판적인 접근을 하며, AI의 윤리적(Q11, Z=1.539), 사회적 영향(Q5, Z=1.291), 잠재적 위험(Q28, Z=1.269)에 깊은 우려를 나타낸다. 타 유형이 AI의 긍정적인 면에 중점을 두고 윤리적 문제(Q11, Z=0.039)나 사회적 영향(Q5, Z=-0.761)에 덜 우려하는 것과 달리, 3유형은 AI의 편견 반영 가능성, 진위성 문제, 개인정보 보호, 창작 본질 훼손 가능성 등에 민감하게 반응한다. 또한 AI가 예술가의 일자리(Q21, Z=0.820)와 문화적 다양성 반영(Q24, Z=1.152)에 미칠 영향에도 주목한다. 3유형은 AI의 장기적 예술 기여 가능성을 긍정적으로 평가하면서도 윤리적 문제를 고려하는 양면적인 시각을 보인다. 또한 3유형은 ‘시간과 노력의 절약’(Q6)에 긍정적으로 반응하며, AI가 시간과 노력을 절약할 수 있는 유용한 도구라고 인식하지만, 이러한 실용적 이점에도 불구하고 여전히 AI에 대한 회의적인 시각을 드러낸다. 예를 들어, 이들은 ‘창작의 본질 훼손’(Q17)에 대해 우려하며, AI가 인간의 창의성과 고유한 예술적 가치를 침해할 가능성이 있다고 믿는다. 또한 AI가 생성한 창작물이 예술의 본질적 가치와 정신에 손상을 줄 수 있다고 경고한다(표 6, 참조).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Type 3 statements and z-scores (±1.00 or higher)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Statements
                	z-scores
              

            
            
              	16
              	Image generation AI can lead to copyright issues.
              	1.66
            

            
              	11
              	The use of image generation AI requires ethical considerations.
              	1.54
            

            
              	17
              	Image generation AI may undermine the essence of creation.
              	1.47
            

            
              	5
              	Image generation AI can reflect biases.
              	1.29
            

            
              	28
              	Image generation AI can pose a threat to privacy.
              	1.27
            

            
              	6
              	Using image generation AI can save time and effort.
              	1.20
            

            
              	10
              	I question the authenticity of images generated by AI.
              	1.17
            

            
              	24
              	Image generation AI may fail to reflect cultural diversity.
              	1.15
            

            
              	27
              	I think content created with image generation AI lacks originality.
              	-1.00
            

            
              	15
              	I believe AI-generated images are less valuable compared to traditional artwork.
              	-1.14
            

            
              	22
              	Creating content with image generation AI will eventually become the industry standard.
              	-1.30
            

            
              	31
              	I believe AI-generated art is just a passing trend.
              	-1.34
            

            
              	32
              	Image generation AI technology cannot convey the emotions of art.
              	-1.52
            

            
              	23
              	I prefer creating images using traditional methods.
              	-1.91
            

          

          

          3유형이 동의하지 않은 진술에는 ‘예술적 독창성 부족’(Q27), ‘예술적 가치 하락’(Q15), ‘예술 감성 전달의 한계’(Q32) 등이다. 3유형은 이러한 진술에 동의하지 않는다는 것은 오히려 AI가 독창적이고 창의적인 콘텐츠를 생산할 수 있다고 믿는다는 것이다. 이들은 AI가 기존의 데이터를 기반으로 새로운 패턴과 표현을 생성할 수 있는 능력을 갖추고 있으며, AI가 단순히 독창성이 결여된 도구가 아닌, 인간의 창의성을 보완하고 새로운 예술적 경로를 개척할 수 있는 혁신적인 도구로 인식하고 있다. 이들은 ‘일시적 유행으로 인식’(Q31)이라는 진술에 동의하지 않음으로써, AI가 단순히 일시적인 기술적 흐름에 그치지 않고 장기적으로 예술 분야에 변화를 불러올 것이라고 믿고 있다. 반면, 이들은 AI가 ‘산업의 표준’(Q22) 이 될 것이라는 주장에는 동의하지 않는다. 이는 AI가 예술 창작에서 중요한 역할을 할 것으로 예상하지만, 모든 창작 과정에서 AI가 필수적인 도구로 자리매김할 것은 아니라는 인식을 반영한다. 즉 AI가 예술 창작에서 의미 있는 기여를 할 수 있다는 점은 인정하지만, 모든 산업에 걸쳐 광범위하게 채택되는 데 한계가 있다고 본다.

          결론적으로 3유형은 이미지 생성 AI가 윤리적 문제, 저작권, 개인정보 보호, 문화적 다양성, 창작의 본질 등에 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 인식한다. 이들은 AI가 생성한 이미지의 진위를 의심하고, 문화적 다양성을 충분히 반영하지 못한다는 점을 우려한다. 동시에 이미지 생성 AI가 시간과 노력을 절약할 수 있다는 점을 인정하지만, 콘텐츠의 독창성 부족, 전통 예술품보다 낮은 가치 평가, 인간의 깊은 감성 표현의 한계를 강조한다. 또한, AI를 일시적 유행으로 보고, AI 기술이 산업 표준이 될 것이라는 전망에 회의적이며, 전통적인 방법을 선호하는 것으로 알 수 있다.

        

        
          4) 4유형: 전통 중시형
          4유형은 전통 중시형으로, 이미지 생성 AI에 대해 전반적으로 보수적이고 전통적인 관점을 가지고 있으며, AI 기술의 예술적 활용에 대해 회의적인 태도를 보인다. 이들은 AI가 예술 창작 과정에서 인간의 창의성과 감성을 대체할 수 없으며, AI를 사용하면 예술적 본질과 가치가 훼손될 수 있다고 우려한다. 4유형이 가장 긍정적으로 평가한 진술문은 ‘인간의 예술적 본능 대체 불가’(Q2)로, 이들은 예술 창작에서 인간의 직관과 감성이 중심적인 역할을 한다고 믿으며, AI가 이러한 고유한 인간적 요소를 모방하거나 대체할 수 없다고 평가한다. 또한, 이들은 ‘전통적 방법 선호’(Q23), ‘일시적 유행으로 인식’(Q31), ‘예술적 가치 하락’(Q15)에 긍정적이다. 이는 4유형이 전통적인 예술 창작 방식을 강하게 선호하고, 이미지 생성 AI를 일시적 유행으로 인식하며, 전통적 예술 작품에 비해 그 가치를 낮게 평가하고 있음을 보여준다. 4유형은 이미지 생성 AI가 예술의 감성을 전달하지 못하고(Q32, Z= 1.306) 독창성이 부족하다고 인식(Q27, Z=1.609)하며, AI가 예술 창작에서 혁신적이거나 필수적 도구가 되기 어렵다고 판단한다. 이들은 AI를 통한 새로운 장르의 콘텐츠 도전에 부정적(Q33, Z=-1.124)이지만, 타 유형은 이러한 점에서 덜 부정적이거나 긍정적으로 평가(Q32, Z=-1.597; Q27, Z=-1.221; Q33, Z=0.106)하여 차이를 보인다. 또한, 이들은 전통적 예술의 깊이와 가치를 넘어설 수 없다고 생각한다. 이러한 인식은 4유형이 AI 기술의 장기적인 예술적 기여에 대해 회의적이며, 전통 예술 방식을 더욱 중시하는 보수적인 접근을 선호한다는 것을 보여준다(표 7 참조).

          
            Table 7. 
				
            

            
              Type 4 statements and z-scores (±1.00 or higher)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Statements
                	z-scores
              

            
            
              	2
              	I believe that image generation AI cannot replace human artistic instincts.
              	1.89
            

            
              	27
              	I think content created with image generation AI lacks originality.
              	1.61
            

            
              	15
              	I believe AI-generated images are less valuable compared to traditional artwork.
              	1.49
            

            
              	31
              	I believe AI-generated art is just a passing trend.
              	1.36
            

            
              	23
              	I prefer creating images using traditional methods.
              	1.34
            

            
              	17
              	Image generation AI may undermine the essence of creation.
              	1.34
            

            
              	32
              	Image generation AI technology cannot convey the emotions of art.
              	1.31
            

            
              	5
              	Image generation AI can reflect biases.
              	-1.01
            

            
              	30
              	I can create new styles of images through AI technology.
              	-1.04
            

            
              	19
              	I frequently use image generation AI in content creation.
              	-1.06
            

            
              	33
              	I can challenge myself with new genres of content using image generation AI.
              	-1.12
            

            
              	26
              	I actively utilize the potential of image generation AI.
              	-1.37
            

            
              	8
              	I believe image generation AI can create new business opportunities.
              	-1.37
            

            
              	25
              	Image generation AI expands artistic possibilities.
              	-1.49
            

            
              	22
              	Creating content with image generation AI will eventually become the industry standard.
              	-1.50
            

          

          

          4유형이 동의하지 않은 진술에는 ‘콘텐츠 제작에 자주 사용’(Q19), ‘새로운 장르의 콘텐츠에 도전 가능’(Q33), ‘잠재력을 적극 활용’(Q26), ‘예술적 가능성 확장’(Q25) 등이 있다. 이는 4유형이 이미지 생성 AI의 실용적 활용과 예술적 잠재력에 대해 부정적이라는 것이다. 이들은 AI가 콘텐츠 제작 과정에서 중요한 역할을 하지 못하며, 새로운 장르를 개척하거나 예술의 가능성을 확장하는 데 한계가 있다고 인식한다. 이러한 부정적 견해는 AI 기술이 예술 창작에 필수적이거나 혁신적인 도구가 되기 어렵다고 판단하는 보수적인 관점을 반영하여, AI의 잠재력을 낮게 평가하고 있음을 보여준다.

          결론적으로 4유형은 이미지 생성 AI에 대해 부정적이고 보수적인 태도를 보이며, 전통적 예술의 가치를 강조한다. 이들은 AI가 감성을 전달하거나 독창성을 발휘하여 전통적 예술의 가치를 대체할 수 없다고 인식한다. 또한, 4유형은 AI의 혁신성과 실용성에 대해서도 회의적인 시각을 유지하며, 잠재적 이점보다는 그 한계와 위험성에 더 집중하고 있음을 알 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 이미지 생성 AI에 대한 대학생들의 주관적 인식을 유형화하고, 각 유형의 특성과 인식 차이를 분석하여 AI 기술이 예술의 창작 과정에 미치는 영향을 이해하는 데 기여하고자 하였다. 연구 결과, 이미지 생성 AI에 대한 인식은 네 가지 유형으로 분류되었다.

      1유형은 ‘혁신적 창의성 선도형’으로, 이미지 생성 AI의 예술적 가능성과 창작 과정에서의 혁신적인 역할을 긍정적으로 평가하는 유형이다. 이들은 AI가 예술의 경계를 확장하고 새로운 기회를 제공하는 것으로 인식하며, 이를 창작의 필수적인 도구라고 생각한다[13]. 이들은 AI가 새로운 스타일과 장르를 탐색할 수 있게 하고, 예술적 표현을 풍부하게 할 수 있는 잠재력을 높이 평가한다. 생성형 AI가 다양한 스타일의 로고 초안을 빠르고 효율적으로 생성할 수 있다는 점을 고려할 때, 이러한 인식은 창의적이고 혁신적인 예술 활동에서 AI의 역할을 더욱 강조하는 결과로 이어진다[20].

      2유형은 ‘실용적 효율성 추구형’으로 AI의 실용적 가치를 중요하게 생각하는 유형이다. 이들은 AI가 창의적 사고를 촉진하고 작업의 효율성을 크게 향상한다고 인식하며, AI가 문제 해결과 시간 절약에 도움을 주어 결과물의 질을 높이는 데 기여한다고 평가한다. 또한, AI를 통해 예술적 표현의 다양성을 확보할 수 있다고 긍정적으로 보고 있다. 이러한 접근은 AI가 창작의 효율성을 높이고, 예술가를 위한 새로운 도구가 될 수 있음을 시사한다. 특히, 생성형 AI는 디자이너의 고유한 스타일을 반영한 디자인을 제작하고, 디자인 작업의 효율성을 높일 수 있다[25].

      3유형은 ‘윤리적 숙고형’으로 이미지 생성 AI의 윤리적 문제와 사회적 영향을 중요하게 고려하는 유형이다. 이들은 AI가 저작권 문제를 일으킬 수 있으며, 창작의 본질을 훼손할 가능성이 있다고 우려한다[7],[21]. AI의 사용이 개인정보 보호와 관련된 위협을 초래할 수 있다고 보며, 이러한 기술의 윤리적 가이드라인 마련이 필요하다고 강조한다[8],[26]. 또한, AI가 문화적 다양성을 충분히 반영하지 못하고, 본질적으로 편견을 포함할 수 있다고 우려한다. 이는 AI가 인간의 문화적 복잡성을 반영하지 못할 수 있으며, 이러한 문제는 사회적, 문화적 갈등을 초래할 수 있다는 문제를 제기한다[26].

      4유형은 ‘전통 중시형’으로, 전통적인 예술 창작 방식을 선호하며, AI의 예술적 활용에 회의적인 태도를 보이는 유형이다. 이들은 AI 기술이 일시적인 트렌드에 불과할 수 있다고 판단하여 AI가 인간의 예술적 감성과 창의성을 대체할 수 없다고 생각한다. 또한, AI가 예술의 진정한 가치를 훼손할 수 있다고 우려하며, 전통적인 창작 방식을 고수하는 경향이 있다고 우려한다. 이러한 관점은 예술 작품이 단순한 창작 행위 그 이상이며, AI가 이를 대체할 수 없다는 인식에서 비롯된 것임을 시사한다[21]. 이와 같은 우려는 한보라가 제시한 바와 같이, 전통적 예술가들이 AI 기술의 확산에 대해 느끼는 저항과도 밀접하게 연결된다[18]. 이는 AI와 예술가 간의 공존을 위한 방안을 모색하는 과정에서 전통 예술 가치의 중요성이 드러난다. 4가지 유형 중 유일하게 부정적인 성향을 보이는 이 유형의 인터뷰 결과, 부정적인 인식의 원인은 이미지 생성 AI가 사용자의 의도와 일치하는 결과물을 얻기 어렵다는 점과 AI 알고리즘의 한계로 인해 예기치 못한 결과에 있는 것으로 나타났다. 이들은 아직 AI를 콘텐츠 제작에 활용하기에는 시기상조라는 인식을 두고 있었으며, 일부 학생들은 이미지 생성 AI 프로그램 사용 과정에서 겪는 기술적 어려움으로 인해 전통 방식을 선호하는 경향을 보였다.

      이와 같은 연구의 결과로 다음과 같은 함의를 제언하고자 한다. 이미지 생성 AI 기술은 예술 창작 과정에서 혁신과 가능성을 제시할 뿐만 아니라 윤리적 문제와 사회적 영향에 대한 중요한 논의를 제기함을 확인하였다. 특히, 이미지 생성 AI는 창작의 본질에 대한 새로운 문제를 제기하며, 인간의 창의성과 AI의 협업 가능성에 대한 학문적 논의가 필요함을 시사한다. 실무적으로는 제작자들이 AI 기술을 활용하여 새로운 스타일과 장르를 탐구함으로써 창작 작업의 범위를 확장하고 있으며, 이에 따른 명확한 가이드라인과 윤리적 기준을 마련하는 것이 중요하다고 인식되고 있다. 또한, AI와 인간의 창의적 협업은 예술과 창작 활동의 경계를 확장할 수 있는 잠재력을 지니고 있어 지속적인 연구와 논의가 필요하다.

      그러나 본 연구는 대학생들의 이미지 생성 AI에 대한 주관적 인식을 유형별로 분석하였으므로 결과를 일반화하는 데에는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서 다양한 연령층과 직업군을 대상으로 한 확장된 연구가 필요하다. 예를 들어 이미지 생성 AI를 활용하여 창작 활동을 수행하는 예술가, 디자이너, 기술 전문가 등 다양한 직업군을 대상으로 연구하면 AI 기술의 인식과 활용성에 대해 더욱 심도 있는 분석이 가능할 것이다. 또한, 이미지 생성 AI가 창작 과정에서 인간의 창의성과 어떻게 상호작용하고 창작의 결과물을 어떻게 변화시키는지 탐구하는 실증적 연구가 필요하다. 이를 통해 AI와 콘텐츠 제작자 간의 협업 메커니즘을 보다 명확히 이해하고, 이를 바탕으로 AI 기술이 예술 창작 과정에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 구체적인 전략을 제시할 수 있을 것이다. 더불어, AI 기술의 확산이 예술 창작의 본질, 저작권, 윤리적 문제 등에 미치는 영향을 심층적으로 분석하고 법적·사회적 차원에서 구체적인 가이드라인을 개발하는 것이 중요하다. 이러한 연구는 AI 기술 발전과 함께 등장하는 새로운 문제들에 대한 해결책을 제시하는 데 기여할 것이다.
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