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            Abstract
          
        

        
          걷기는 노인의 건강증진에 도움이 되지만 안전하고 편리한 경로를 찾는 것은 쉽지 않다. 본 연구는 현재 시장에서 널리 사용되고 있는 애플리케이션을 노인 보행자의 관점에서 분석하고 적합한 보행 환경 정보를 제공하는 애플리케이션을 제안하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 선행연구와 보행환경 가이드라인을 분석 종합하여 "노인 보행 시 필요한 정보"를 도출하여 5가지 대분류, 11개 중분류, 24개 소분류로 된 분석틀을 완성하였다. 이후 분석틀을 기준으로 기본형 지도 애플리케이션인 ‘네이버 지도’, ‘카카오 맵’, ‘KOMOOT’를 분석하여 기존 애플리케이션이 노인 보행자의 보행 욕구와 특성을 반영하지 못하고 있는 한계점 및 보완점을 도출하였다. 연구 결과, 노인 친화적 보행환경을 제공하는 애플리케이션 개발이 필요함을 확인하고 노인용 애플리케이션에는 실시간 위치를 기반으로 하는 보행 경로 안내, 노인 맞춤형 건강 정보 제공, 심리적 위협 요소에 대한 안내 등의 기능을 두루 갖출 필요가 있음을 제안하였다. 본 연구를 통해 노인의 신체적, 정신적 건강을 증진하고, 사회적 참여와 자립을 지원하며, 사회적으로 노인복지 및 도시 계획 분야에서 중요한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Walking improves older adults' health; however, finding safe, convenient routes is challenging. This study aims to analyze existing applications for older adult pedestrians and propose an app that can provide suitable walking environment information. Using a comprehensive framework with five major, 11 medium, and 24 minor categories, "Naver Map," "Kakao Map," and "KOMOOT" were evaluated to highlight their limitations and areas for improvement. The results revealed the need for an age-friendly walking app and features such as real-time location-based route guidance, customized health information, alerts for psychological threats, and notifications about environmental hazards. This proposed app aims to enhance older adults' physical and mental health, encourage social participation, promote independence, and significantly impact their welfare and urban planning by ensuring safer, more accessible walking routes within their communities.
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      Ⅰ. 서 론
      노년기의 건강한 노후 생활은 개인의 삶의 질 향상뿐만 아니라 고령화로 인한 사회적 부담을 경감시키는 데에도 필수적이기 때문에, 노인이 건강하게 독립적인 활동을 할 수 있도록 노년기 건강증진을 위한 효과적인 대책 마련이 시급한 과제로 대두되고 있다.

      노인 인구의 증가와 더불어 건강증진을 위한 다양한 방안이 모색되는 가운데, ‘걷기’는 노인들이 쉽게 접근할 수 있고 효과적인 신체 활동으로 주목받고 있다. 노인의 규칙적인 걷기는 다양한 질병 예방, 장애 및 사고 발생 위험 감소, 불안감 완화 및 정신건강 향상 등의 효과가 있다[1]-[4]. 특히 보행은 비용이 소요되지 않기 때문에 경제적 부담을 부과하지 않는다는 점에서[5] 노인의 신체적, 정신적 건강 증진에 있어 기본적이고 손쉬운 건강증진행위이다. 보행환경은 보행행태와 활동에 커다란 영향을 미치기 때문에[6] 노인들이 안전하고 쾌적하게 걸을 수 있는 보행환경정보를 제공하는 것은 매우 중요하다. 특히 대다수의 노인은 일상적인 환경에서의 보행 자체를 운동으로 인식하는 경향이 높기 때문에[7], 공원, 등산로처럼 특정 지역/환경에서의 보행환경보다는 노인 주변 일상생활반경의 보행환경정보를 제공하는 것이 더욱 중요하다.

      하지만 노인은 자신의 지역사회 내의 모든 보행 경로를 다 숙지하고 있는 것은 아니며, 특히 자신이 경험한 길로만 다니는 특성이 있어[8] 보행환경정보가 많지 않고, 더 안전하고 편리한 경로가 있더라도 새로운 경로에 대한 습득이 느리다. 또한 노인 스스로 안전하고 편리한 보행환경 및 보행경로를 찾고 예측하는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 대다수의 노인들이 자신의 거주지 인근 혹은 현재 자신이 위치한 곳의 주변 환경이 걷기에 적절한 보행 환경인지, 혹은 그런 경로가 존재하는지 잘 알지 못한다. 더군다나 만약 노인이 거주지 주변이 아닌 다른 지역으로 잠시 이동해 있거나 여행지 혹은 낯선 환경에 있다면 보행에 적합한 길을 파악하기가 매우 어렵고, 이는 걷기의 의지를 떨어뜨릴 수 있다. 더욱이 노인에게 있어서 익숙하지 않는 장소에서의 보행은 장소 자체의 낯섦, 거리 판단의 어려움, 목적지 도착 여부를 알기 어렵다는 점, 지역 랜드마크를 모르기 때문에 발생하는 불안감 등이 있다[9]. 따라서 낯선 장소에서 쉬운 보행을 위해서는 지도 및 길찾기 기능을 통해 앞서 나열된 부족한 정보를 제공하고 익숙하게 느낄 수 있도록 해야 한다.

      과거에도 노인에게 적절한 보행환경정보와 보행 경로를 제공하려는 시도가 있었다. 대표적으로 서울시에서 제작ㆍ배포하여 서울시 내 20개의 둘레길을 안내하는 ‘걷기 좋은 서울 둘레길 지도’가 있는데, 이 지도는 노인이 해당 둘레길까지 이동해야만 지도를 사용할 수 있다는 큰 단점이 있다. 또한 이미 완성된 자료를 PDF(Portable Document Format)로만 제공하기 때문에 사용자의 현재 실시간 위치와 대조할 수 없다는 한계가 있다. 더불어 노인의 대다수는 일상적인 보행 그 자체로 건강증진을 위한 걷기로 판단하기 때문에 걷기를 위한 별도의 장소나 코스를 찾아가지 않고, 자신의 현재 위치에서부터 고령친화적인 보행환경을 제공받을 수 있다면 노인의 보행 활동 실천의 장벽을 낮춤으로써 건강증진 실천이 용이해질 것이다.

      이러한 목적을 충족시키면서 현대 사회에서 보행환경 정보를 제공하기 위한 가장 편리하고 효율적인 방법은 애플리케이션을 통한 서비스 제공이다. 지도와 경로 탐색 애플리케이션은 변화하는 사용자의 실시간 위치를 기반으로 최적의 보행환경 정보 및 경로를 제시할 수 있으며, 기존의 지도 방식과 달리 최신 정보를 신속하게 업데이트할 수 있는 장점을 가지고 있다. 또한 애플리케이션을 통한 정보 제공은 개별 사용자의 건강 상태, 걷기 취향, 걷기 목표에 맞춘 경로를 제공할 수 있다. 더불어 실시간으로 정보를 제공하고, 사회적 연결을 가능하게 하며, 걷기 데이터를 수집하고 분석하여 건강 추세를 모니터링할 수 있다는 장점이 있다[11].

      지도와 경로 탐색 애플리케이션은 건강한 성인에 비해 노인에게 접근성과 편의성이 높으며[12], 감각 및 인지기능에 제한이 있는 노인의 방향 찾기를 수월하도록 도와줄 수 있다[13]. 고령층의 스마트폰 사용 미숙에 대한 우려도 있으나 실제로 2023년 기준 고령층의 스마트폰 보유율은 91.4%이며 교통정보 및 지도 등 생활 서비스 애플리케이션의 이용률은 83.7%로 나타났다[14]. 또한 한국미디어패널조사에서 50대 이상이 자주 이용하는 애플리케이션 우선순위 조사 결과, 메신저와 뉴스 다음으로 ‘내비게이션/지리/위치/교통정보’ 애플리케이션이 3순위로 나타나[15] 고령층의 지도와 경로 탐색 애플리케이션의 사용이 충분히 가능함을 알 수 있다. 이러한 흐름에 맞추어 노인의 건강관리 및 예방을 위한 서비스 애플리케이션이 개발되고 있으며[16], 노인의 길 찾기에서 모바일 기기의 역할에 대한 연구가 필요한 시점이다[9].

      본 연구의 목적은 현재 시장에서 널리 사용되고 있는 애플리케이션을 “노인 보행자”의 입장에서 분석하여 노인 보행자에게 적합한 보행환경정보와 보행 경로를 제공하는 애플리케이션 개발의 방안을 제안하는 것이다. 이를 위해 선행연구와 보행환경 가이드라인을 분석 종합하여 “노인 보행 시 필요한 정보”를 도출하였고, 이를 기존 애플리케이션 분석틀로 선정하였다. 이 분석틀을 기준으로 현재 시장에 나와 있는 유사 애플리케이션을 분석하고, 그 한계점 및 보완점을 도출하였다.

      이를 토대로 추후 노인의 보행경로 제공 애플리케이션에 개발 방안을 제안하고자 한다. 이는 노인이 보행자로써 필요로 하는 보행환경 정보 및 경로 제공에 필요한 정보 제안을 통해 노인들의 건강증진은 물론 노인복지 및 도시 계획 분야에 기여할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 본 론
      
        2-1 건강증진행위와 노인 보행의 특성 및 욕구 
        건강증진은 개인이 자신의 건강을 효과적으로 관리하고 향상시키는 과정이다[17]. 건강증진행위는 개인 또는 집단의 전반적인 웰빙 수준을 높이며, 개인의 자기실현과 성취를 촉진하는 활동으로서, 궁극적으로는 평균 수명을 연장시키고 삶의 질을 향상시키는 행위이다[18]. 즉, 개인이나 집단이 최적의 신체적, 정신적, 사회적 안녕 상태를 성취하고 유지하기 위해 취하는 행동을 말한다. 건강증진행위는 기본적인 건강 유지를 돕고, 스트레스 대비 능력을 강화하여 질병 관리를 포함한 삶의 질 향상에 기여하며, 노인의 기능장애 최소화와 질병 예방, 건강 유지, 기능 상태 유지에 필수적이다[19]. 이러한 건강증진행위에는 규칙적인 운동, 균형 잡힌 영양 섭취, 스트레스 관리, 금연, 절주 등이 포함된다.

        다양한 건강증진행위 중에서 근력 운동 등 부상의 위험이 있는 운동은 신체적 제약이 있기 때문에, 노인에게는 신체적 부담이 적고 특별한 운동능력이 요구되지 않는 ‘걷기’가 주요 건강증진행위로 권장된다[20],[21]. 노인에게 있어서 걷기는 삶의 질 향상, 만성 질환 위험 감소, 고혈압 감소와 내당능 장애 개선, 체중 관리, 수면 개선, 스트레스와 우울증 감소, 운동능력 개발, 기억력 및 학습력 향상, 지역사회 계속 거주 가능성 향상 측면에서 훌륭한 건강증진행위이다[21]-[24]. 실제로도 걷기는 많은 노인들이 운동 및 건강증진을 위해 선택하는 활동이며[24], 선행연구에서도 많은 노인이 걷기를 통해 건강을 유지하고자 하는 욕구가 큰 것으로 나타났다. 최근 1년간 참여 경험이 있는 체육활동에서 걷기라고 응답한 비율은 60대 64.8%, 70세 이상 66.7%로 압도적 응답률을 보였다[25]. 또한 규칙적인 체육활동 참여자 중 절반이 넘는 응답이 걷기(조깅, 속보)를 한다고 답하였으며(60대 51.9%, 70세 이상 67.7%), 향후 시간적 여유가 될 경우 참여하고 싶은 운동에 대한 응답을 보면 60대 이상에서 걷기가 가장 높게 나타났다[26].

        노년층은 직장에서의 은퇴, 활동반경의 축소화, 신체적 노화 등으로 인해 주로 도보를 통한 이동이 대부분이기 때문에 보행환경에 영향을 더욱 많이 받는 연령대이다[5],[26]. 그리고 노인의 보행행태 특성은 보행환경과 밀접한 관련이 있으며, 노인의 건강상태뿐만 아니라 보행 공간, 보행 네트워크, 공원 및 커뮤니티시설 등에 따라[5] 영향을 받는다.

        먼저 노인의 보행특성을 살펴보면 노인은 노화에 따른 근력과 균형감각 저하로 노인들의 보행 능력은 점차 감소하게 되면서 나이가 들수록 보행속도가 느려지며[7], 열악한 표지판, 거리 정보의 부재, 시끄러운 공간 등의 조건에서 방향 찾기에 어려움을 겪는다[27]. 노인은 보행환경과 관련하여 다양한 욕구를 표출하는데, 이러한 근거는 많은 선행연구를 통해 알 수 있다. 한 연구에 따르면 노인 보행자에게 적합한 보행환경을 계획할 때 고령층의 신체적 특성과 감소한 보행 능력을 고려하여 무장애 환경과 낮은 경사로가 필요하다[28]. 또 다른 연구에서는 무장애 시설과 안전시설 조성을 위한 비상경보시스템을 요구하는 것을 알 수 있다[29]. 또한 노년층은 ‘산책 및 운동’을 목적으로 보행할 시 근린 내 길을 걷는 행위 자체를 산책과 운동의 한 형태로 인식하는데[7], 이것은 근린 내의 보행환경을 조성할 때 질적 요소에 대한 고려가 필요하다는 것을 의미한다. 여기에는 보행 중 만남과 휴식을 위한 정자, 야외 평상을 통한 사회적 기능을 포함한다[29]. 마지막으로 65세 이상의 노인에게 직접 보행을 시키고 그 경험을 바탕으로 인터뷰한 연구 결과에 따르면, 연구참여자가 선정한 보행에 도움이 되는 환경적 특성으로 각종 표지판, 시각적으로 눈에 띄는 랜드마크(교회, 문화시설, 지역행사가 열리는 장소 등), 대중교통 정류장을 선호하였다. 반면 보행에 방해가 되는 환경적 특성으로는 랜드마크, 표지판 부족, 큰 소음, 주변 차량의 압박, 복잡한 경로(각진 도로, 교차로 등), 안전성 문제(범죄 가능성, 위험한 도보 등)를 지적하였다[9]. 국내 D지역 노인을 대상으로 보행환경에 대한 인식을 검토한 연구에서도 휴게시설, 문화시설 등의 정보에 대한 욕구를 확인할 수 있었다[10].

        즉, 노인 보행자에게 적합한 보행환경을 구축하기 위해서는 선행연구에서 드러난 노인의 보행 특성 및 욕구를 종합적으로 고려해야 한다. 이는 곧 물리적 환경의 특성을 넘어서, 환경의 쾌적성, 연속성, 다양성, 안전성, 편리성 등 다각적인 측면을 포함한다는 것을 강조한다.

      

      
        2-2 보행환경 가이드라인 분석 및 본 논문의 분석틀 
        국내외 연구에서 제시되는 보행 관련 가이드라인에는 PEQI (Pedestrian Environmental Quality Index), 보행환경평가, 워커빌리티(Walkability)가 있다. 해당 가이드라인들은 보행환경에 관한 선행연구를 바탕으로 구축된 가이드라인으로 보행환경 평가에 널리 활용되고 있어 검토 대상으로 적절하다고 판단된다. 따라서 이 세 가지 가이드라인을 집중적으로 살펴보고, 노인의 보행환경 정보를 제공하는 애플리케이션에서 제공해야 하는 정보가 무엇일지 살펴보고자 한다.

        먼저 “PEQI(Pedestrian Environmental Quality Index)”는 2008년 미국 공중보건부가 개발하여 널리 활용되는 보행환경 평가분석 도구이다. 이 모델은 가로나 교차로에서 보행환경을 저해하는 요소를 찾아내어 물리적 보행환경의 질과 안전성을 평가하는 데 사용된다. 해당 모델에서 제시하는 보행환경은 교차로 9개, 가로구간 21개 인자 등 총 30개 인자로 평가한다. 본 모델의 장점은 모델에서 제안하는 지표를 도출할 때 철저히 보행자의 관점에서 보행환경의 질과 안전성을 판단하는 지표를 제안하고 있다는 점이다. 하지만 보행 대상을 성인을 기준으로 살펴보았으나 노인의 특성을 반영하지는 못했는데, 노인의 건강증진을 위한 보행환경은 노년층의 보행 특성을 가장 우선적으로 고려되어야 하기 때문에[30] 큰 한계점으로 작용한다. 또한 미국 도시환경을 기준으로 개발되어 한국의 보행환경과 노인에게 적용하기에는 부족하다는 문제가 있다.

        두 번째로 국내 국토교통부에서 제공하는 “보행환경평가”가 있다. 해당 지표는 걷는 환경, 좋은 보행환경 조성을 목적으로 다수 국내외 선행연구 및 국가교통부의 행정적 지표를 포함한 기준으로, 정량적이고 구체적인 6개의 기준을 제시하고 있다. 구체적으로는 디자인(보도폭, 경사, 점자블록, 횡단보도, 건축물 배치, 차로수), 다양성(토지이용복합도, 차량5부제, 공유차량제), 수요관리(대중교통 노선개수, 정류장 수, 환승 거리, 통행량), 접근성(대중교통까지의 거리, 보도폭, 도로망, 자전거 거치대), 밀도(건축물 수, 건축물 층수, 문화시설 수), 오픈스페이스(공원, 휴게실, 공원 접근성, 주변환경과 조화)로 이루어져 있다. “보행환경평가”는 국가교통부에서 제공하는 가이드라인인 만큼 국내 환경이 기준으로 반영되었고, 노인의 특성도 포함되어 있으며, 구체적인 판단 기준과 지표를 제시하고 있다. 하지만 걷기의 목적이 일상적 걷기인지 여가나 운동 목적인지를 반영하지 않았고, 건강증진의 목적 또한 반영되지 않았다는 한계를 지닌다.

        세 번째로 “워커빌리티(walkability)”가 있다. 이 가이드라인은 보행이 편안한 물리적 환경 조성을 통해 도시의 지속가능성과 유동성을 확보하고자 하는 지표이다. 해당 지표는 걷기 환경에 대한 이론적 배경을 바탕으로 4가지 기준(유용한 보행, 안전한 보행, 편안한 보행, 흥미로운 보행)을 제안하고 있다. 해당 기준은 걷기 환경에 대한 개념과 이론적 배경을 바탕으로 작성되었다는 장점을 가지지만, 보행자가 걷기 자체로부터 얻는 이득(예:건강증진)에 초점을 맞추기보다는 장기적인 도시설계의 관점에서 기준을 제시하고 있어 보행자의 측면과 도시설계 측면이 혼재되어 있다는 것이 단점이다. 또한 노인의 특성을 반영하지 않았으며, 국외에서 제작되어 국내 보행환경을 반영한 기준이 없다는 한계가 있다.

        본 연구에서는 3개의 보행환경 가이드라인에서 제공하는 분석 기준을 종합하였다. 구체적으로 동일하거나 유사한 기준은 통합하고, 고유의 기준은 유지하여 포괄적으로 사용할 수 있도록 하였다. 그 결과, 5가지의 대분류(안전성, 연속성, 쾌적성, 편리성 및 시인성, 생동성 및 흥미성)가 도출되었다. 이후, 더욱 세부적인 사항까지 평가할 수 있는 분석틀을 위해 중분류와 소분류를 추가하였다. 중분류와 소분류 또한 3개의 보행환경 가이드라인에서 제공하는 중간 또는 하위 수준의 분석 기준을 종합하였다. 이 과정에서도 동일하거나 유사한 기준은 통합하고 고유의 기준은 그대로 두어 포괄적으로 사용할 수 있도록 하였다. 또한 기존 보행환경 가이드라인의 한계점으로 나타난 노인 보행자의 특성과 노인 보행 목적을 보완하기 위하여 노인 보행환경 특성 및 욕구와 관련된 연구 문헌들을 심도 있게 고찰하고, 이를 종합하여 최종 분석틀을 구성하여 세부적인 사항까지 철저히 평가할 수 있도록 하였다.

        이상의 과정을 통해 5가지의 대분류, 11가지의 중분류, 24가지의 소분류로 된 분석틀이 완성되었다(표 1). 먼저 대분류의 안전성은 차량과의 상충 가능성, 보행로 유무, 가로등 등의 요소를 통해 노인의 보행 중 사고와 범죄의 위험성을 평가할 수 있는 항목이다. 연속성은 보행 경로의 연결성을 중점으로 보행 신호의 적정성, 횡단보도 유무 등을 고려하여 이동의 원활함을 보장하고 있는지 평가한다. 쾌적성은 걷기의 질을 높이는 요소로 물리적 보도 환경과 주변 환경을 평가하여 보도폭과 보행 장애물 등을 통해 살펴본다. 편리성 및 시인성은 편의시설 접근성과 주요 시설물 안내 체계의 시인성을 강화하여 보행의 편리함을 증진하고 있는지 평가한다. 마지막으로, 생동성 및 흥미성은 경관의 다양성과 공개 공간의 존재를 통해 보행 중의 흥미와 생동감을 유지하여 즐거운 보행을 지원하는지 평가한다. 이러한 5가지 대분류 영역 각각에 대한 하위수준으로 분류하여 중분류 영역으로 하였으며, 소분류에서도 중분류 영역을 좀 더 세분화하여 구체적인 항목으로 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Analytic framework
          
          

        

        
          
            
              	Main Category
              	Middle Category
              	Subcategory
            

          
          
            	Safety
            	Conflicts with vehicles
            	Sidewalks
          

          
            	Vehicle security facility (bollards, fences, etc.)
          

          
            	Sidewalk height (step between sidewalk and driveway)
          

          
            	Pedestrian road
          

          
            	Psychological threats
            	Street lighting
          

          
            	Road conditions (road width)
          

          
            	Road conditions (traffic volume)
          

          
            	Construction sites
          

          
            	Crime rates against the older adults
          

          
            	Continuity
            	Pedestrian connectivity
            	pedestrian crosswalks
          

          
            	Pedestrian walkway (arcades, underpasses)
          

          
            	Adequacy of pedestrian signals
            	Pedestrian signal frequency
          

          
            	Amenity
(Comfort)
            	Physical sidewalk environment
            	Sidewalk width
          

          
            	Obstacles on Sidewalk
          

          
            	Street trees
          

          
            	Ambient environment
            	Air pollution, Noise
          

          
            	Convenience
/Visibility
            	Convenience
            	Convenient Facility (public restrooms, convenience stores, restaurants)
          

          
            	Benches, shelter
          

          
            	Visibility
            	Public transportation information
          

          
            	Visibility of major facility guidance system
          

          
            	Terrain obstacles
            	Slope (average slope)
          

          
            	Livability
/Enjoyment
            	Landscape diversity
            	Landscape diversity
          

          
            	Public spaces
            	Cultural spaces (ex-outdoor stages)
          

          
            	Recreational spaces such as parks
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 대상 및 분석 방법
      
        3-1 연구 대상 
        분석 대상인 기존 애플리케이션은 기본형 지도 애플리케이션인 ‘네이버 지도’와 ‘카카오 맵’, 그리고 경로 추천형 애플리케이션으로 ‘KOMOOT’를 선택하였다. ‘네이버 지도’, ‘카카오 맵’을 선택한 이유는 한국에서 대중적으로 가장 널리 사용되는 지도 애플리케이션이기 때문이다. 2023년 기준 가장 많은 사용자가 선택한 지도 애플리케이션은 네이버 지도, 티맵, 카카오 맵 순서이다[31]. 단, 티맵은 보행자 기준이 아닌 운전 시 내비게이션 용도로 사용된 비율이 더 높았기 때문에[31] 제외하였고, 다음으로 많이 사용된 카카오 맵을 분석에 포함하였다. 두 지도를 선택함으로써 사용자의 실질적인 이용 패턴을 반영하여 연구의 타당성을 높일 수 있다. 기본형 지도 애플리케이션 중 전 세계적으로 가장 많이 활용되는 애플리케이션은 구글(google) 지도이지만, 해당 지도는 국가보안법 및 공간정보관리법 시행령에 의해[32] 지도데이터의 국외 반출이 금지되어 ‘도보로 길찾기’ 서비스 및 구체적인 한국 지형도와 교통정보 등을 제공하지 않기 때문에 제외하였다. 한편 KOMOOT는 경로 안내 애플리케이션으로, 특히 보행, 러닝, 라이딩 등의 경로 추천 및 안내 기능에 특화되어 있으며, 사용자의 실시간 위치를 반영한 경로 추천 기능과 다양한 필터링 및 옵션 기능을 포함하고 있다. 이는 노인 보행자에게 적절한 보행 경로를 탐색하고 제공하는 애플리케이션이라는 본 연구의 궁극적 목적 달성에 있어 유사한 기능을 제공하고 있기 때문에 KOMOOT를 분석 대상으로 선택하였다.

      

      
        3-2 분석 방법 
        앞서 제시된 통일된 기준인 분석틀을 기반으로 평가를 진행하여 연구자의 주관이 개입될 여지를 최소화하였다. 4명의 연구팀이 분석 원칙에 대한 명확한 합의 과정을 거쳤으며, 모든 평가 항목을 일관되게 적용하였다. 명확하게 정보를 제공하는 것은 ‘○(제공)’, 명확하게 정보를 제공하지 않는 것은 ‘×(제공하지 않음)’, ‘△(특정 옵션 선택 시 제공)’으로 나누어 분석하였다. 기본형 지도에서 정보를 제공할 경우에는 ‘○(제공함)’을, 1회의 특정 옵션을 선택해야 알 수 있는 정보는 ‘△(특정 옵션 선택 시 제공함)’으로 분석하였다. 또한 명확하게 정보를 제공하지 않거나 2회 이상의 옵션 클릭을 통해야만 알 수 있는 정보는 ‘×(제공하지 않음)’으로 분석하였다. 따라서 지형 옵션 선택 후 최대한 확대하여 색상을 통해 간접적으로 경사도를 유추하는 방식은 명확한 정보 제공이 아니므로 ‘×(제공하지 않음)’으로 판정하였다. 분석은 이화여자대학교 정문에서 광화문역까지의 경로를 설정하고 나타나는 결과를 기준으로 진행되었다. 연구팀의 각 연구자가 애플리케이션을 독립적으로 분석하고 평가 결과를 기록한 후, 주기적인 회의를 통해 개별 평가 과정에 대한 비교와 합의 과정을 거쳤다. 이는 연구자 간 교차 검증을 통해 오류를 최소화하기 위한 절차이며, 이러한 합의를 통해 최종 분석결과를 도출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        4-1 전체적 분석 결과
        네이버 지도와 카카오 맵은 공통적으로 위치 정보, 교통 상황 및 대중교통 경로 안내, 도보 및 자동차 길 안내, 로드뷰, 주변 상점 정보 등의 정보를 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 기본 지도와 지도 위에 (대중)교통정보, CCTV(Closed Circuit Television), 자전거, 등산로, 실내 지도의 표기 여부를 선택하여 설정할 수 있으며, 날씨와 미세먼지 등의 정보도 제공한다. 카카오 맵은 로드뷰 기능에 특화되어 있어 산, 섬, 시장 내부 등 차량이 지나가기 어려운 곳의 로드뷰도 제공한다. 이외에도 대중교통 서비스에 특화되어 있어, 지도 위에 버스 아이콘이 움직이면서 지나가고 버스의 현재 위치, 대략적인 속도 등을 10초 단위로 갱신해 보여 주는 실시간 서비스를 제공한다. KOMOOT는 특정 목적을 위해 사용자의 조건에 맞는 경로를 안내하는 경로계획 애플리케이션으로, 하이킹, 라이딩, 러닝 등 다양한 활동을 지원한다. 이 애플리케이션은 지면 상태, 경로의 난이도, 거리, 경사와 높이, 이용자의 체력 수준 등의 기준을 제시하여 맞춤형 경로를 제공하며, 커뮤니티 기능을 제공한다. 표 1 분석틀에 따라 3가지 애플리케이션을 분석한 결과를 종합한 내용은 부록 1(표 2)에 정리하였다.

        구체적으로 살펴보면 먼저 보행 안전성의 측면에서 3가지 애플리케이션 모두 보행로와 교통량 및 공사 현장 등의 정보를 제공함으로써 보행자의 안전한 보행을 돕는다. 또한 네이버 지도와 카카오 맵은 교통량 정보를 제공하며 KOMOOT는 보행자 전용도로 정보를 제공하는 것을 확인할 수 있다. 하지만 3가지 애플리케이션 모두 차량 경계시설(볼라드, 펜스 등), 보도 높이, 가로등, 차도폭, 노인 대상 범죄율 정보 등 중요한 안전 요소의 정보가 부족한 것을 확인하였다. 보행 연속성 측면에서는 네이버 지도와 카카오 맵은 횡단보도 유무를 표시하여 노인이 편리하게 건널 수 있도록 함으로써 이동성을 높이고 있다. 카카오 맵과 KOMOOT는 보행자 전용통로(아케이드, 지하통로)에 대한 정보를 제공함으로써 노인들이 원활한 이동과 보행에 기여한다. 반면 3가지 애플리케이션 모두 횡단보도 신호주기는 제공하지 않고 있어 보행 신호의 적정성에 관한 정보 제공은 미흡하다. 보행 쾌적성 측면에서는 3가지 애플리케이션 모두 보도폭을 표시하여 노인이 넓은 보행환경에서 쾌적하게 보행할 수 있도록 돕는 반면, 보행 장애물, 가로수, 매연, 그리고 소음 등의 정보 제공은 없어 전반적으로 보행환경의 쾌적성을 충분히 보장하지 못하고 있다. 보행 편리성 및 시인성 측면에서는 3가지 애플리케이션 모두 공공(용)화장실, 편의점, 음식점 등의 편의시설 위치와 운영 여부를 제공함으로써 노인 보행자가 보행 중 필요한 편의 서비스를 이용하는 것을 돕고, 실시간 대중교통 정보를 제공함으로써 보행이 더 이상 어려울 때 안전하고 편리하게 활용할 수 있도록 지원한다. 또한 네이버 지도와 카카오 맵은 표지판 등의 정보를 제공하며 KOMOOT는 경사도 정보를 제공한다. 하지만 3가지 애플리케이션 모두 벤치 및 쉼터 정보는 제공하지 않는다. 마지막으로 보행의 생동성 및 흥미성 측면에서는 네이버 지도와 카카오 맵에서 산, 하천 등의 경관과 공원 등의 공개 공간에 대한 위치를 제공함으로써 노인에게 보행을 통해 단순한 걷기가 아니라 다양한 심미성을 충족할 수 있도록 돕는다. 하지만 3가지 애플리케이션 모두 문화공연, 야외무대 등 문화공간 등의 정보나 공원 외 다양한 휴식공간에 대한 정보는 제공하고 있지 않다.

      

      
        4-2 세부 평가표에 따른 분석 결과
        세 가지 애플리케이션을 보행환경 평가표에 따라 비교 분석한 결과, 다음과 같은 주요 문제점들이 확인되었다.

        첫째, 보행 안전성의 측면에서 3가지 애플리케이션 모두 제공하는 정보가 극히 적다. 노인 보행 공간의 안전성은 노인의 보행 활동 인식에 영향을 미치는 일차적 요인이다[5]. 이는 노인의 시력, 청력, 반사 신경 등이 젊은 층에 비해 취약하기 때문에 보행 시 위험을 감수하지 않으려는 경향이 다른 연령층보다 강하기 때문이다[33],[34]. 따라서 보행 안전성 항목에 포함된 정보들은 노화로 인해 감소한 보행 능력을 보완할 수 있는 정보이다. 하지만 현재의 보행환경은 차량과 젊은 연령을 위해 설계되어 노인에게 취약하다[35]. 실제로 많은 노인 보행자 사고가 펜스나 볼라드 등의 차량경계시설이 부족하거나 없는 환경에서 노인 보행자가 차량의 돌발적인 진입으로부터 보호받기 어려워 교통사고 및 사망으로 이어지고 있다[36]-[38]. 더불어 보도와 차도 간의 단차는 보행 보조기구를 사용하는 노인의 보행 가능성에 큰 영향을 미친다[33]. 따라서 보행 안전성에 관한 정보가 제공되어야 한다.

        둘째, 보행 연속성 측면에서는 횡단보도의 신호주기와 아케이드, 지하통로와 같은 보행자 전용 통로 정보가 특정 옵션을 선택해야만 제공되거나 제공되지 않아 노인들이 도로를 안전하고 효율적으로 건너기 어려울 수 있다. 특히 보행신호주기(시간)은 노인이 막힘없이 원활히 통행할 수 있는지를 판단하는 조건이다[39]. 따라서 보행신호주기가 짧아 보행 시간이 부족하거나 관련 정보를 제공받지 못한다면 노인들은 위험한 경로를 선택하게 될 수 있으며, 이는 외출 스트레스에 부정적 영향을 미치고[5] 보행의 단절 요인으로 인식되어[40] 노인들이 보행을 더욱 꺼리게 할 수 있다.

        셋째, 쾌적성의 측면에서는 3가지 애플리케이션 모두 물리적 보도 환경 정보과 매연 및 소음에 관한 정보가 거의 제공되지 않고 있다. 노인은 보행과 관련한 다양한 종합적 욕구를 보이는 존재로, 단순히 보행환경의 물리적인 부분뿐만이 아니라 소음이나 가로수 유무처럼 환경의 쾌적성을 포함하여 종합적으로 평가하며 보행한다. 그런데 보도폭, 보행 장애물, 가로수 등의 보도 환경이나 매연 및 소음에 관한 정보가 제공되지 않는다면 노인들이 보행에 있어서 불쾌함을 느낄 수 있다. 특히 보행 보조기구를 사용하는 노인은 보도의 유효 폭에 크게 영향을 받기 때문에[33] 불법주정차와 같은 보행 장애물의 유무가[27],[41] 노인의 보행에 있어 중요한 정보로 작용한다. 또한 가로수가 없으면 그늘이 부족해 더위를 피하기 어렵기 때문에 또 다른 보행 장애 요소로 인지된다[33]. 또한, 매연과 소음 수준에 대한 정보가 없으면 건강에 해로운 환경에 노출될 위험이 있다. 따라서 이러한 정보 부족은 보행의 쾌적성 정도에 부정적 영향을 미치며, 보행을 꺼리게 하는 요인이 될 수 있다.

        넷째, 보행 편리성 및 시인성 측면에서는 벤치와 쉼터, 그리고 경사도에 관한 정보를 제공하지 않는다. 이 정보들은 건강한 성인에 비해 쉽게 지치는 신체와 느린 보행속도 등을 보완할 수 있는 정보이기 때문에 정보 제공이 없을 시 노인이 보행 중에 적절히 휴식을 취하지 못하거나 가파른 경사로 인해 힘들게 이동해야 하는 상황을 초래할 수 있다. 휴식 공간이 없는 경우 체력적으로 취약한 노인들은 중간에 쉬지 못해 피로감을 느끼기 쉬우며, 경사도 정보를 알 수 없으면 급격한 경사로 인한 낙상의 위험이 증가한다. 따라서 이러한 정보의 부재는 노인들의 보행 편리성에 부정적 영향을 미쳐 보행을 꺼리게 하는 요인이 된다.

        다섯째, 보행의 생동성 및 흥미성 측면에서는 문화공연, 야외무대 등 보다 풍부한 문화공간에 대한 정보와 공원 이외의 다양한 휴식 공간에 대한 정보를 제공하지 않는다. 노인은 보행거리가 상대적으로 짧고, 활동반경이 제한적이기 때문에[5] 이러한 정보의 부재는 노인이 보행환경에서 다양한 욕구를 충족하기 어렵게 하고 보행을 방해하며 피로도를 높일 수 있다. 또한 노인의 보행 경험을 단조롭게 만들고 보행에 대한 동기부여를 줄일 수 있다.

        이처럼 분석 대상인 3개 애플리케이션에서 드러난 정보의 부재는 노인 보행자의 보행 욕구와 특성을 충분히 반영하지 못하고 있음을 보여준다. 다시 말해 노인의 보행 특성을 반영하지 못하는 기존의 애플리케이션들은 노인 보행자의 안전성을 위협할 수 있으며 결과적으로 보행의 질을 저하한다. 따라서, 애플리케이션 개발 시 이러한 문제점들을 개선하여 보행자 중심의 정보 제공과 서비스 확장을 통해 보다 나은 보행환경을 제공할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구에서는 노인의 보행환경정보 및 보행 경로 추천을 목표로 애플리케이션들을 분석하고, 이들이 노인들의 보행 요구 및 이를 얼마나 충족시키는지를 평가하였다. 네이버 지도, 카카오 맵, KOMOOT의 세 애플리케이션은 각각 다양한 교통정보, 환경 정보, 안전 정보를 제공하지만, 모두 노인 보행자의 욕구와 필요성을 완전히 만족시키지는 못하였다. 네이버 지도와 카카오 맵은 한국에서 가장 널리 사용되지만, 보도 높이와 단차, 가로등 정보 등의 세부적인 보행 환경 정보 제공이 부족했다. KOMOOT은 더욱 광범위한 환경 정보를 제공하나, 보행 신호의 적정성 및 차량 경계시설 정보가 미흡하여 노인 보행자의 안전성을 보장하지 못했다.

      본 연구의 결과, 노인 친화적 보행환경을 제공하는 애플리케이션의 필요성이 명확히 드러났다. 실시간 위치를 기반으로 하는 보행 경로 안내, 노인 맞춤형 건강 정보 제공, 심리적 위협 요소에 대한 안내 등의 기능을 두루 갖춘 애플리케이션개발이 필요하다. 이는 노인들이 일상생활 속에서 자연스럽게 건강을 증진하고, 사회적 고립을 방지하며, 더 나아가 삶의 질을 향상하는 데 기여할 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 통해 효과적인 구현 방안을 제시하고자 한다.

      첫째, 본 연구 결과를 통해 제시된 노인에게 필요한 보행환경 정보를 제공하는 애플리케이션의 체계적 구현이 필요하다. 이는 단순한 지도 애플리케이션을 넘어 노인 맞춤형 기능을 포함해야 한다. 예를 들어, 보도 높이와 단차, 가로등 유무, 보행 신호의 적정성 등 세부 정보를 제공하여 노인들이 안전하게 걷기를 실천할 수 있도록 해야 한다. 또한 노인의 건강 상태와 걷기 목표를 반영한 개인 맞춤형 보행 경로 안내가 필요하다. 이를 위해 사용자의 건강 데이터를 수집, 분석하여 맞춤형 경로와 운동량을 제안하고, 이를 통해 건강증진을 유도할 수 있다. 이는 노인들의 개별적인 건강 상태를 고려하여 보행 경로를 최적화하는 데 도움이 될 것이다.

      둘째, 애플리케이션에는 보행의 지속성을 위하여 사회적 상호작용을 가능케 하는 기능이 포함될 필요가 있다. 사회적 지지와 상호작용은 운동 동기를 높이고 운동에 대한 긍정적 정서 형성과 참여를 높여 주어 운동을 지속할 수 있게 한다. 따라서 본 애플리케이션에도 사회적 기능을 추가할 것을 제안한다. 이와 관련하여 앞서 분석한 KOMOOT은 애플리케이션 사용자 간의 장소 추천이나 SNS(Social Network Service) 공유 기능을 통한 사회적 요소도 활용하고 있었다. 따라서 본 애플리케이션에서도 함께 걷기, 친구 추가, 장소 추천, 리워드 지급 등의 사회적 기능을 탑재한다면 노인 사용자들이 지속적으로 애플리케이션을 사용하고, 지역사회 내 같은 사용자들과 소통하면서 더욱 지속적이고 효과적인 걷기 활동을 장려할 수 있을 것이다. 특히 노인들은 집 주변의 익숙한 경로로만 산책하기 쉬운데, 사회적 기능을 통해 새로운 경로를 이용하도록 독려할 수 있으며, 함께 걷기 이벤트를 통해 새로운 경로를 이용할 경우 추가 리워드를 부여하는 방법 등으로 이 애플리케이션의 지속적인 활용을 기대할 수 있다.

      셋째, 노인 보행자에게 적합한 UI/UX(User Interface/User eXperience)를 적용한 애플리케이션이 필요하다. 하지만 앞서 분석한 3가지 애플리케이션의 UI/UX는 노인이 사용하기에 용이하지 않고, 경로와 조작 방법도 노인이 쉽게 수행하기 어렵다. 노인들이 쉽게 사용할 수 있도록 크고 명확한 글자 및 직관적인 아이콘을 사용하고, 눈에 잘 띄는 색을 활용하고, 인터페이스를 설계하여 노년층의 시력 및 인지능력 저하를 고려해야 한다. 또한 노인이 건강 관련 모바일 애플리케이션을 채택하는 데는 인지된 이용 용이성(예: 검색 방법의 복잡성, 애플리케이션 설치 어려움, 잘 안 보임)과 유용성(예: 원하는 정보 없음, 상세 정보 부족, 신뢰성 부족)이 중요한 역할을 하므로 이 부분을 고려하여 애플리케이션을 설계해야 한다.

      넷째, 공공기관과의 협력을 통해 노인 보행 환경 개선을 위한 데이터 수집과 분석이 필요하다. 이를 통해 실제로 노인들이 겪는 보행환경의 문제점을 심층적으로 파악하고, 이를 개선하기 위한 정책적 지원을 이끌어낼 수 있을 것이다. 특히 공공데이터와의 연계를 통해 노인에게 더욱 안전하고 편리하게 보행할 수 있는 환경을 조성할 수 있을 것이다. 예를 들어 지역 CCTV 및 경찰서 위치와 같은 공공데이터 제공은 노인 이용자의 보행 불안을 해소할 수 있다. 이러한 데이터 기반 접근법은 보행 경로의 설계 및 유지보수, 보행 안전성 향상, 보행환경의 전반적인 질 개선 등에 중요한 기초자료로 활용될 수 있다.

      고령화 사회로 급속하게 전환되는 시점에서 걷기는 노인에게 일상적인 이동성을 넘어 노년기 건강과 삶의 질과 직결된다. 따라서 노인의 보행 활동을 증진하기 위해서는 노인의 보행을 제한하거나 향상하는 환경적 여건을 파악하고, 이러한 정보를 종합하여 제공할 필요가 있다. 본 연구는 기존의 애플리케이션을 분석하여 그 한계점을 조명하고, 노인에게 적합한 애플리케이션 구현을 위한 실질적인 제언을 했다는 점에서 의의가 있다.
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          부 록
          

          
            Table 2. 
				
            

            
              Application analysis results by analysis framework
            
            

          

          
            
              
                	Main Category
                	Middle Category
                	Subcategory
                	Analysis details
              

              
                	Naver map
                	Kakao map
                	KOMOOT
              

            
            
              	Safety
              	Conflicts with vehicles
              	Sidewalks
              	○
              	○
              	○
            

            
              	Vehicle security facility (bollards, fences, etc.)
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Sidewalk height 
(step between sidewalk and driveway)
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Pedestrian road
              	×
              	×
              	○
            

            
              	Psychological threats
              	Street lighting
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Road conditions (road width)
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Road conditions (traffic volume)
              	△
              	△
              	×
            

            
              	Construction sites
              	△
              	△
              	○
            

            
              	Crime rates against the older adults
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Continuity
              	Pedestrian connectivity
              	pedestrian crosswalks
              	○
              	○
              	×
            

            
              	Pedestrian walkway (arcades, underpasses)
              	×
              	△
              	○
            

            
              	Adequacy of pedestrian signals
              	Pedestrian signal frequency
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Amenity
(Comfort)
              	Physical sidewalk environment
              	Sidewalk width
              	○
              	○
              	○
            

            
              	Obstacles on Sidewalk
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Street trees
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Ambient environment
              	Air pollution, Noise
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Convenience
/Visibility
              	Convenience
              	Convenient Facility (ex-public restrooms, convenience stores, restaurants)
              	○
              	○
              	○
            

            
              	Benches, shelter
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Visibility
              	Public transportation information
              	○
              	○
              	○
            

            
              	Visibility of major facility guidance system
              	○
              	○
              	×
            

            
              	Terrain obstacles
              	Slope (average slope)
              	×
              	×
              	△
            

            
              	Livability
/Enjoyment
              	Landscape diversity
              	Landscape diversity
              	△
              	△
              	×
            

            
              	Public spaces
              	Cultural spaces (ex-outdoor stages)
              	×
              	×
              	×
            

            
              	Recreational spaces such as parks
              	○
              	○
              	○
            

            
              	Recreational spaces such as parks
              	×
              	×
              	×
            

          

          
            
              ○: Provided. ×: Not provided, △: Provided when certain options are selected.
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