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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 대학의 학습관리시스템(LMS; Learning Management System)에서 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 LMS 만족도를 매개하여 교육 효과에 미치는 영향을 조사하였다. 대전의 A대학교 학부생 1,646명을 대상으로 온라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였으며, SPSS 26.0과 Smart PLS(v.5)를 활용하여 분석하였다. 연구 결과, 첫째, 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질은 LMS 만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 시스템 품질은 교육 효과에 직접적인 영향을 미치지 않지만, LMS 만족도를 매개했을 때 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 정보 품질과 서비스 품질은 교육 효과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, LMS 만족도가 매개했을 때 역시 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 LMS의 품질 요소가 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석하여 시사점을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study investigated the impacts of system, information, and service quality on educational effectiveness, mediated by learning management system (LMS) satisfaction, in a university setting. Data were collected from 1,646 undergraduate students at University A in Daejeon through an online survey and analyzed using SPSS 26.0 and Smart PLS (v.5). The results indicated that, first, system, information, and service quality significantly influenced LMS satisfaction. Second, although system quality did not directly impact educational effectiveness, its effect was statistically significant when mediated by LMS satisfaction. Third, both information and service quality directly impacted educational effectiveness, and these effects remained statistically significant when mediated by LMS satisfaction. Based on these analytical findings, this paper presents implications regarding the influence of LMS quality elements on satisfaction and educational effectiveness.
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      Ⅰ. 서 론
      전례 없는 코로나19 팬데믹으로 인해 대학 교육은 크게 변화하였다. 교수자와 학습자는 전염병 전파를 막기 위해 전통적인 대면 수업 대신 비대면 수업 또는 블렌디드 수업이라는 생소한 교육 방식에 급격히 적응해야 했다[1]. 비대면 수업은 교수자와 학습자 사이의 물리적 시간과 공간의 분리를 요구하며, 기존 대면 교육의 형태를 완전히 변화시켰다.

      대학에서는 2022학년도 2학기부터 개강을 전후로 3주간 집중 방역 점검 기간을 운영하고, 대면 교육을 운영하였다[2]. 그리고 2023학년도 2학기부터는 코로나19의 등급을 2급에서 4급으로 조정하고 방역 체계를 완화하였으며 대학의 방역지침 관련 내용을 수정하여 적용하였다[3]. 엔데믹 시대로 접어든 현재, 고등교육 현장에서는 원격 수업, 대면과 비대면이 병렬적으로 혼합된 형태의 수업, 대면과 비대면이 동시에 진행되는 수업 등 다양한 형태의 교육환경이 만들어지고 있다. 대학의 비대면 교육은 코로나19 팬데믹 상황에서의 방역 목적이 아닌, 교육의 효과성을 높이기 위한 전략의 일환으로 활발하게 활용되고 있는 것이다. 또한, 교육부에서는 2023학년도 대학원격교육지원센터 중점 추진 사항으로 대학 학습자의 기초학력 증진 및 학업성취도 향상을 위해 원격학습 콘텐츠 개발을 추진하였다[4]. 이처럼 코로나19 팬데믹 사태가 완전히 종식된 후에도 대학에서는 기존의 대면 교육으로 완전히 돌아가기보다는 대면 교육과 비대면 교육이 공존하는 블렌디드 러닝(blended learning)이나 하이브리드 러닝(hybrid learning) 형태의 교육이 활성화되고 있다.

      특히 대학에서는 블렌디드 러닝(blended learning)과 하이브리드 러닝(hybrid learning)의 효율적 운영을 위해 비대면 학습 플랫폼, LMS의 사용이 급증하였다. LMS는 비대면 상황에서 교수자와 학습자 간의 상호작용을 촉진하고, 학습 자료를 효율적으로 관리하며, 학습 성과를 체계적으로 평가할 수 있는 도구로써 대학 교육에서 중요한 구성 요소로 자리 잡고 있다. 이러한 변화는 특히 코로나19 팬데믹 이후 더욱 가속화되었으며, 비대면 학습 상황에서 LMS의 중요성이 크게 부각되었다.

      LMS의 중요성과 필요성을 이해하기 위해서는 그 기능과 역할에 대한 명확한 이해가 필요하다. LMS는 단순히 학습 자료를 제공하는 수준을 넘어, 학습 진행 상황을 추적하고 학습자 간의 협업을 지원하는 다양한 기능을 포함한다. 이러한 기능들은 학습자의 학습 경험을 향상시키고, 교육의 질을 높이는 데 기여한다[5]. 그러나 이러한 LMS의 기능을 효과적으로 수행하기 위해서는 LMS 품질 요소들이 적절하게 구성되고 관리되어야 한다. LMS 품질 요소는 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질로 구분된다. 시스템 품질은 LMS의 사용자 인터페이스, 글자나 그래픽, 폰트, 응답 시간 등을 포함하며, 정보 품질은 제공되는 학습 자료의 명확성, 유용성, 신뢰성 등을 의미한다. 서비스 품질은 LMS 운영 중 발생하는 문제에 대한 지원 서비스의 신속성, 적극적 지원, 안내 등을 포함한다[6]. 이러한 품질 요소들은 학습자의 만족도와 교육 효과에 직·간접적인 영향을 미치기 때문에 이를 체계적으로 분석하고 개선 방안을 도출하는 연구가 필요하다.

      이에 본 연구에서는 코로나19 이후 엔데믹 시대, 대학의 LMS에서 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 LMS 만족도와 교육 효과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하여 LMS의 운영과 개선에 필요한 구체적인 방향성을 제시하는 것을 목표로 한다. 이를 통해 교육 기관은 LMS를 효과적으로 활용하고, 학습자의 학습 경험을 향상시키는 데 기여할 수 있을 것이다. 또한, 본 연구는 LMS의 품질 향상을 위한 구체적인 방안을 제공함으로써, 교육 기술의 발전과 학습 환경의 개선에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	연구 문제 1. 대학의 LMS에서 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질, LMS 만족도, 교육 효과는 어떠한 관계가 있는가?


        	연구 문제 2. 대학의 LMS에서 LMS 만족도는 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 교육 효과에 미치는 영향을 매개하는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2-1 대학의 LMS
        코로나19 팬데믹은 대학의 비대면 교육과 학습을 촉진하는 데 있어 LMS의 가치를 더욱 부각시켰다. 이전의 LMS는 주로 전통적인 강의실 기반 교육을 보완하는 용도로 사용되었지만, 팬데믹을 계기로 핵심 정보 및 상호작용 도구로 전환되었다. 현재 대면 수업이 재개된 엔데믹 상황에서는 학습자의 LMS 경험을 고찰하는 것이 사용자 경험 개선에 유용한 정보를 제공할 수 있다. 또한, MOOC(Massive Open Online Course)와 개방형 대학(Open Universities) 등 LMS에 기반하여 강의를 제공하는 사례가 늘어남에 따라, 학습자의 LMS 경험을 이해하는 것이 더욱 중요해지고 있다[5].

        대학의 효과적인 이러닝을 위해 LMS는 필수 요소이다. LMS는 동영상 강의 제공, 학습자료 제공, 메시지 전송, 평가, 게시판, 토론 등의 기능을 통해 교수학습을 지원하고 관리하기 위한 시스템으로 정의한다[7]. 그리고 학습자의 역량을 향상시키기 위해 학습 활동을 종합적으로 관리하는 시스템으로 정의하기도 한다. 일반적으로 교수자와 학습자, 그리고 학습자 간 상호작용 기회를 강화하며, 강의자료 및 공지사항 제공, 온라인 강의, 성적 안내 등의 기능을 포함한다[8]. 또한, LMS는 학습자의 기록 관리와 학습 진행 상황을 모니터링하는 인터페이스를 제공하기도 하며, 역량 및 학습 관리, 학습전략 차이 분석, 학습자료 관리 등의 기능을 추가로 제공하기도 한다. 그리고 상담 시스템, 학습 콘텐츠 관리 시스템, 학력 진단 시스템, 커뮤니티 시스템과 같은 다양한 솔루션과의 연동 기능도 제공한다[9].

        또한, LMS는 일반적으로 교육 주체의 목적과 필요에 맞게 구성된다. 즉, 특정 형태로 엄격히 정형화된 시스템이 아니라, 필요에 따라 기능을 추가 및 삭제할 수 있는 유연한 형태를 가지고 있다는 의미이다. 시스템에 따라 차이가 있지만 대부분의 LMS는 일반적으로 과제물, 강의자료, 성적, 공지사항, 알림(SMS, MMS), 강의일정, 게시판, 자유게시판, 토론방, 출결 확인, 학사일정 안내, 설문조사, 시험 및 퀴즈 등의 기능을 갖추고 있다[9],[10].

        LMS와 같이 학습을 지원하는 시스템의 사용 의도 또는 만족도에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위해 다양한 모델들이 제안되었다. DeLone과 McLean[11],[12]의 IS(Information System) 성공 모델에 따르면 정보 시스템의 품질은 ‘정보 품질(Information Quality)’, ‘시스템 품질(Systems Quality)’, ‘서비스 품질(Service Quality)’의 세 가지 주요 차원이 존재하며 각각의 품질은 개별적이거나 또는 통합적으로 측정되어야 함을 강조하였다. 그리고 그 이유로 사용자의 실제 활용과 관련된 만족도에 영향을 미치기 때문이라 밝히고 있다. DeLone과 McLean의 IS 모델을 ‘사용’과 ‘성공’의 분산된 하위 모델로 재특정 및 확장한 Seddon[13]에 따르면 시스템 품질은 소프트웨어와 데이터 구성 요소를 포함하는 정보 시스템 처리 자체의 품질을 의미하며 시스템의 기술적 건전 정도를 나타내는 척도로 정의한다. 정보 품질은 정보 시스템이 생산하는 출력물의 품질을 의미하며[11] 정확성, 완전성, 일관성, 통용성의 네 가지 차원으로 구성되어 있다[14]. 서비스 품질은 서비스에 대한 사용자의 규범적 기대와 서비스 결과에 대한 인식 사이의 불일치 정도로 정의되며 신뢰성, 대응성, 확신성, 공감의 네 가지 차원으로 구성된다[15]. Benmoussa 외[16]의 연구에서는 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 정보 시스템의 효율성에 미치는 영향을 분석하였으며 시스템 품질을 사용성, 유연성, 접근성으로, 정보 품질을 신뢰성, 안정성, 정확성으로, 서비스 품질을 응답성, 보충, 공감으로 각각 정의하였다.

      

      
        2-2 LMS 품질과 LMS 만족도, 교육 효과의 관계
        시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 조직의 성과에 미치는 영향을 탐색한 Gorla[15]에 따르면 서비스 품질이 조직의 성과에 가장 큰 영향을 미치며 동시에 조직 내부의 효율성과 전략적 이점 모두에 중요한 영향을 미친다고 밝히고 있다. 더하여 시스템 품질이 정보 품질에 미치는 영향을 분석한 결과, 시스템 품질은 정보 품질에 직접적인 영향을 미치며, 이는 다시 조직 성과에 간접적으로 영향을 미친다는 사실을 밝혀냈다. 이처럼 조직의 정보 시스템 품질은 성과에 주요한 영향을 미친다. 동일한 맥락에서 원격교육에서 LMS의 품질이 시스템의 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 탐색한 연구들을 살펴볼 필요가 있다.

        대학의 원격교육에서 학습자가 인식하는 LMS 품질이 학습자 만족도에 미치는 상대적 영향과 사용매체(PC, Mobile)에 따른 차이를 분석한 탁하연[17]의 연구에 따르면 LMS 품질(시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질)과 학습자 만족도 간에는 정적 상관관계가 있다고 밝히고 있다. 또한, 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질 중 정보 품질이 가장 많은 설명력을 보이는 것을 확인했다. 이러닝 환경에서 학업성취도에 영향을 미치는 변인 간의 구조적 관계를 규명한 유화영과 임유진[18]의 연구에서는 정서지능, 이러닝 품질, 자기효능감, 학습자의 만족도와 학업성취도 변인 간의 구조적 관계를 분석하는 연구를 수행하였다. 변인 중 이러닝 품질은 시스템 품질, 콘텐츠 품질, 서비스 품질로 구성되어 있으며 이러닝 품질이 학습자의 만족도에는 영향을 미치지만 학업성취도에는 영향을 미치지 않는다고 밝혔다.

        직장인과 비직장인 학습자를 대상으로 이러닝 품질, 학습자 만족, 전자구전행동을 연구한 이미숙 외[19]의 연구에서는 시스템 품질, 서비스 품질, 정보 품질의 순서로 학습자 만족도에 영향력이 큰 것으로 나타났다. 또한, 시스템 품질 평균이 비직장인 집단보다 직장인 집단에서 높다고 밝혔다. 코로나19로 인한 교양체육 비대면 수업 상황에서 LMS 품질, 사용만족도, 조직지원인식, 정서적 몰입, 구전의도 간의 관계를 규명한 한이준과 정태욱[20]의 연구에서는 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질 중 정보 품질과 서비스 품질은 사용 만족도에 영향을 미치지만 시스템 품질은 사용만족도에 영향을 미치지 않는다고 밝혔다. 이러닝 품질과 관련 변인에 대한 실증연구를 수행한 이미숙[21]은 지각된 품질(시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질)이 학습자의 만족도, 학습자의 흥미, 전환 비용, 학습자의 충성도의 관계를 규명하였는데 그 결과에 따르면 지각된 품질에 대해서는 서비스 품질의 설명력이 가장 크고 시스템 품질과 정보 품질의 설명력은 동등하며 설명력에는 큰 차이가 없다고 밝혔다. 또한, 지각된 품질은 학습자의 만족도와 전환 비용에 영향을 미치며 학습자의 만족도와 전환 비용은 학습자의 충성도에도 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다.

        이러닝 시스템에서 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 사용자의 만족에 미치는 영향을 연구한 Achmadi[22]의 연구에서는 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 이러닝 시스템 사용자 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 시스템 품질이 좋을수록 사용자 만족도가 높아지며 이는 이러닝 시스템이 이해하기 쉬운 지침을 제공하고, 학습 요구에 맞는 자료를 제시하며, 학습 과정을 지원하고, 조작이 쉽고, 교수자와 학습자 간 소통을 원활하게 하며, 기능에 쉽게 접근할 수 있을 때 사용자 만족도가 높아짐을 의미한다. 그리고 정보 품질이 높을수록 사용자 만족도가 높다는 것은 시기적절하고 정확하며 관련성 있는 정보를 제공하는 시스템일수록 사용자 만족도가 증가함을 의미한다고 밝혔다. Widiastuti 외[23] 연구에서는 정보 시스템 활용에서 있어 DeLone과 McLean의 IS 성공 모델[12]을 사용하여 대학 교수자 93명을 대상으로 온라인 설문을 통해 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 사용자 수용성, 만족도, 순이익에 미치는 영향을 확인하는 연구를 수행했다. 구조방정식 모델링(SEM; Structural Equation Modeling)을 기반으로 한 부분최소제곱법(PSL; Partial Least Squares)으로 자료를 분석한 결과, 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질은 시스템 사용에는 긍정적이지만 통계적으로 유의한 영향을 미치지는 않은 반면, 사용자 만족도에는 긍정적이고 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다고 밝히고 있다. 또한, 결과적으로 시스템 사용과 사용자 만족도는 순이익에 긍정적이고 유의미한 영향을 미치는 것을 확인하였다.

        이상의 연구들과 같이 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 사용자 만족도와 학습 경험, 교육 효과에 유의미한 영향을 미치는지에 대한 연구 결과는 혼재되어 있으며, 때문에 변인 간의 구조적인 관계를 탐색할 필요가 있다. 또한, 고등교육현장에서 코로나19 팬데믹으로 인한 비대면 교육의 전면 시행 시기를 거치며, 원격교육과 LMS 활용이 보편화된 엔데믹 시대, 학습자가 인식하는 LMS의 품질과 만족도, 그리고 교육 효과에 대한 관계를 규명할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        3-1 연구 대상
        본 연구의 연구 대상은 대전 소재 4년제 A대학의 재학생 1,646명이다. 성별은 남학생 40.2%, 여학생 59.8%로 여학생이 더 많았으며, 학년은 1학년 31.6%, 2학년 20.8%, 3학년 21.2%, 4학년 이상 26.4%로 나타났다. 그리고 학문 분야는 인문사회계열 41.8%, 자연과학 및 공학계열 48.2%, 의약학계열 7.9%, 예체능계열 2.1%로 나타났다. 연구 대상의 인구통계학적 특성에 대한 분석 결과는 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic characteristics
            (N=1,646)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Category
              	N
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	661
            	40.2
          

          
            	Female
            	985
            	59.8
          

          
            	Sum
            	1,646
            	100
          

          
            	Year
            	1
            	520
            	31.6
          

          
            	2
            	342
            	20.8
          

          
            	3
            	349
            	21.2
          

          
            	4
            	435
            	26.4
          

          
            	Sum
            	1,646
            	100
          

          
            	Academic disciplines
            	Humanities and Social Sciences
            	688
            	41.8
          

          
            	Natural Sciences and Engineering
            	793
            	48.2
          

          
            	Medical and Health Sciences
            	131
            	7.9
          

          
            	Arts and Physical Education
            	34
            	2.1
          

          
            	Sum
            	1,646
            	100
          

        

        

      

      
        3-2 자료 수집 및 분석 방법
        본 연구는 2024년 3월 25일부터 4월 3일까지 총 10일 동안 대전 소재 A대학 소속 학습자를 대상으로 네이버폼을 활용하여 온라인 설문조사를 실시하였다. 학습자 1,812명이 설문에 응답하였으며, 이 중 불성실 응답자 112명과 연구 목적에 적합하지 않은 대학원생 54명 등 총 166명을 제외하여 최종 1,646명의 데이터를 분석에 활용하였다. 데이터 분석을 위해 SPSS 26.0과 Smart PLS(v.5) 프로그램을 활용하였다. 일반적으로 CB-SEM(Covariance Based Structure Equation Model)은 이론 검증과 개발이 주요 목적인 반면, PLS-SEM(Partial Least Squares based Structural Equation Modeling)은 탐색적 분석과 예측을 위해 활용한다. 특히, 본 연구에서 Smart PLS(v.5)를 사용한 이유는 기존의 CB-SEM에 비해 상대적으로 사용자 용이성, 사용자 인터페이스, 안정성 등의 측면에서 우수하며, 100개 정도의 적은 표본으로도 분석이 가능하지만 표본의 수를 증가시킬수록 모델 추정의 정확성이 높아지는 Smart PLS의 특징을 고려하여 본 연구에 활용하였다. 구체적인 분석 방법으로 수집된 자료의 인구통계학적 특성을 빈도분석으로 확인하였고, 반영적 측정 모델 평가를 실시하였다. 이를 위하여 내적 일관성 신뢰도, 집중타당도, 판별타당성을 측정하였다[24]. 마지막으로 부트스트래핑 과정을 거쳐 구성개념 간 관계를 검증하고, 매개효과를 검증하였다. 본 연구의 변인 간 구조 모형은 그림 1과 같다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Structural model
          
          

          

        

      

      
        3-3 측정 항목의 신뢰도 분석
        본 연구를 수행하기 위해 구성된 측정 도구는 학습자의 인구통계학적 특성에 관련된 3개 문항과 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질, LMS 만족도, 교육 효과를 측정하기 위한 23개 문항으로 구성되어 있다. 각 요인별 문항에 대한 구체적인 사항을 살펴보면 다음과 같다.

        시스템 품질은 Koh와 Kan[6] 연구에서 문항을 번역하고 수정·보완하여 사용하였다. 시스템 품질은 5점 리커트 척도 8문항으로 구성하였다. 시스템 품질의 예시 문항은 ‘LMS는 가장 중요한 정보가 내가 보기 가장 쉬운 곳에 배치되어 있다.’, ‘LMS는 글자나 그래픽이 이해하기 쉽게 표현되어 있다.’, ‘LMS는 폰트 스타일(글자체, 색깔, 채도)이 읽기 쉽게 표시되어 있다.’, ‘LMS는 원하는 메뉴에 쉽고 빠르게 접근할 수 있다.’, ‘LMS는 도움말 및 문서 기능에 대한 정보가 명확하게 표시되어 있다.’, ‘LMS는 필요한 정보를 쉽게 찾을 수 있다.’, ‘LMS는 이전에 학습 및 탐색했던 정보로 쉽게 되돌아갈 수 있다.’, ‘LMS는 페이지 전환 속도가 충분히 빠르다.’ 등으로 구성되었다. 시스템 품질의 신뢰도는 Cronbach’s  .921로 나타났다.

        정보 품질은 Koh와 Kan[6] 연구에서 문항을 번역하고 수정·보완하여 사용하였다. 정보 품질은 5점 리커트 척도 6문항으로 구성하였다. 정보 품질의 예시 문항은 ‘LMS는 강좌의 명확한 수업 목표, 과정, 결과를 확인할 수 있다.’, ‘LMS는 나의 수업을 지원하기 적합하다.’, ‘LMS는 수업에 필요한 보조도구와 보조자료를 제공한다.’, ‘LMS는 수업 운영과 관련된 다양하고 유용한 콘텐츠를 제공해 준다.’, ‘LMS는 학습 현황을 확인하는데 용이하다.’, ‘LMS를 통해 필요한 정보에 접근이 용이하다.’ 등으로 구성되었다. 정보 품질의 신뢰도는 Cronbach’s .931로 나타났다.

        서비스 품질은 Ozkan과 Koseler[25] 연구에서 문항을 번역하고 수정·보완하여 사용하였다. 서비스 품질은 5점 리커트 척도 3문항으로 구성하였다. 서비스 품질의 예시 문항은 ‘LMS 이용 중 문제 발생 시 즉각적인 도움을 받았거나, 도움 받을 수 있는 방법을 쉽게 인지할 수 있다.’, ‘LMS 이용 중 직면하는 기술적인 문제에 대해 신속하고 적극적인 지원과 해결에 대한 도움을 받을 수 있다.’, ‘LMS 활용 수업에 대한 행정절차(강의일정, 출석처리 등) 안내가 잘 이루어진다.’ 등으로 구성되었다. 서비스 품질의 신뢰도는 Cronbach’s  .876로 나타났다.

        LMS 만족도는 Koh와 Kan[6] 연구에서 문항을 번역하고 수정·보완하여 사용하였다. LMS 만족도는 5점 리커트 척도 4문항으로 구성하였다. LMS 만족도의 예시 문항은 ‘LMS는 사용하기 쉽다.’, ‘LMS를 통해 동료 학습자와의 상호작용이 쉽다.’, ‘나는 다른 학생들에게 LMS 활용을 추천할 것이다.’, ‘현재 LMS에 전반적으로 만족한다.’ 등으로 구성되었다. LMS 만족도의 신뢰도는 Cronbach’s  .864로 나타났다.

        교육 효과는 손맥 외[26] 연구에서 문항을 수정·보완하여 사용하였다. 교육 효과는 5점 리커트 척도 2문항으로 구성하였다. 교육 효과의 예시 문항은 ‘LMS는 학습에 도움이 된다.’, ‘LMS를 사용하는 것이 교육 기회를 확대한다고 생각한다.’ 등으로 구성되었다. 교육 효과의 신뢰도는 Cronbach’s  .796로 나타났다. 분석 결과는 표 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Results of item reliability
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Items
              	Cronbach’s α
            

          
          
            	System Quality
            	8
            	.921
          

          
            	Information Quality
            	6
            	.931
          

          
            	Service Quality
            	3
            	.876
          

          
            	LMS Satisfaction
            	4
            	.864
          

          
            	Educational Effectiveness
            	2
            	.796
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      선행 연구를 토대로 대학의 LMS 품질(시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질), LMS 만족도, 교육 효과의 관계 분석을 위해 Smart PLS를 활용하였다. 분석 결과, 구조 모형은 그림 2와 같다.

      
        
        

        Fig. 2. 
				
        

        
          Structural model results
        
        

        

      

      
        4-1 확인적 요인 분석
        PLS-SEM를 바탕으로 측정모델의 분석을 위하여 내적일관성과 집중타당성, 그리고 판별타당성을 검증하였다. 표 3과 같이 내적일관성을 확인하기 위한 Cronbach’s α는 .796∼.931(기준>.7), rho_A는 .813∼.934(기준>.7), 합성신뢰도(Composite reliability)는 .907∼.946(기준>.7)으로 모두 기준치 이상으로 내적일관성이 확보되었다. 또한, 모든 항목의 표준화 적재 값은 기준치 이상으로 집중타당성이 확보되었으며(표준화 적재 값: .709∼.927; 기준>.5), 평균분산 추출 값(Average variance extracted)은 .645∼.830(기준>.5)으로 모두 기준치 이상으로 집중타당성도 확보된 것으로 나타났다[24]. 분석 결과는 표 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Evaluation results of the outer model
          
          

        

        
          
            
              	Constructs
              	λ
              	Cronbach’s α
              	rho_A
              	CR
              	AVE
            

          
          
            	System Quality
            	SQ1
            	.807
            	.921
            	.923
            	.935
            	.645
          

          
            	SQ2
            	.825
          

          
            	SQ3
            	.771
          

          
            	SQ4
            	.847
          

          
            	SQ5
            	.818
          

          
            	SQ6
            	.870
          

          
            	SQ7
            	.768
          

          
            	SQ8
            	.709
          

          
            	Information Quality
            	IQ1
            	.837
            	.931
            	.934
            	.946
            	.745
          

          
            	IQ2
            	.898
          

          
            	IQ3
            	.854
          

          
            	IQ4
            	.879
          

          
            	IQ5
            	.825
          

          
            	IQ6
            	.883
          

          
            	Service Quality
            	SeQ1
            	.899
            	.876
            	.881
            	.923
            	.801
          

          
            	SeQ2
            	.923
          

          
            	SeQ3
            	.862
          

          
            	LMS Satisfaction
            	LS1
            	.859
            	.864
            	.873
            	.908
            	.712
          

          
            	LS2
            	.755
          

          
            	LS3
            	.851
          

          
            	LS4
            	.903
          

          
            	Educational Effectiveness
            	EE1
            	.927
            	.796
            	.813
            	.907
            	.830
          

          
            	EE2
            	.894
          

        

        

      

      
        4-2 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질, LMS 만족도, 교육 효과의 관계
        연구 문제 1의 대학의 LMS에서 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질, LMS 만족도, 교육 효과는 어떠한 관계가 있는가에 대한 연구 결과는 다음과 같다.

        연구 모형에 대한 모형 적합도를 살펴본 결과, LMS 만족도 및 교육 효과에 대한 수정된 R2값이 각각 .688, .693 등으로 나타났다. 일반적으로 수정된 R2값이 .5 이상일 경우 적합한 모형으로 판단한다. 따라서 두 종속변인에서 모두 적합한 것으로 판단하였다. 분석 결과는 표 4와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Model fit assessment
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	R square
              	Adjusted  R square
            

          
          
            	LMS Satisfaction
            	.689
            	.688
          

          
            	Educational Effectiveness
            	.693
            	.693
          

        

        

        총 효과에서는 LMS 만족도를 종속 변인으로 했을 때, 시스템 품질(t=14.861, p<.001), 정보 품질(t=14.833, p<.001), 서비스 품질(t=9.300, p<.001) 모두 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 교육 효과를 종속 변인으로 했을 때, 정보 품질(t=8.011, p<.001), 서비스 품질(t=2.525, p<.05), LMS 만족도(t=24.405, p<.001) 모두 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 시스템 품질(t=0.182, p>.05)은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 분석 결과는 표 5와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Findings 1
          
          

        

        
          
            
              	Independent Variables
              	Dependent Variables
              	Original
Sample
              	M
              	SD
              	t
            

          
          
            	System Quality
            	LMS Satisfaction
            	.364
            	.363
            	.024
            	14.861***
          

          
            	Information Quality
            	LMS Satisfaction
            	.375
            	.375
            	.025
            	14.833***
          

          
            	Service Quality
            	LMS Satisfaction
            	.185
            	.185
            	.020
            	9.300***
          

          
            	System Quality
            	Educational Effectiveness
            	-.005
            	-.005
            	.026
            	.182
          

          
            	Information Quality
            	Educational Effectiveness
            	.244
            	.243
            	.030
            	8.011***
          

          
            	Service Quality
            	Educational Effectiveness
            	-.047
            	-.046
            	.019
            	2.525*
          

          
            	LMS Satisfaction
            	Educational Effectiveness
            	.665
            	.665
            	.027
            	24.405***
          

        

        
          
            * p < .05, *** p < .001
          

        

        

        연구 문제 2의 LMS 만족도는 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 교육 효과에 미치는 영향을 매개하는가에 대한 연구 결과는 다음과 같다.

        시스템 품질은 교육 효과에 직접적인 영향을 미치지 않은 것으로 나타났으나, LMS 만족도를 매개했을 때 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(t=12.419, p<.001). 이는 LMS 만족도가 시스템 품질이 교육 효과에 미치는 영향을 완전 매개하고 있음을 의미한다. 정보 품질은 교육 효과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, LMS 만족도가 매개했을 때 역시 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 LMS 만족도가 부분 매개하는 것으로 나타났다(t=13.034, p<.001). 서비스 품질도 교육 효과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, LMS 만족도가 매개했을 때 역시 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 LMS 만족도가 부분 매개하는 것으로 나타났다(t=8.493, p<.001).

        이를 통해 LMS 만족도를 향상시키는 전략을 활용하여 시스템을 개발하고 운영하게 되면 자연스럽게 교육 효과를 향상시킬 수 있음을 확인하였다. 분석 결과는 표 6과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Findings 2
          
          

        

        
          
            
              	Independent Variables
              	Mediation variable
              	Dependent Variables
              	Original Sample
              	M
              	SD
              	t
            

          
          
            	System Quality
            	LMS Satisfaction
            	Educational Effectiveness
            	.242
            	.242
            	.019
            	12.419***
          

          
            	Information Quality
            	LMS Satisfaction
            	Educational Effectiveness
            	.249
            	.249
            	.019
            	13.034***
          

          
            	Service Quality
            	LMS Satisfaction
            	Educational Effectiveness
            	.123
            	.123
            	.015
            	8.493***
          

        

        
          
            *** p < .001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 대전 소재 4년제 대학의 재학생을 대상으로 LMS의 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 학습자의 LMS 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석하였다. 연구 결과 첫째, 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 LMS 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 시스템 품질은 교육 효과에 직접적인 영향을 미치지 않으나, LMS 만족도를 매개했을 때 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 LMS 만족도가 완전 매개하는 것으로 나타났다. 셋째, 정보 품질과 서비스 품질은 교육 효과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, LMS 만족도가 매개했을 때 역시 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 LMS 만족도가 부분 매개하는 것으로 나타났다. 본 연구 결과를 바탕으로 다음과 같이 이론적, 교육적, 제도적 시사점을 제시하고자 한다.

      
        5-1 이론적 시사점
        본 연구는 기존의 LMS 관련 연구와 차별화된 몇 가지 이론적 시사점을 제공한다.

        첫째, LMS의 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 학습자의 LMS 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 체계적으로 분석함으로써 LMS 연구의 이론적 토대를 강화하였다. 본 연구에서는 시스템 품질이 LMS 만족도에는 유의한 영향을 미치지만, 교육 효과에는 직접적인 영향을 미치지 않는다는 점을 발견했다. 이는 LMS의 기술적 측면보다는 콘텐츠의 질과 서비스의 질이 학습 성과에 더 중요한 역할을 한다는 시사점을 제공한다. 이는 대학의 학습자가 LMS를 단순히 학습의 관리 개념을 넘어서 학습에 도움을 받는 유용한 시스템으로 접근한다는 기존의 연구와 일치하는 결과이다[6].

        둘째, LMS 만족도가 정보 품질과 서비스 품질이 교육 효과에 미치는 영향을 부분적으로 매개한다는 결과가 나타났다. 이는 LMS의 사용자 만족도가 교육 효과를 높이는 중요한 요인임을 시사한다. 학습자의 LMS 만족도가 교육 효과를 증대시키는 데 중요한 역할을 한다는 점에서, LMS 만족도를 높이는 다양한 전략들이 교육 효과를 증진시키는 데 기여할 수 있음을 연구를 통해 이론적으로 설명하고, 실증적으로 확인하였다.

        이러한 이론적 시사점들은 LMS의 품질 향상이 대학의 학습자 만족도와 교육 효과에 어떻게 기여할 수 있는지를 이해하는 데 중요한 역할을 한다. 이를 통해 LMS 관련 연구의 범위와 깊이를 확장하는 데 기여할 수 있으며, 향후 연구자들이 다양한 품질 요소와 학습 성과 간의 관계를 탐구하는 데 있어 유용한 이론적 기반을 제공할 것이다.

      

      
        5-2 교육적 시사점
        본 연구는 고등교육기관이 LMS를 설계하고 운영하는 데 중요한 정보를 제공하며, 다음과 같은 교육적 시사점을 도출할 수 있다.

        첫째, LMS의 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 학습자의 학습 경험에 중요한 영향을 미친다는 점에서, 고등교육기관은 LMS의 품질을 향상시키는 데 집중해야 한다. 이는 LMS 품질이 학습자의 만족도와 교육 효과에 긍정적인 영향을 미친다는 기존의 선행연구와 일치하는 결과이다[17],[19],[21]. 본 연구는 LMS의 각 품질 요소가 LMS 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석함으로써, 고등교육기관이 LMS를 통해 학습자의 교육 효과를 극대화할 수 있는 구체적인 전략을 제시할 수 있다. 예를 들어, LMS의 시스템 품질을 높이기 위해 복잡한 메뉴 구조를 피하고, 학습자가 필요로 하는 주요 기능을 쉽게 찾을 수 있도록 직관적으로 설계하고, 학습자가 쉽게 사용할 수 있도록 접근성을 강화하는 것이 필요하다. 그리고 정보 품질을 높이기 위해 학습 자료를 체계적으로 정리하고, 최신 자료를 지속적으로 업데이트하며, 다양한 학습 도구와 자료를 제공하는 것이 중요하다. 또한, 서비스 품질을 높이기 위해 학습자에게 신속하고 적극적인 기술 지원을 제공하고, 학사 행정 절차에 대한 명확한 안내를 제공하는 것이 필요하다.

        둘째, LMS의 사용자 만족도가 교육 효과를 증대시키는 데 중요한 역할을 한다는 점에서, LMS의 사용자 경험(UX; User Experience)을 개선하는 것이 필요하다. 학습자가 LMS를 쉽게 사용할 수 있도록 직관적인 인터페이스를 제공하고, 학습자 간 상호작용을 촉진할 수 있는 기능을 추가하는 것이 효과적이다. 이는 학습자가 LMS를 통해 더 적극적으로 학습에 참여하고, 학습 동기를 높이는 데 도움이 된다.

        셋째, LMS를 효과적으로 활용하기 위해 교수자의 역량 강화가 중요하다. 교수자는 LMS의 다양한 기능을 활용하여 학습 자료를 제공하고, 학습자와의 상호작용을 촉진하며, 학습 동기를 부여하는 데 기여할 수 있다. 이를 위해 대학의 교육 관련 유관 부서에서는 교수자에게 LMS 활용 교육을 제공하고, 블렌디드 러닝과 같이 대면과 비대면을 혼합한 형태에서의 효과적인 교수법 운영 방안을 공유하는 것이 필요하다.

        결론적으로, 본 연구는 LMS의 품질 향상이 학습자의 LMS 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석함으로써, 고등교육기관이 LMS를 통해 교육 효과를 극대화할 수 있는 구체적인 전략을 제시하였다. 이를 통해 고등교육기관은 학습자의 학습 경험을 향상시키고, 더 나은 교육 효과를 달성할 수 있을 것이다.

      

      
        5-3 제도적 시사점
        본 연구에서는 LMS의 품질 요소가 학습자의 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석함으로써, 고등교육기관과 정책 입안자들에게 다음과 같은 중요한 제도적 시사점을 제공할 수 있다.

        첫째, LMS의 품질 향상을 위한 정책적 지원이 필요하다. 교육부와 같은 정책 기관은 고등교육기관이 LMS의 품질을 향상시킬 수 있도록 재정적, 기술적 지원을 제공해야 한다. 이는 LMS 시스템의 업그레이드, 최신 학습 콘텐츠 개발, 기술 지원 인프라 구축 등을 포함한다. 그리고 정책적으로 LMS 품질 향상을 위한 기준과 가이드라인을 마련하고, 고등교육기관이 이를 준수하도록 유도하는 것도 중요하다.

        둘째, LMS의 시스템 품질 향상을 통한 사용자 경험(UX)을 개선하기 위해 제도적 지원이 필요하다. LMS의 인터페이스를 직관적이고 사용하기 쉽게 개선하기 위해 UX 전문가와 협력하여 시스템을 설계하고, 사용자 테스트를 통해 지속적으로 개선하는 것이 중요하다. 또한, 학습자의 피드백을 반영하여 LMS를 업데이트하고, 사용자 만족도를 높이기 위한 다양한 기능을 추가하는 것이 필요하다. 이를 위해 정책적으로 LMS UX 개선을 위한 연구와 개발을 지원하는 제도가 필요하다.

        셋째, LMS의 정보 품질과 서비스 품질 향상을 위한 제도적 개선이 필요하다. 정보 품질을 높이기 위해 학습 콘텐츠의 표준화와 체계적인 관리가 필요하며, 이를 위해 학습 콘텐츠 관리 시스템(LCMS; Learning Content Management System)을 도입하고, 콘텐츠 품질 평가 기준을 마련하는 것이 중요하다. 또한, 서비스 품질을 높이기 위해 기술 지원 인력 확충과 전문성 강화, 신속한 문제 해결 시스템 구축 등이 필요하다. 이를 통해 학습자가 LMS를 사용할 때 발생하는 문제를 신속하게 해결하고, 학습에 집중할 수 있도록 지원해야 한다.

        넷째, LMS의 품질 향상을 위한 지속적인 평가와 모니터링 시스템 구축이 필요하다. 정책적으로 LMS의 품질을 정기적으로 평가하고, 그 결과를 바탕으로 개선 방안을 마련하는 것이 중요하다. 이를 위해 학습자의 만족도와 학습 성과를 평가하는 지표를 개발하고, LMS 운영 성과를 모니터링하는 시스템을 구축하는 것이 필요하다. 또한, LMS 품질 평가 결과를 공개하여 고등교육기관 간의 경쟁을 유도하고, 품질 향상을 위한 자발적인 노력을 촉진하는 것도 중요하다.

        결론적으로, 본 연구는 LMS의 품질 요소가 학습자의 LMS 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석함으로써, 교육 정책과 제도를 개선하기 위한 구체적인 방향성을 제시하였다. 이를 통해 고등교육기관은 LMS를 통해 학습 효과를 극대화하고, 학습자의 학습 경험을 향상시킬 수 있을 것이다. 정책 입안자들은 본 연구 결과를 바탕으로 LMS의 품질 향상을 위한 다양한 지원과 제도를 마련하여, 교육의 질을 높이는 데 기여할 수 있을 것이다.

      

      
        5-4 제언
        본 연구는 대전 소재 4년제 대학의 재학생들을 대상으로 LMS의 품질이 학습자의 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석함으로써 중요한 시사점을 제공하였다. 그러나 몇 가지 제언과 한계점을 통해 연구의 완성도를 높이고, 향후 연구에 기여할 수 있는 방향을 제시하고자 한다.

        첫째, 다양한 표본 확보의 필요성이다. 본 연구는 대전 소재 A대학의 재학생을 대상으로 하였기에 연구 결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 향후 연구에서는 다양한 지역과 대학의 학습자를 대상으로 표본의 대표성을 높이는 것이 필요하다. 이를 통해 다양한 학습 환경에서의 LMS 품질과 학습 성과 간의 관계를 보다 정확하게 분석할 수 있을 것이다.

        둘째, LMS의 품질과 학습 성과 간의 관계 규명을 위한 시계열적인 연구가 필요하다. 본 연구는 단기간의 데이터를 바탕으로 분석을 진행하였다. 그러나 LMS의 품질과 학습 성과 간의 관계는 시간이 지남에 따라 변화할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 종단 연구를 통해 시간에 따른 변화를 분석하여, 보다 심층적인 시사점을 도출할 필요가 있다.

        셋째, LMS 품질 외의 다른 변인들의 영향력을 고려할 필요가 있다. 본 연구는 LMS의 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 학습자의 만족도와 교육 효과에 미치는 영향을 분석하였으나, 학습자의 개인적 특성, 학습 동기, 교수자의 교수법 등 다른 변인들이 교육 효과에 미치는 영향을 배제할 수 없다. 이에 향후 연구에서는 이러한 다양한 변인들을 포함한 통합적인 모형을 제안하여 분석하는 것이 필요하다.
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