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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 인공지능 기술의 발전이 교육 분야에 미치는 영향을 탐구하였다. 특히 언어 모델인 ChatGPT의 활용 가능성을 전공별 학생역량 분석을 통해 평가하고, 교육 현장에 ChatGPT를 통합하는 구체적 방안을 제시하고자 하였다. 연구 방법으로는 Borich 요구도 분석 모델을 사용하여 전공별 학생들의 우선순위와 기대를 조사하고, 맞춤형 ChatGPT 활용 가이드라인을 제시하였다. 연구 결과, ChatGPT가 학습 효율성과 만족도를 향상시킬 수 있는 교육적 활용 가능성을 보여주었으며, 전공별로 요구와 우선순위가 다름을 확인하였다. 주요 분석 결과로는 전공별 차이의 중요성, 기술적 신뢰성의 강조, 교육적 활용의 다양성, 활용 전략의 개발 등이 도출되었다. 이러한 결과는 맞춤형 활용 전략 개발과 허위정보 방지, 팩트체크 기능 강화의 필요성을 시사한다. 이에, ChatGPT를 교육 현장에 효과적으로 통합하기 위한 구체적이고 맞춤화된 가이드라인을 제공하여, 교육 분야에서 인공지능 활용을 촉진하고 학생들의 학습 경험을 향상시키는 데 기여할 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study explored the impact of AI(Artificial Intelligence) technological advancements on education, specifically that of the large-language model ChatGPT, by analyzing the capabilities of students belonging to different majors. Using the Borich needs assessment model, we investigated the priorities and expectations of students from different majors and developed customized guidelines for integrating ChatGPT into educational settings. The findings demonstrate that ChatGPT can enhance learning efficiency and satisfaction, with demands and priorities varying based on the major. Key insights include the importance of addressing major-specific differences, ensuring technological reliability, and developing diverse educational applications and strategies. These results highlight the need for tailored usage strategies and the importance of misinformation prevention and fact-checking features. This study offers concrete and customized guidelines for effectively integrating ChatGPT into educational settings, thereby promoting the use of AI in education and enhancing the learning experiences of students.
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      Ⅰ. 서 론
      인공지능 기술의 급속한 발전은 다양한 학문 분야에서 새로운 연구 방향을 제시하고 있다. 특히, ChatGPT와 같은 고급 언어 모델은 학술 연구에 있어 유용한 도구로 떠오르고 있고, 생성형 AI 기술, 특히 ChatGPT와 같은 AI가 우리 사회와 일상에 미치는 영향과 변화에 대한 인식과 관심도 높아지고 있다. 특히, 기술 발전이 지식 노동 시장, 정보 검색 방식, 그리고 일반 사람들의 일상생활에 어떻게 영향을 미칠지에 대한 사회적 관심이 집중되고 있다. 이러한 배경 아래에서 한국언론진흥재단이 조사한 설문 결과에서 생성형 AI에 대한 대중의 인식과 기대, 우려를 반영하며, 이 기술이 앞으로 우리 삶에 어떤 방식으로 통합될지에 대한 시사점을 제공하고 있다.

      또한, 최근 연구들은 ChatGPT와 같은 챗봇 기술이 다양한 분야에서 어떻게 응용되고 있는지에 대해 깊이 있는 통찰을 제공하고 있고, 이 기술의 발전은 고객 서비스, 정신 건강 지원, 그리고 교육적 상호작용에도 혁신을 가져오고 있다.

      고객 서비스 산업에서 챗봇의 구현은 사용자 경험을 개선하고 운영 효율성을 높이며 비용을 절감하는 중요한 방법으로 자리 잡고 있다. 챗봇은 고객의 질문에 신속하게 응답하고, 복잡한 문제를 해결하는 데 도움을 줌으로써, 고객 만족도를 높이는 데 기여한다. 이러한 혁신은 고객 서비스 분야에서 챗봇 기술의 중요성을 강조하며, 기업들이 고객 관리 방식을 재고하게 만든다.

      의료 지원 분야에서는 챗봇이 사용자 참여를 높이기 위해 개인화되는 방법이 탐구되었고, 챗봇을 통한 건강 개입은 사용자의 특성과 선호도에 맞추어 조정될 때 더욱 효과적일 수 있다. 이는 챗봇이 단순한 정보 제공자를 넘어, 사용자와 깊은 상호작용을 가능하게 하고, 사용자의 정신 건강 개선에 기여할 수 있음을 보여준다.

      교육 분야에서의 챗봇 응용은 학습 경험을 개인화하고, 지식 전달을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다. 특히 페이스북 메신저와 같은 플랫폼을 위한 교육용 챗봇은 학습자가 지식을 탐색하고, 상호작용하며, 학습 과정을 보다 효과적으로 관리할 수 있도록 돕는다. 이러한 접근 방식은 교육적 상호작용의 범위를 넓히고, 학습자의 참여를 높이는 데 기여한다.

      이처럼, ChatGPT와 같은 챗봇 기술은 고객 서비스, 건강 지원, 교육 분야에서 사용자 경험을 혁신하고, 효율성을 높이며, 새로운 교육 및 치료 방법을 탐색하는 데 중요한 역할을 하고 있다. 이 기술의 발전은 사용자와의 상호작용을 새로운 차원으로 끌어올리며, 다양한 분야에서의 응용 가능성을 계속해서 확장하고 있다.

      이에, 본 연구에서는 전공별 학생역량의 중요도를 정량적으로 분석하여 각 전공별 활용에 대한 우선순위를 설정하여 가이드라인으로 활용하고자 한다.

      연구 문제를 다음과 같이 설정하였다.

      연구문제 1. 전공별 학생들은 변인 요인들 중 무엇을 우선시하고, 변인 요인들(사용 목적, 활용 분야, 평가) 간의 차이는 어떻게 되는가?

      연구문제 2. 전공별 ChatGPT 요구도 우선순위와 Borich 요구도 우선순위는 어떻게 되는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        2-1 ChatGPT 활용
        ChatGPT와 같은 인공지능 모델의 활용 방안에 관한 연구는 매우 다양한 분야에서 진행되고 있다. 의료분야에서의 활용은 환자의 증상과 의료 기록을 분석하여 초기 진단을 제안하는 데 사용될 수 있고, 최신 의학 연구나 임상 시험 결과를 빠르게 검색하고 요약하여 의료 전문가가 쉽게 접근할 수 있다. 환자가 자신의 상태에 대해 더 잘 이해할 수 있도록 정보를 제공하고, 건강 관련 질문에 답변하는 등 다양한 방면으로 활용되고 있다.

        교육 분야에서의 활용은 학생들의 학습 수준과 선호도에 맞춰 개인화된 학습 자료와 퀴즈를 제공하고 다양한 언어로의 대화 연습을 통해 언어 학습을 돕는다. 또한, 연구 주제에 대한 아이디어 생성, 논문 초안 작성, 문헌 검토 등의 과정을 지원하고 있다.

        고객 서비스 분야에서의 활용은 자주 묻는 질문에 대한 답변, 문제 해결 지원, 사용자 경험 개선을 위한 피드백 수집 등에 활용하고, 고객 리뷰, 설문 조사 응답 등을 분석하여 제품이나 서비스의 개선점을 파악한다.

        콘텐츠 생성 분야에서의 활용은 주어진 주제에 대한 콘텐츠를 빠르게 생성하여 콘텐츠 제작자의 부담을 줄이고, 소설, 시나리오, 시 등 창작물의 아이디어 도출이나 초안 작성에 도움을 주고 있다. 이러한 활용 방안은 ChatGPT의 자연어 이해 및 생성 능력을 기반으로 하며, 특히 대규모 언어 모델이 제공할 수 있는 광범위한 지식과 정보 처리 능력을 활용하고 있다.

      

      
        2-2 선행연구 고찰
        선행연구 수행에 있어 ChatGPT를 활용한 대학생과 초등학생 및 교수(교사)를 대상으로 연구한 논문들을 검토하였다.

        임성태 등[1]은 ADDIE(Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation) 모형의 교수설계 단계별로 ChatGPT 활용 방안을 연구하였다. ADDIE 모형의 '분석-설계-개발-실행-평가' 단계에 따라 ChatGPT를 어떻게 적용할 수 있는지 구체적인 연구 도구를 개발하였다. 김현주 등[2]은 대학 교육에서 ChatGPT와 표절 검사 시스템의 인식도 조사를 통해 학생들의 ChatGPT 인식을 분석하였고, 이를 바탕으로 ChatGPT와 표절 검사 시스템을 활용한 교육지원 모델을 구축하는 방안을 마련하였다. 또한 연구윤리와 투명성의 중요성을 언급하며, 연구자의 자율성을 보장하는 자율규제 방안을 제안하였다.

        김인숙[3]은 대학 창업 교과목 수업에서 ChatGPT를 활용한 사례를 연구하여, 고등교육 기관의 창업 교육과 교육 분야에서 ChatGPT의 적용 가능성을 제안하였다.

        박휴용[4]은 영어 학습 플랫폼으로서 ChatGPT의 잠재력을 탐구하였다. 기존 문헌과 인공지능 기반 챗봇을 분석하여 공립학교 맥락에서 ChatGPT를 종합적인 영어 학습 플랫폼으로 활용하는 방안을 연구하였다.

        한송희[5]는 한국어 말하기 교육에서 ChatGPT를 활용한 역할극 중심 연습 방법을 개발하였다. 실시간 양방향 음성 말하기 연습 기능을 통해 흥미롭고 유익한 AI 말하기 교육 도구를 제공하였다. 김수연[6]은 디자인씽킹 수업에서 메타버스와 ChatGPT 활용방안을 연구하였다. 제페토와 이프랜드와 같은 메타버스 플랫폼과 ChatGPT를 결합하여 수업 효과를 높이는 방안을 제시하였다.

        김완섭[7]은 서울 소재 S 대학의 컴퓨팅적 사고 교양 필수 과목에서 ChatGPT 활용의 교육 효과성을 분석하였다. 학생들의 학습 성취도와 이해도를 높이는 데 ChatGPT가 어떻게 기여할 수 있는지를 연구하였다.

        홍구슬[8]은 2023년 1학기에 진행된 독일 문학 강의에서 ChatGPT를 활용한 경험을 바탕으로, 문학 수업에서 ChatGPT의 적용이 학생들의 이해도 향상과 과제 수행에 미친 영향을 관찰하였다. 최숙기 등[9]은 ChatGPT의 작문 교육 및 평가에서의 활용 가능성을 연구하였다. 실제 학생 글에 대한 채점과 피드백 수행을 통해 성능 수준을 점검하고, 작문 평가 분야에서 ChatGPT의 활용 방안을 탐색하였다.

        변정호 등[10]은 생물학습을 위한 ChatGPT 활용 방안을 연구하였다. 생성형 인공지능(AI)의 교육적 활용 가능성과 방향을 탐색하여 생물학습에서의 활용 방안을 제시하였다. 장혜지 등[11]은 ChatGPT의 교육적 활용 관련 연구동향 및 주제를 분석하였다. 생성형 인공지능인 ChatGPT의 교육적 활용에 대한 연구 동향을 파악하고 시사점을 도출하였다.

        손달임[12]은 교양 글쓰기 수업에서 ChatGPT의 활용 가능성과 한계를 연구하였다. 수업 현장에 적용할 수 있는 ChatGPT 활용 방법을 도출하였다. 한형종[13]은 대학 교육에서 ChatGPT 통합 활용을 위한 수업 설계 전략을 개발하였다. ChatGPT를 대학 수업에 통합하여 활용하는 구체적인 방법을 제시하였다.

        강혜경 등[14]은 ChatGPT 에 대한 전반적인 인식과 이를 교육 현장에 적용하는 것에 대한 현직 교사들의 인식을 분석하여 ChatGPT 활용 교육의 방향을 연구했다. 김선미 등[15]은 생물학적 간호 과학 교육 분야에서 ChatGPT의 활용성과 효과성을 평가하였다. 미생물학 및 약리학 관련 질문에 대한 ChatGPT의 대답을 분석하였다.

        성영훈[16]은 EPL(Educational Programming Language) 교육에서 초등 예비교사의 ChatGPT 활용 경험을 분석하였다. 프로그래밍 역량, EPL 블록 활용도, 상호작용 영역에 대한 ChatGPT 활용의 사전, 사후 효과를 연구하였다.

        김지일[17]은 초등학교 교실에서 ChatGPT 활용 수업의 의미를 탐색하였다. 초등학생들이 자신의 학습 과정에 ChatGPT를 어떻게 활용하는지 분석하였다. 백수진 등[18]은 예술 계열 학생들의 ChatGPT 사용 의도를 분석하였다. 기술수용모델(TAM; Technology Acceptance Model)을 기반으로 ChatGPT 활용 의도에 영향을 미치는 요인들을 연구하였다.

        김주인 등[19]은 물리 교육에서 ChatGPT 활용 방안을 탐색하였다. 고등학교와 일반물리학 수업에서 ChatGPT의 적용 가능성을 연구하였다. 홍수민 등[20]은 초등교육에서 ChatGPT 교육적 활용에 대한 초등교사의 인식을 분석하였다. 초등교사들이 ChatGPT를 교육에 어떻게 활용할 수 있는지에 대한 종합적인 인식을 연구하였다.

        이와 같이 교육학 및 교수설계와 언어 및 문학 분야에서 각각 3편과 5편으로 가장 많은 연구가 이루어졌다. 그 외 생물학 및 간호 과학, 초등 및 중등 교육, 컴퓨터 과학 및 정보 기술, 종합 연구 및 분석 분야에서는 각각 2편씩의 연구가 진행되었다. 창업 및 경영, 디자인 및 메타버스, 물리 및 과학, 예술 및 문화 분야에서는 각각 1편의 연구만이 진행되었다.

        교육학 및 교수설계와 언어 및 문학 분야에서 ChatGPT의 활용 방안에 대한 연구가 많이 이루어진 이유는, 이들 분야가 ChatGPT의 기능과 응용에 직접적인 영향을 받기 때문이다. 교육방법론 및 언어학습에 있어서 ChatGPT의 대화 능력과 정보 제공 기능이 매우 유용하게 작용할 수 있다.

        생물학 및 간호 과학, 초등 및 중등 교육, 컴퓨터 과학 및 정보 기술 분야에서도 ChatGPT의 교육적 활용에 대한 연구가 이루어졌지만, 상대적으로 적은 연구가 수행되었다. 이러한 분야에서는 ChatGPT의 특화된 기능(예: 생물학적 질문 답변, 프로그래밍 지원 등)에 대한 더 많은 연구가 필요하다.

        창업 및 경영, 디자인 및 메타버스, 물리 및 과학, 예술 및 문화 분야에서는 연구가 거의 이루어지지 않았다. 이들 분야에서 ChatGPT의 가능성을 탐색하고, 실제 적용 사례를 통해 ChatGPT가 어떤 방식으로 학습 효과를 증진시킬 수 있는지에 대한 추가 연구가 필요하다.

        종합 연구 및 분석 분야의 연구들은 ChatGPT의 전반적인 교육적 활용에 대한 시사점을 제공하며, 다양한 학문 분야에서의 구체적인 적용 방안을 도출하기 위한 기초 자료로 유용할 것이다.

        따라서, 현재 연구의 편중성을 보완하고 다양한 전공 분야에서 ChatGPT의 교육적 활용 가능성을 탐구하기 위해서는, 특히 연구가 적게 이루어진 분야에 대한 추가 연구가 필요하다. 이러한 연구들은 각 전공 분야의 특성에 맞춘 ChatGPT 활용방안을 제시하여, 교육의 질을 향상시키고 학습자의 이해도를 높이는 데 기여할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3-1 연구대상 및 방법
        연구의 대상은 삼육대학교 신학대학, 인문사회대학 8개 학과, 보건복지대학 6개 학과, 과학기술대학 4개 학과, 미래융합대학 3개 학과, 문화예술대학 4개 학과, 약학대학, 간호대학 총 8개 대학의 전공별 학생 830명을 대상으로 설문하였다[21].

        연구의 시기는 ChatGPT 3.0과 3.5가 출시된 2022년 11월부터 2023년 11월에 출시된 Version을 대상으로 연구하였다.

        연구의 방법으로는 첫째, 조사대상자의 특성을 알아보기 위해서 빈도분석(Frequency Analysis)을 실시하였다.

        둘째, ChatGPT 활용에 대한 22개의 문항에 대해 IPA (Importance-Performance Analysis) 분석을 1차 적용하였다.

        셋째, IPA 분석을 토대로 각 전공별 현재 수준을 뺀 값에 요구수준의 평균을 곱한 후, 이를 전체 표본 수로 나누어 각 역량별 요구도를 도출하였다.

      

      
        3-2 분석의 틀
        
          1) ChatGPT 3.5 요구도를 위한 항목 유출
          본 연구의 만족도 조사를 위해, 먼저 [한국언론진흥재단]에서 20~50대 1,000명을 대상으로 실시한 '챗GPT 이용 경험 및 인식 조사' 온라인 설문 항목을 검토하였다. 이후 전국 대학교에서 각각 제정한 '챗GPT 사용 가이드라인'을 검토하고, 관련 기사, 연구 문헌, 서적을 참고하여 총 4개 영역 22개 문항을 도출하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Research questions
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Item
              

            
            
              	ChatGPT What to use
              	Satisfy fun or curiosity
            

            
              	Explore hobbies/interests/leisure
            

            
              	School assignments (reports, papers, etc.)
            

            
              	Learning and personal development (leverage classes)
            

            
              	ChatGPT Usability Areas
              	Ingestion searches and assignments
            

            
              	Data generation/processing
            

            
              	Translation/Recording/Organization
            

            
              	Coding/Programming
            

            
              	Language study
            

            
              	Create an image/video
            

            
              	ChatGPT based need
              	ChatGPT Answers Anti-Disinformation Technology
            

            
              	ChatGPT post detection technology development
            

            
              	ChatGPT Answers Fact-checking specialized organizations/systems/platforms
            

            
              	Penalties for unauthorized use of ChatGPT (Method)
            

            
              	Media Education/Information Education/Cultural Education during ChatGPT Training
            

            
              	Train your questioning skills to elicit high-quality answers
            

            
              	Teaching creative thinking and writing skills
            

            
              	Ethics training on the use of ChatGPT
            

          

          

          이 도출된 항목의 용어 이해와 타당성을 검증하기 위해 3회에 걸쳐 학생 및 직원들을 대상으로 테스트 설문과 설명을 실시하였으며, 이를 통해 설문지를 수정·보완하여 최종 완성하였다.

          완성된 설문 항목을 기반으로 Borich 분석을 통해 만족도 조사를 수행하였다. Borich 분석은 현재 상태의 기준을 설정하는 'Baseline', 각 항목의 중요성을 평가하는 'Relevance', 관찰된 데이터와 결과를 수집하는 'Observation', 상대적으로 중요도가 낮거나 성과가 저조한 항목을 확인하는 'Neglect', 중요한 문제나 개선이 필요한 부분을 식별하는 'Criticality', 개선 방향을 설정하고 조화롭게 통합하는 'Harmonization', 설정된 개선 방향을 실제로 구현하는 'Implementation' 단계를 포함하였다.

        

        
          2) Borich 요구도 분석
          Borich의 요구도 분석은 방법은 1980년 Gary D. Borich에 의해 "A needs assessment model for conducting follow-up studies"에서 처음 소개된 이후, 교육 요구분석 분야에서 광범위하게 활용되고 있는 모델이다. 이 방법은 특히 인적자원개발(HRD; Human Resources Development) 분야에서 각 직급별 필요 역량을 식별하고 개발 우선순위를 정하는 데 있어 중요한 도구로 인식되고 있다. 기존의 수행도와 중요도의 차이(이른바 'Gap')만을 고려하는 전통적인 방법에 비해 Borich 모델은 역량의 중요도에 가중치를 부여함으로써 보다 정밀하고 타당한 교육 요구 분석을 한다.

          전통적인 요구분석 방법은 학습자 또는 직원들이 자신의 현재 역량 수준(AS-is)과 바람직한 상태(TO-be) 사이의 차이를 평가하는 데 그치며, 이때 발생하는 평균값의 한계로 인해 실제 필요한 역량이 아닌 다른 역량을 도출하는 오류가 발생할 수 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 Borich 요구도 분석은 다음 공식을 사용하여 각 역량별 요구도를 산출한다.
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          이 공식을 통해, 각 역량별로 요구수준에서 현재 수준을 뺀 값에 요구수준의 평균을 곱한 후, 이를 전체 표본수로 나누어 각 역량별 요구도를 도출한다. 이 방법은 역량의 중요도를 정량적으로 반영함으로써, 각 역량의 개발 우선순위를 보다 명확하게 설정한다. 그러나, 역량의 수가 많은 경우 긴 역량 리스트를 관리하는 데 있어 직관적인 정보 파악이 어려울 수 있으며, 실제 계산 과정에서 엑셀이나 SPSS(Statistical Package for the Social Sciences)와 같은 통계 프로그램을 사용함에 따라 상당한 수작업이 요구된다. 이는 분석 과정에서의 효율성 저하를 가져올 수 있지만, 기존 단순 평균 비교 방법보다는 합리적이고 정교한 분석이 가능하다는 중요한 장점을 제공한다.

          결론적으로, Borich 요구도 분석 방법은 교육 및 HRD 분야에서 필요한 역량 개발의 우선순위를 결정하는 데 있어 중요한 도구로서, 그 타당성과 합리성을 통해 보다 효과적인 인적 자원 개발 전략을 수립하는 데 기여하고 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        4-1 분석대상자 분포
        
          Table 2. 
				
          

          
            Respondent distribution characteristics[2]
          
          

        

        
          
            
              	Distinguish
              	Item
              	Frequency
              	Percentage
            

          
          
            	Gender
            	man
            	384
            	46.3
          

          
            	woman
            	446
            	53.7
          

          
            	Age
            	19~23
            	579
            	69.8
          

          
            	24~28
            	234
            	28.2
          

          
            	29~33
            	17
            	2.0
          

          
            	Major
            	Theology
            	38
            	4.6
          

          
            	Humanities
            	182
            	21.9
          

          
            	Health and Human Services
            	191
            	23.0
          

          
            	Pharmacy
            	40
            	4.8
          

          
            	Nursing
            	35
            	4.2
          

          
            	Technology
            	149
            	18.0
          

          
            	Future Convergence
            	70
            	8.4
          

          
            	Arts and Culture
            	125
            	15.1
          

          
            	Grade
            	First Year
            	235
            	28.3
          

          
            	2rd Grade
            	212
            	25.5
          

          
            	3rd Grade
            	195
            	23.5
          

          
            	4rd(5) Grade
            	188
            	22.7
          

          
            	Areas of interest
            	Academic
            	268
            	32.3
          

          
            	Associates (friends)
            	116
            	14.0
          

          
            	Career (employment)
            	423
            	51.0
          

          
            	Other
            	23
            	2.8
          

          
            	Most popular school platforms
            	e-class
            	671
            	80.8
          

          
            	School homepage
            	61
            	7.3
          

          
            	Department homepage
            	12
            	1.4
          

          
            	SU-Talk
            	86
            	10.4
          

          
            	Total
            	830
            	100.0
          

        

        

        성별에서는 여성 53.7%, 남성 46.3%이고, 연령에서는 19세~23세 69.8%, 24세~28세 28.2%, 29세~33세 2.0%로 분포하였다. 전공에서는 보건복지 23.0%, 인문사회과학 21.9%, 과학기술 18.0%, 문화예술 15.1%, 미래융합 8.4%, 약학 4.8%, 신학 4.6% 간호학 4.2%로 나타났다. 학년에서는 전 학년에서 비교적 골고루 분포하였다. 관심 분야의 경우 진로 51.0%, 학업 32.3%, 기타 2.8%, 교우 14.0% 등으로 분포하였고, 가장 많이 사용하는 학교 플랫폼은 e-class가 80.8%로 압도적으로 많고, SU-Talk가 10.4%, 학교 홈페이지 7.3%, 학과 홈페이지 1.4%로 분포하였다[21].

      

      
        4-2 ChatGPT 3.5 관련 요구도 우선순위
        ChatGPT 3.5 요구도 우선순위와 Borich 요구도 우선순위에서 공통적으로 상위 5개 및 하위 5개에 속하는 문항들을 전공별로 살펴보면 다음 표 3과 표 4와 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Prioritize ChatGPT-related needs
          
          

        

        
          
            
              	Distinguish
              	Item
              	Difference between (Future Importance - Current Satisfaction)
            

            
              	Theology
              	Humanities
              	Health and Human Services
              	Pharmacy
              	Nursing
              	Technology
              	Future Convergence
              	Arts and Culture
            

          
          
            	ChatGPT Usage
            	Satisfying fun or curiosity
            	17
            	22
            	22
            	22
            	20
            	22
            	21
            	21
          

          
            	Explore hobbies, interests, and leisure
            	20
            	20
            	20
            	20
            	21
            	13
            	19
            	13
          

          
            	School assignments 
(reports, papers, etc.))
            	16
            	21
            	16
            	16
            	18
            	20
            	22
            	15
          

          
            	Learning and development 
(leverage classes)
            	21
            	16
            	15
            	14
            	13
            	15
            	12
            	18
          

          
            	ChatGPT Usability Areas
            	Ingest searches and assignments
            	22
            	18
            	18
            	17
            	12
            	11
            	15
            	20
          

          
            	Create and process data
            	11
            	12
            	17
            	13
            	11
            	18
            	17
            	14
          

          
            	Translation, transcription, and organization
            	7
            	13
            	11
            	15
            	15
            	17
            	14
            	17
          

          
            	Coding/Program
            	13
            	10
            	9
            	10
            	13
            	12
            	20
            	7
          

          
            	Study Languages
            	9
            	17
            	13
            	12
            	16
            	14
            	16
            	8
          

          
            	Create an image/video
            	12
            	14
            	12
            	18
            	10
            	16
            	11
            	11
          

          
            	ChatGPT Evaluation
            	Ease of use
            	18
            	15
            	19
            	21
            	19
            	21
            	18
            	22
          

          
            	Answer usability
            	10
            	11
            	14
            	11
            	17
            	10
            	10
            	18
          

          
            	Interesting content
            	15
            	19
            	21
            	19
            	22
            	19
            	13
            	16
          

          
            	Reliability of content
            	3
            	5
            	6
            	7
            	8
            	5
            	3
            	5
          

          
            	ChatGPT based need
            	ChatGPT Answers Anti-Disinformation Technology
            	2
            	1
            	4
            	4
            	4
            	2
            	5
            	1
          

          
            	ChatGPT post detection technology
            	5
            	9
            	7
            	5
            	9
            	8
            	9
            	3
          

          
            	ChatGPT Answers Fact-checking specialized organizations/systems/platforms
            	7
            	4
            	3
            	3
            	6
            	1
            	8
            	2
          

          
            	Penalties for unauthorized use of ChatGPT (Method)
            	1
            	2
            	1
            	1
            	2
            	4
            	4
            	6
          

          
            	Media education, information education, and liberal arts education during ChatGPT training
            	6
            	7
            	10
            	9
            	3
            	9
            	7
            	12
          

          
            	Train your questioning skills to elicit high-quality answers
            	4
            	6
            	5
            	8
            	5
            	7
            	6
            	10
          

          
            	Teach creative thinking and writing skills
            	19
            	8
            	8
            	6
            	7
            	6
            	2
            	9
          

          
            	Ethics training on the use of ChatGPT
            	13
            	3
            	2
            	2
            	1
            	3
            	1
            	4
          

        

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Prioritizing ChatGPT-related borich needs
          
          

        

        
          
            
              	Distinguish
              	Item
              	Difference between (Future Importance - Current Satisfaction)
            

            
              	Theology
              	Humanities
              	Health and Human Services
              	Pharmacy
              	Nursing
              	Technology
              	Future Convergence
              	Arts and Culture
            

          
          
            	ChatGPT Usage
            	Satisfying fun or curiosity
            	16
            	22
            	22
            	22
            	20
            	22
            	21
            	22
          

          
            	Explore hobbies, interests, and leisure
            	21
            	21
            	21
            	21
            	21
            	15
            	20
            	15
          

          
            	School assignments
(reports, papers, etc.))
            	14
            	20
            	16
            	15
            	18
            	20
            	22
            	14
          

          
            	Learning and development
(leverage classes)
            	22
            	16
            	18
            	14
            	15
            	13
            	12
            	19
          

          
            	ChatGPT Usability Areas
            	Ingest searches and assignments
            	20
            	15
            	19
            	16
            	10
            	11
            	14
            	20
          

          
            	Create and process data
            	10
            	12
            	15
            	12
            	12
            	16
            	17
            	12
          

          
            	Translation, transcription, and organization
            	8
            	14
            	11
            	17
            	14
            	17
            	15
            	17
          

          
            	Coding/Program
            	19
            	11
            	10
            	11
            	13
            	12
            	18
            	7
          

          
            	Study Languages
            	11
            	19
            	14
            	13
            	16
            	18
            	19
            	9
          

          
            	Create an image/video
            	18
            	18
            	13
            	20
            	17
            	19
            	11
            	16
          

          
            	ChatGPT Evaluation
            	Ease of use
            	13
            	13
            	17
            	18
            	19
            	21
            	16
            	21
          

          
            	Answer usability
            	9
            	10
            	12
            	10
            	11
            	9
            	10
            	18
          

          
            	Interesting content
            	12
            	17
            	20
            	19
            	22
            	14
            	13
            	13
          

          
            	Reliability of content
            	3
            	5
            	6
            	8
            	8
            	6
            	2
            	6
          

          
            	ChatGPT based need
            	ChatGPT Answers Anti-Disinformation Technology
            	1
            	1
            	3
            	3
            	4
            	2
            	5
            	1
          

          
            	ChatGPT post detection technology
            	5
            	9
            	8
            	7
            	9
            	8
            	9
            	3
          

          
            	ChatGPT Answers Fact-checking specialized organizations/systems/platforms
            	6
            	4
            	4
            	4
            	6
            	1
            	7
            	2
          

          
            	Penalties for unauthorized use of ChatGPT (Method)
            	2
            	2
            	2
            	1
            	2
            	3
            	4
            	5
          

          
            	Media education, information education, and liberal arts education during ChatGPT training
            	7
            	7
            	9
            	9
            	3
            	10
            	8
            	11
          

          
            	Train your questioning skills to elicit high-quality answers
            	4
            	6
            	5
            	6
            	5
            	5
            	6
            	10
          

          
            	Teach creative thinking and writing skills
            	17
            	8
            	7
            	5
            	7
            	7
            	3
            	8
          

          
            	Ethics training on the use of ChatGPT
            	15
            	3
            	1
            	2
            	1
            	4
            	1
            	4
          

        

        

        신학에서는 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), 고품질 답변을 끌어낼 질문능력 훈련, 내용의 신뢰성, ChatGPT 작성 글 탐지 기술개발 등이 상위 5위에 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 학습 및 자기개발(수업 활용), 취미/관심사/여가 정보 탐색, 자료수집 검색 및 과제 등이 공통적으로 포함되어 있다.

        인문사회 전공에서는 상위순위에 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 답변 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), 내용의 신뢰성, ChatGPT 사용 관련 윤리교육 등이 상위 5위에 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 취미/관심사/여가 정보 탐색, 학교 과제(리포트, 논문 등) 등이 포함되었다.

        보건복지 전공의 경우 상위순위에 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 답변 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), ChatGPT 사용 관련 윤리교육, 고품질 답변을 끌어낼 질문능력 훈련 등이 상위 5위에 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 취미/관심사/여가 정보 탐색, 자료수집 검색 및 과제 등이 포함되었다.

        약학의 경우에는 상위순위에 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 답변 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), ChatGPT 사용 관련 윤리교육 등이 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 취미/관심사/여가 정보 탐색, 이미지/영상 만들기, 사용편리성, 내용 흥미성 등으로 구성되어 있다.

        간호학에서는 상위순위에 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), ChatGPT 사용 관련 윤리교육, ChatGPT 교육 중 미디어교육/정보교육/교양교육, 고품질 답변을 끌어낼 질문능력 훈련 등이 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 취미/관심사/여가 정보 탐색, 학교과제(리포트, 논문 등), 사용편리성, 내용 흥미성 등으로 구성되어 있다.

        과학기술에서는 상위순위에 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 답변 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), ChatGPT 사용 관련 윤리교육 등이 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 학교과제(리포트, 논문 등), 사용편리성 등으로 구성되어 있다.

        미래융합 전공의 경우 상위순위에 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 사용의 부정사용 처벌기준(방법), 창의적 사고 및 글쓰기 역량 교육, ChatGPT 사용 관련 윤리교육 등이 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 취미/관심사/여가 정보 탐색, 학교과제(리포트, 논문 등), 코딩/프로그램, 사용편리성 등으로 구성되어 있다.

        마지막으로 문화예술 전공의 상위순위에는 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, ChatGPT 작성 글 탐지 기술개발, ChatGPT 답변 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼, ChatGPT 사용 관련 윤리교육 등이 공통적으로 랭크되어 있으며, 하위순위에는 재미나 호기심 충족, 학습 및 자기개발(수업 활용), 자료수집 검색 및 과제, 사용편리성, 답변 유용성 등으로 구성되어 있다.

      

      
        4-3 ChatGPT의 요소별 분석
        
          1) 사용 용도별
          전공별로 ChatGPT의 활용도와 만족도에 상당한 차이가 나타났다. 재미나 호기심 충족(A1) 항목에서는 신학 전공이 현상유지로 평가된 반면, 인문사회, 보건복지, 약학, 과학기술, 문화예술 전공은 과잉노력지양, 미래융합 전공은 열등순위로 나타났다. 취미/관심사/여가 정보 탐색(A2) 항목에서는 신학, 보건복지, 약학, 간호학 전공이 과잉노력지양, 인문사회, 과학기술, 미래융합, 문화예술 전공이 열등순위로 평가되었다. 학교 과제(리포트, 논문 등)(A3) 항목에서는 신학, 약학, 과학기술, 문화예술 전공이 현상유지로, 인문사회, 보건복지, 간호, 미래융합 전공이 과잉노력지양으로 나타났다. 학습 및 자기개발(수업 활용)(A4) 항목에서는 신학, 인문사회, 보건복지, 과학기술, 미래융합, 문화예술 전공이 과잉노력지양, 약학과 간호학 전공이 열등순위로 나타났다.

        

        
          2) 활용성 분야 및 평가
          자료수집, 검색 및 과제(P1) 항목에서는 거의 모든 전공이 현상유지로 평가된 반면, 보건복지 전공만 과잉노력지양으로 나타났다. 데이터 생성 및 처리(P2) 항목에서는 신학, 인문사회, 약학 전공이 현상유지로, 보건복지, 과학기술, 미래융합, 문화예술 전공이 과잉노력지양, 간호학 전공이 열등순위로 분류되었다. 번역, 녹취, 자료정리(P3) 항목에서는 인문사회, 간호학, 미래융합, 문화예술 전공이 과잉노력지양, 신학 전공이 집중노력지향, 보건복지와 과학기술 전공이 열등순위로 평가되었다. 코딩/프로그램(P4) 항목에서는 미래융합 전공이 현상유지로, 나머지 모든 전공이 열등순위로 나타났다. 어학 공부 및 이미지/영상 만들기(P5, P6) 항목에서는 모든 전공이 열등순위로 평가되었다. 사용편리성과 답변 유용성(T1, T2) 항목에서는 모든 전공이 현상유지로 나타났으며, 이는 ChatGPT가 다양한 전공에서 효율적이고 유용한 도구로 인식되고 있음을 시사한다. 내용의 흥미성(T3) 항목에서는 모든 전공이 현상유지, 약학과 간호학 전공이 과잉노력지양으로 나타났다. 내용의 신뢰성(T4) 항목에서는 약학 전공이 열등순위, 나머지 전공이 집중노력지향으로 분류되었다.

          이 결과는 ChatGPT가 다양한 전공에서 학습과 연구에 유용한 도구로 인식되고 있음을 반영한다. 대부분의 전공에서 자료수집, 데이터 생성 등 다양한 활용 분야에서 현상유지로 평가되었으며, 이는 ChatGPT가 학습과 연구에 있어 유용한 도구로 자리 잡고 있음을 시사한다. 과잉노력지양과 열등순위로 분류된 항목들은 일부 활동 및 분야에서 ChatGPT의 현재 사용 목적이 덜 중요하거나 그 활용도가 낮음을 나타낸다. 예를 들어, 어학공부와 이미지/영상 만들기 항목에서 모든 전공이 열등순위로 분류된 것은 이러한 활동들이 ChatGPT의 주요 사용 목적이 아님을 보여준다.

          기반 필요성에 대한 집중노력지향은 ChatGPT의 답변 허위정보 방지기술, 글 탐지 기술개발, 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼 등 기반 필요성과 관련된 분야에서는 다수의 전공에서 집중노력지향으로 분류되었다. 이는 ChatGPT와 같은 AI 도구의 정확성과 신뢰성을 높이는 것이 중요하다고 여겨지고 있음을 의미한다.

        

        
          3) ChatGPT 3.5 우선순위와 Borich 요구도
          표 3과 표 4의 각 항목에 대한 사분위 분포를 통해 각 전공별로 ChatGPT 활용에 대한 우선순위와 요구도를 시각적으로 비교하고 각 전공의 요구와 선호도를 명확히 분석할 수 있다.

          ‘표 3: ChatGPT 관련 요구도 우선순위’의 ChatGPT 활용의 중요성과 현재 만족도 간의 차이를 보이며. 각 항목에 대한 사분위 분포를 통해 다음과 같은 인사이트를 얻을 수 있다.

          상위 우선순위 항목은 ChatGPT 답변 허위정보 방지기술, 고품질 답변을 끌어낼 질문능력 훈련 등은 거의 모든 전공에서 중요한 요구로 나타냈다.

          하위 우선순위 항목은 재미나 호기심 충족, 취미/관심사/여가 정보 탐색 등은 대부분의 전공에서 상대적으로 중요도가 낮은 항목으로 평가되었다.

          ‘표 4: ChatGPT 관련 Borich 요구도 우선순위’의 Borich 요구도 분석은 각 역량의 중요도와 현재 수준의 차이를 고려하여 우선순위를 정하는 방식이며 사분위 분포를 통해 다음과 같은 사항을 확인할 수 있다.

          중요도 높은 항목은 허위정보 방지기술, 팩트체크 전문기관/시스템/플랫폼 등의 항목이 대부분의 전공에서 중요하게 평가되었고, 중요도 낮은 항목은 이미지/영상 만들기, 어학공부 등은 상대적으로 중요도가 낮은 것으로 나타났다.

          참고문헌 [22]의 Lee와 Kim의 연구는 대학생을 대상으로 전공별 ChatGPT의 중요도와 만족도를 분석한 반면, Borich 요구도 우선순위에서는 첫째, 전공별로 세분화된 요구도와 우선순위를 분석하여 각 전공의 특성에 맞춘 ChatGPT 활용 방안을 제시하여 전공별로 공통적인 요구와 차별화된 요구를 모두 반영하여 교육적 활용 전략을 맞춤형으로 개발하는 데 기여한다.

          둘째, Borich 요구도 분석의 활용은 기존 연구와 달리, 본 연구는 Borich 요구도 분석을 활용하여 각 항목의 중요도와 현재 수준의 차이를 정량적으로 평가하였고, 이를 통해 보다 명확하고 타당한 우선순위를 도출하였다.

          셋째, 도출된 요구도와 우선순위를 바탕으로 각 전공별로 맞춤형 ChatGPT 활용 가이드라인을 구체적으로 제시하였다. 이는 교육 현장에서 실질적으로 적용 가능한 전략을 제공하여 교육적 효과를 극대화할 것으로 기대된다.

          마지막으로, 허위정보 방지기술과 팩트체크 기능의 중요성을 강조하여 ChatGPT의 신뢰성과 정확성을 높이는 방향으로 연구를 진행하였다. 이는 ChatGPT의 교육적 활용에 있어 중요한 요소로 작용할 것이다.

          이와 같은 연구는 ChatGPT의 교육적 활용 가능성을 더욱 확대하고, 각 전공별로 최적화된 활용 전략을 개발하는 데 기여할 것이다.
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      Ⅴ. 결 론
      ChatGPT와 같은 챗봇 기술은 고객 서비스, 건강 지원, 교육 분야에서 사용자 경험을 혁신하고 효율성을 높이며, 새로운 교육 및 치료 방법을 모색하는 데 중요한 역할을 하고 있다. 이 기술은 다양한 분야에서 응용 가능성을 계속해서 확장하고 있다. 이에 본 연구는 전공별 학생역량의 중요도를 정량적으로 분석하여 각 전공별 활용에 대한 요구도 우선순위를 설정한 결과,

      첫째, 전공별 차이의 중요성에서는 ChatGPT에 대한 인식과 요구가 전공별로 상당한 차이를 보였으며, 각 전공의 특성에 따라 ChatGPT의 활용 용도와 중요도가 달라져 교육자와 개발자가 각 전공의 필요와 선호에 맞춘 맞춤형 ChatGPT 활용 전략과 기능 개발에 주목해야 함을 시사하였다.

      둘째, 기술적 신뢰성에 대한 강조에서는 모든 전공에서 ChatGPT의 허위정보 방지기술, 팩트체크 기능, 사용자 윤리교육 등 기술적 신뢰성과 윤리적 사용을 강조하는 요소들이 높은 우선순위로 채택되었으며, 이는 사용자들이 ChatGPT와 같은 AI 기술의 정확성과 신뢰성에 높은 가치를 두고 있음을 의미하였다.

      셋째, 교육적 활용의 다양성에서는 ChatGPT의 활용 분야에서 광범위한 현상 유지가 관찰되어 ChatGPT가 학습과 연구, 정보 탐색 등 다양한 교육적 용도로 활용되고 있음을 보여주었고, 동시에 일부 활동들이 과잉노력을 지양하거나 열등 순위로 분류된 것은 특정 용도에 대한 ChatGPT 활용의 한계나 개선 필요성을 나타내었다.

      넷째, 필요성에 따른 집중 개발 요구에서는 기술적 신뢰성 및 윤리적 사용과 관련된 요구의 우선순위가 높은 것은 개발자와 연구자들이 ChatGPT의 정확성, 안전성, 그리고 사용자 교육에 더 많은 자원을 할당해야 함을 의미하며, 특히 허위정보 방지와 팩트체크 기능의 강화는 중요한 개발 목표가 되어야 한다.

      다섯째, 활용 전략의 개발에서는 ChatGPT의 활용도와 만족도를 높이기 위해 사용자의 요구와 우선순위에 기반한 활용 전략 개발이 필요하고, 이는 전공별, 용도별 맞춤형 사용 사례 개발, 교육적 활용을 위한 가이드라인 제공, 그리고 사용자 피드백을 반영한 지속적인 기능 개선을 포함해야 함을 확인하였다.

      최종적으로, ChatGPT와 같은 AI 기술의 교육적 활용 가능성을 확인하면서도 전공별 요구와 기술적 신뢰성의 중요성을 강조하였고, 사용자 중심의 개발, 신뢰성 확보, 그리고 윤리적 사용 교육이 향후 ChatGPT 활용 전략의 핵심 요소가 되어야 함을 제시하였다.

      추후, ChatGPT의 교육적 활용을 최적화하고 기술 발전을 윤리적이고 지속 가능한 방향으로 이끌기 위해서는 전공별 맞춤형 활용 사례 연구, 허위정보 방지 및 팩트체크 기능 강화 연구, 사용 편의성을 높이는 플랫폼 개발, 그리고 윤리적 사용 교육 프로그램 개발이 필요하다.

      이러한 시사점과 연구 방향은 ChatGPT의 교육적 활용을 최적화하고, 기술 발전을 윤리적이고 지속 가능한 방향으로 이끌어 가는 데 기여할 수 있을 것이다.
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