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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 메타버스를 이용한 경험이 있는 270명을 대상으로 통합기술수용모델을 적용하여 메타버스 사용의도에 영향을 미치는 요인을 검토하고, 추가로 개인의 성격적 특성 중 하나인 개방성을 적용하여 조절효과를 살펴봄으로써 메타버스 사용과 확산을 위한 시사점을 제안하고자 하였다. 주요 결과를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 통합기술수용모델의 주요 구성개념 중 노력기대와 사회적 영향력은 사용의도에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 성과기대와 촉진조건은 사용의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 사용의도에 긍정적 영향을 미친 성과기대, 촉진조건과 사용의도와의 관계에서 성격특성인 개방성의 조절효과는 발견되지 않았다. 이에 메타버스 사용과 확산을 위해서는 메타버스에 대한 사용자들의 성과기대와 촉진조건을 높이는 전략이 요구된다. 후속연구에서는 사용자들의 다양한 성격 특성을 조절변인으로 적용하여 통합기술수용모델에 기반한 사용의도를 살펴볼 필요가 있을 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study attempted to suggest implications for the use and spread of the metaverse by applying an integrated technology acceptance model to 270 people who had experience using the metaverse and further examined the moderating effect by applying openness, one of the characteristics of an individual. The main results obtained were as follows. First, among the main constituent concepts of the UTAUT, effort expectancy and social influence did not significantly affect the intention to use; in contrast, performance expectancy and facilitating conditions were found to have a positive effect on the intention to use. Second, there was no moderating effect of openness between performance expectancy and intention to use, and no moderating effect of openness was found between facilitating conditions and intention to use. In a subsequent study, it will be necessary to examine the intention to use the metaverse based on the unified theory of acceptance and use of technology by applying the various personality characteristics of users as control variables.
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      Ⅰ. 서 론
      4차 산업혁명과 혁신추구라는 글로벌 트랜드 속에서 사회적, 경제적 구조가 빠르게 재편되고 있는 가운데 메타버스가 새로운 부가가치자원으로 커다란 관심을 받고 있다. 1992년 Neal Stephenson의 공상과학 소설인 <Snow Crash>에서 메타버스라는 용어가 처음 등장한 이래로, 메타버스에 대한 연구개발과 기술경쟁이 급증하고 있는데[1], 마켓앤마켓(MarketsandMarkets)이 발간한 <Metaverse Market by Component-Global Forecast to 2030>에서 알 수 있듯이, 글로벌 메타버스 시장 역시 2023년 839억 달러에서 2030년까지 1조3,034억 달러로 급성장하고, 연평균 성장률(CAGR)은 48.0%에 달할 것으로 전망[2]되고 있어 상당한 시장파급력이 예상된다.

      메타버스(Metaverse)는 컴퓨터가 생성하고 완전히 몰입된 디지털환경을 의미하는 것으로[3], ‘현실세계-증강현실(augmented reality)-융합현실(mixed reality)-가상현실(virtual reality)-확장현실(extended reality)’로 진화하는 단계를 거쳐 확장현실이 고도화되면 지금처럼 현실과 가상이 분리된 세계가 아닌 완벽하게 조화를 이루어 현실과 가상의 경계가 완전히 사라지는 진정한 메트릭스 세계가 된다. 지금의 메타버스는 아직은 초기에 속하지만 증강현실 및 가상현실를 포함하여 인터넷, 인공지능, 5G 및 6G 네트워크, 블록체인, 컴퓨팅, 그래픽 및 시뮬레이션 등의 기술적 고도화가 지속된다면 메타버스는 점점 더 현실화될 가능성이 높다.

      관련 학자들은 메타버스를 현실세계와 디지털세계의 조화 및 결합으로 제안하고, 다양한 최첨단 기술의 융합을 기반으로 디지털 아바타를 통해 사람들이 사회적, 경제적 활동을 수행할 수 있는 몰입형 3차원(3D) 가상세계를 제공하고[4], 현실감을 강화함으로써[5] 사용자들에게 향상된 일상의 경험을 제공할 것이라고 강조한 바 있다[6]. 특히, 기업명을 메타(Meta)로 바꾼 페이스북(Facebook)의 사례는 메타버스가 향후 소셜네트워크서비스의 새로운 진화와 미래가치를 결정하는 중요한 동인이 될 것임을 시사하는 것이기도 하다.

      현재 메타버스는 의료, 교육, 관광, 국방 등 다양한 분야로 확장 및 응용되고 있는데[7], 엔터테인먼트와 패션 분야는 비즈니스 시스템을 메타버스로 변화시키기 위한 움직임을 보이고 있다. 이는 패션브랜드가 온라인 고객으로 하여금 자신에게 적합한 제품을 선택하도록 가상 드레스폼을 구현하여 반품률을 줄이고, 상대적으로 전환률이 증가하는 실질적 효과를 얻고 있기 때문이다. 패션브랜드 기업들은 가상세계에서 고객의 가상정체성을 위한 가상제품을 출시하거나 일부는 고객들이 자신의 사진을 업로드하면 자동으로 가상 옷과 매치시키는 서비스를 제공하고 있다. 이외에도 메타버스는 패션 브랜드나 제품, 서비스 등을 홍보하기 위한 수단으로도 적극 활용되고 있다[8].

      이와 같이 메타버스는 다양한 분야의 경제적 부문을 변화시킬 잠재력을 가지고 있고, 우리사회 전반에 미칠 파장은 예측하기 어려울 정도로 커다란 변화를 추동할 것으로 판단된다. 하지만 메타버스와 같은 새로운 기술의 채택이나 수용은 전적으로 소비자라고 할 수 있는 사용자에 의해 결정된다는 점에서 사용자를 대상으로 한 메타버스 채택이나 수용을 살펴보고자 하는 연구들이 증가하였다. 특히 코로나19 팬데믹으로 인한 비대면 환경이 확산되면서 메타버스 수용과 관련된 인간의 행위의도를 파악하려는 연구들이 지속적으로 나타났고, 코로나19 비대면 환경 이후에는 메타버스가 업무나 교육, 공연, 홍보, 전시 등 다양한 분야에서 활용되면서 메타버스에 대한 사용의도나 지속사용의도를 탐색하는 연구들 역시 증가하고 있다. 이러한 연구들은 사용의도나 지속사용의도에 영향을 미치는 요인 탐색을 중심으로 하여 크게 두 가지의 연구경향으로 정리할 수 있다. 하나는 다양한 외생변수를 적용하여 이론이나 모델을 확장하거나 혹은 이론이나 모델들의 결합을 통해 의도를 파악하는 방식이다[9]-[11]. 이러한 방식은 주로 메타버스 특성(실재감, 매체풍부성 등)을 포함한 사회인지적 요인(몰입, 신뢰, 사회적 자본, 공동체 의식 등)이나 메타버스 콘텐츠의 수용과 확산에 초점을 맞춰 다각적으로 수용요인을 탐색하였다는 점에서 그 의의가 있다. 또 다른 하나는 외생변수를 통해 사용의도나 지속사용의도를 탐색하고, 추가적으로 사전지식[12]이나 신뢰[13], 대인 간 민감성[14] 등을 적용하여 조절효과를 살펴보는 방식이다. 이는 메타버스 사용의도나 지속사용의도로 이어지는 과정에서 조절변수의 연계성을 살펴보는 것으로, 일정한 조건이 갖춰졌을 때 사용의도나 지속사용의도가 다르게 나타날 것이라는 점에 기초한다.

      이상의 연구경향은 메타버스 사용의도나 지속사용의도에 영향을 미치는 요인을 탐색하고, 그와 동시에 조절변수의 영향력을 밝혀냄으로써 모델 정교화 및 이론 확장에 기여한다. 하지만 인간의 행위가 매우 복잡한 양상을 보이고, 사전지식이나 신뢰 등과 같이 사회심리적 요인 이외에도 개인의 성격적 특성과 같은 요인에 의해 일정한 영향을 받는다는 점을 고려할 때, 메타버스 사용의도에 영향을 미치는 요인을 탐색함과 아울러 개인의 성격적 특성을 적용하여 메타버스 사용의도를 파악할 필요가 있으나, 관련 연구는 매우 미진한 편이다. 이에 본 연구는 첫째, 통합기술수용모델을 적용하여 메타버스 사용의도에 영향을 미치는 요인을 탐색하고, 둘째, 개인의 성격적 특성 중 하나인 개방성을 조절변인으로 적용하여 그 연계성을 파악하고자 하였다. 우선 통합기술수용모델(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, 이하 UTAUT)은 인간의 복잡한 행위를 단일이론이나 모델로 이해하기에는 한계가 있다는 점이 부각되면서 Venkatesh 등[15]이 경험적으로 증명된 합리적 행동이론(TRA), 계획된 행위이론(TPB), 혁신확산이론, 기술수용모델(TAM), 사회인지이론(SCT) 등 여러 경쟁모델을 통합하여 제시한 모델로, 새롭거나 혁신적인 기술을 사용하려는 개인의 행동의도를 예측하고, 외부요인을 통합하여 새로운 기술의 도입에 대한 평가를 통해 기술의 사용자 채택 및 수용을 예측하는데 효과적인 모델이라고 할 수 있다[4],[16],[17]. 특히, 정보통신기술(ICT) 채택과 관련된 다양한 이론들을 토대로 특정 요인들을 새롭게 추가하여 모델의 기본구성을 유연하게 수정하거나 확장할 수 있다는 강점을 가지고 있어[18],[19] 새로운 기술의 도입이나 채택에 대한 인간의 수용행위를 다양한 각도에서 파악할 수 있다. 또한 메타버스 채택이나 수용 여부는 인프라나 다양한 환경적 요인에 의해 좌우될 가능성이 높지만[20], 기술 채택은 사람마다 차이가 있다는 점에서 개인의 성격적 특성에 의해 영향을 받을 수 있다[21]. 특히, 성격은 일반적으로 시간이 지나도 일관되게 나타나기 때문에 사용자의 행위의도를 예측하거나 연구하는데 유용한 접근 방식으로 밝혀지기도 하였다[22]. 그러므로 개인의 다양한 성격적 특성은 메타버스 참여와 관련된 개인의 의지와 행위에 중요한 영향을 미칠 수 있다는 점[23]에서 성격적 특성의 행위의도에 대한 구체적인 영향력을 파악하기 위한 접근은 통합기술수용모델의 확장에도 중요한 시사점을 제공해줄 수 있다. 특히, 메타버스 채택이나 수용과 관련된 연구들은 대부분 확장된 기술수용모델이나 기술수용모델과 가치기반수용모델의 결합에 근거하거나 선행연구들에 기초한 구조적 모델을 검증하는데 초점을 두고 있어 통합기술수용모델과 개인의 성격적 특성을 고려하거나 결합한 연구는 상당히 미비한 실정이다. 또한 메타버스 사용의도와 관련하여 통합기술수용모델을 적용한 연구들 역시 스마트관광도시 관광플랫폼[24], 메타버스 업무환경[25], 메타버스 플랫폼 전시환경[26]에서 사용의도를 살펴본 연구들이 일부 존재하지만, 이 역시 소수에 불과한 실정이다. 따라서 본 연구는 통합기술수용모델을 중심으로 메타버스 플랫폼의 사용의도에 영향을 미치는 요인을 탐색하고, 추가로 개인적 특성 중 하나인 개방성을 외생변수로 적용, 조절효과를 살펴봄으로써 통합기술수용모델의 확장과 메타버스 수용성 예측을 통해 메타버스의 사용과 확산을 위한 기초자료를 제공하는데 기본 목적을 두었다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2-1 통합기술수용모델(UTAUT)
        새로운 기술의 채택이나 수용을 설명하는데 있어 자주 사용되어 온 통합기술수용모델(UTAUT)은 소비자 관점에서 사용자의 행동을 예측하는 주요 이론적 모델로 인식되고 있다[27]. 특히, 새로운 기술이나 시스템을 사용하고자 하는 의도에 영향을 미치는 4가지 주요 구성요인으로 성과기대(PE)와 노력기대(EE), 촉진조건(FC), 사회적 영향(SI)을 상정하고, 이들 4가지의 주요 구성요인에 의해 사용의도가 결정된다고 제안하였다. 실제로 통합기술수용모델은 정보기술이나 시스템, 모바일 결제 등과 관련된 연구들에서 행동의도를 예측하는데 있어 약 70%의 설명력을 보였고, 실제 사용이나 행동의 경우에는 약 52%의 설명력을 나타냈으며, 다양한 애플리케이션에 대한 행위의도 관련 연구들에서도 행위의도에 대한 높은 영향력이 검증된 바 있다[15],[28],[29]. 이러한 통합기술수용모델에서 주요 구성요인인 성과기대와 노력기대, 사회적 영향은 행위의도에 영향을 미치고, 촉진조건은 행위의도를 포함하여 실제 행위에 직접적인 영향을 미치는 요인으로 제안된다[20].

        우선 성과기대(performance expectancy)는 사용하고 있는 시스템이나 기술이 사용자 자신에게 도움을 될 것이라는 자신감 정도를 의미하는 것으로, 사용자들이 특정 기술의 도움을 받아 과제를 수행할 수 있는 정도와 관련된다[29]. 이에 특정 기술에 대한 성과기대는 사용의도에 결정적 영향을 미치는 예측요인으로, 인터넷 뱅킹[30],[31], 웨어러블[32], 소셜미디어[33] 등에서 지지되었고, 메타버스 관련 연구[4]에서 채택의도에 대한 긍정적 영향력이 입증되었다. 노력기대(effort expectancy)는 사용자가 새로운 시스템을 사용하는데 있어 일정한 노력을 투입하지 않고도 쉽게 사용할 수 있는 정도를 의미한다[15]. 노력기대는 모바일뱅킹에 대한 고객의 사용의도를 예측하는 선행요인으로 보고된 바 있고[34], 다양한 디지털 시스템과 관련된 문헌들에서 행위의도에 대한 긍정적 영향력이 지지되었다[33],[35]. 사회적 영향(social influence)은 사용자 개인이 중요하다고 인식하는 타인이 새로운 시스템을 사용해야 한다고 믿는 정도를 의미하며[36], 개인이 새로운 기술을 채택하도록 영향을 미치는 사회적 압력으로 볼 수 있다[37]. 공급망[36], 소셜미디어[33], 음성기반 디지털비서[38] 등과 관련된 이전 문헌들에서 사회적 영향력이 이용의도를 예측하는 긍정적 요인이라는 사실이 광범위하게 지지되었다. 하지만 메타버스 관련 연구에서 사회적 영향력은 채택의도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 보고된 바 있다[4],[39]. 촉진조건(facilitating conditions)은 개인이 시스템 사용을 지원하기 위한 조직이나 기술 인프라가 존재한다고 믿는 정도를 의미하는 것으로[15], 메타버스의 경우에는 인터넷 속도나 IT자원, 증강현실이나 가상현실, 블록체인 등과 같은 인프라가 해당된다[39]. 이전 연구들에서도 촉진조건이 이용의도를 예측하는 요인으로 채택되었고[33],[35], 메타버스 채택의도에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고되었다[40]. 이상의 논의에 기초하여 연구가설을 설정하였다.

        
          	연구가설 1. 성과기대는 사용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.


          	연구가설 2. 노력기대는 사용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.


          	연구가설 3. 사회적 영향은 사용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.


          	연구가설 4. 촉진조건은 사용의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.


        

      

      
        2-2 성격 특성: 개방성의 조절효과
        개인의 성격은 개인의 인지적, 정서적 태도와 행동을 지시하는 가장 기본적인 심리적 메커니즘으로, 개인의 성격에 따라 태도나 행위가 달라진다는 점에서 타인과 차별화시키는 특성이라고 할 수 있다[41]. 개인적 성격 특성에 따라 사고 패턴이나 감정, 행동 등이 결정되기 때문에 성격 특성은 개인의 행동을 예측하는 중요한 기준이 된다. 이에 여러 연구들에서 개인의 특정 기술이나 새로운 기술의 채택이나 수용은 성격적 특성을 통해서도 설명 가능하다고 보고된 바 있으며[42], 쇼핑이나 소셜네트워크 등에서 성격적 특성의 행동의도에 대한 영향력이 지지되기도 하였다[27].

        뉴미디어 관련 연구들에서 성격적 특성은 수용에 직접적 영향을 미치거나 조절변인으로서의 효과가 일부 입증되어 왔다는 점에서 메타버스 플랫폼을 적용한 통합기술수용모델의 주요 구성요인과 사용의도의 관계를 조절할 가능성을 지닌다. 이는 스마트폰이나 태블릿PC 등 스마트기기의 활용에 익숙한 MZ세대들의 성격적 특성과도 깊은 관련이 있다. MZ세대들은 디지털세대로서 다양한 디지털 기기를 경험하면서 성장한 세대라는 점에서 자신의 개성을 중시하고 적극적으로 표현 및 공유하며, 차별화된 새로운 경험을 중시하는 특성을 지닌다[26]. 특히, 이용자의 성향이나 성격은 미디어 이용과 밀접한 관련이 있고, 메타버스와 같은 새로운 기술의 수용에도 직접적인 영향을 미친다[43]는 점에서 개인의 성격적 특성에 따라 메타버스 사용의도가 다르게 나타날 수 있음을 가정할 수 있다. 이에 본 연구에서는 조절변인으로 개인의 성격적 특성 중 하나인 개방성(openness)을 적용하였다. 개방성은 지적 자극과 같은 변화에 즐거움을 느끼고, 새로운 것에 대한 호기심이 많은 성향으로서, 개방적인 사람일수록 새로운 기술적 경험과 혁신에 대한 거부감이나 저항이 낮고, 새로운 경험에 대해 즐거워하며, 도전적인 자세를 취하는 경향이 있기 때문에 새로운 기술에 대한 채택이나 수용 가능성이 높을 것으로 기대된다[44]. 특히, 젊은 세대들은 새로운 기술에 대한 채택성향이 강한 집단이고[8], 유튜브 이용자의 개방성이 높을수록 혁신저항이 줄어들었다는 점[45]은 개방성이 새로운 기술의 채택이나 수용과 밀접한 관련이 있음을 시사한다. 또한 모험적이고 자발적인 활동을 선호하는 사람들이 메타버스를 선호하는 경향을 보인다는 점은 개방성이 메타버스 사용의도와 무관하지 않음을 보여주는 것이기도 하다[23]. 이외에도 선행연구들에서 개방성은 메타버스에 대한 사회적 지속가능성을 정적으로 예측하는 요인으로 나타났고[27], 개방성이 높은 사람일수록 모바일 간편결제 서비스에 대한 사용의도가 높아진 것으로 보고되었다[44]. 이상의 논의에 기초하여 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

        
          	연구가설 5. 개방성은 성과기대, 노력기대, 사회적 영향, 촉진조건과 사용의도의 관계를 조절할 것이다.


        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3-1 연구대상
        본 연구에서는 메타버스를 이용하고 있거나 이용한 경험이 있는 사용자들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 먼저 본격적인 설문조사 전에 메타버스에 대한 인지와 이용경험 여부를 확인하여 이용경험이 전무하다고 응답한 대상자는 설문조사에서 제외하였고, 이용경험이 있다고 응답한 대상자만을 대상으로 조사를 진행하였다. 설문조사는 온라인조사전문업체에 의뢰하여 2023년 08월 1일부터 7일까지 일주일에 걸쳐 이루어졌으며, 조사목적을 간략하게 언급한 후 사전동의를 거쳐 진행하였다. 이상의 과정을 거쳐 총 270명의 자료를 확보하여 최종분석에 활용하였다. 인구통계학적 특성을 간략하게 제시하면, 성별은 남성 147명(54.4%), 여성 123명(45.6%), 연령은 20-23세 73명(27.0%), 24~27세 115명(42.6%), 28세 이상 82명(30.4%)으로 나타났다. 이용 경험은 6개월 미만 100명(37.0%), 6-12개월 145명(53.7%), 1년 이상 25명(9.3%)으로 조사되었다.

      

      
        3-2 연구도구
        본 연구에서 연구도구는 통합기술수용모델의 구성요인인 성과기대(4 항), 노력기대(4 항), 사회적 영향(3 항), 촉진조건(4 항)과 개방성(3문항) 및 사용의도(3문항)이며, 문항의 구성은 이전 연구들을 참조하여 본 연구의 목적에 맞게 수정, 보완하여 활용하였다. 각 문항은 5점 리커트 척도(5-point likert scale)를 통해 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’으로 측정하였다. 이를 자세하게 제시하면 다음과 같다.

      

      
        3-3 타당도 검증
        본 연구에서는 측정도구의 타당도 검증을 위하여 확인적 요인분석(confimatory factor analysis)을 실시하였다. 모델적합도는 절대적합지수(Normed χ2, RMR, RMSEA, GFI)와 증분적합지수(NFI, TLI, CFI)를 활용하여 측정하였다. 또한 잠재변수의 관측변수에 대한 표준화경로계수(β)와 통계적 유의성(p), 평균분산추출값(AVE)와 개념신뢰도(CR), 내적일치도(Cronbach’s α)를 확인하였다. 측정도구에 대해 확인적 요인분석을 수행한 결과, 모델적합도는 Normed χ2=1.820, RMR=.035, RMSEA=.055, GFI=.903, NFI=.907, TLI=.945, CFI=.955로 모든 적합지수가 적합기준을 충족하였고, 표준화경로계수(Standardized estimate, β)도 .886~.639의 범위를 보여 최소 기준점인 .40을 상회하였다. 또한 평균분산추출값(AVE)은 .496~.695, 개념신뢰도(CR)는 .764~.891의 범위를 보였으며, 신뢰도분석(reliability analysis)을 통한 내적일치도(Cronbach’s α)는 성과기대 .891 노력기대 .853, 사회적 영향 .768, 촉진조건 .784, 개방성 .816, 사용의도 .867로 나타나 사회과학에서 수용 가능한 신뢰도를 보인 것으로 최종 평가되었다(표 1 참조).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Measurment
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Questionnaire item
              	Numb.
              	Sources
            

          
          
            	Performance expectancy
            	1. I think the metaverse (platform) is useful in my daily life
            	4
            	Venkatesh, Thong, and Xu[29], Yang, Ren, and Gu[39]
          

          
            	2. Using the metaverse increases my chances of achieving things that are important to me
          

          
            	3. Using the metaverse, I can do what I want faster
          

          
            	4. Using the metaverse increases productivity
          

          
            	Effort expectancy
            	5. It's easy for me to learn how to use the metaverse
            	4
          

          
            	6. In the metaverse, interactions are clear and easy to understand
          

          
            	7. I find it easy to use the metaverse
          

          
            	8. I can use the metaverse skillfully
          

          
            	Social influence
            	9. People that matter to me think I should use the metaverse
            	4
          

          
            	10. People who influence my behavior think I should use the metaverse
          

          
            	11. People who are precious to me prefer that I use the metaverse
          

          
            	Facilitating condition
            	12. I have the resources needed to use the metaverse
            	4
          

          
            	13. I have the knowledge necessary to use the metaverse
          

          
            	14. The metaverse is compatible with other technologies I use
          

          
            	15. You can get help from others when using the metaverse is difficult
          

          
            	Personality trait:  penness
            	16. I think of something new
            	3
            	Shin and Park[45]
          

          
            	17. I like new experiences
          

          
            	18. I have a lot of intellectual curiosity
          

          
            	Intention to use
            	19. I will continue to use the metaverse
            	3
            	Yang, Ren, and Gu[39]
          

          
            	20. I will seek to use the metaverse as part of my daily routine
          

          
            	21. I plan to use the metaverse regularly
          

        

        

      

      
        3-4 자료처리
        본 연구에서는 측정도구의 타당도 검증을 위하여 확인적 요인분석석(confirmatory factor analysis)을 수행하였고, 이후 상관관계분석(correlation analysis)과 가설검증을 위하여 구조모형분석(structural model analysis) 및 조절효과분석(moderation effect analysis)을 실시하였다. 이외에 측정도구에 대한 평균분산추출값, 개념신뢰도, 그리고 신뢰도분석(reliability analysis)을 실시하여 내적일치도(Cronbach’s α)를 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        4-1 상관관계분석
        본 연구에서 상정한 주요 변수들에 대한 상관관계를 알아보기 위하여 상관관계분석을 실시하였다. 표 2에서 보는 바와 같이, 성과기대(r=.608, p<.01)와 노력기대(r=.518, p<.01), 사회적 영향력(r=.677, p<.01), 촉진조건(r=.472, p<.01)은 개방성과 정적 상관을 나타냈다. 사용의도에 대해서도 성과기대(r=.478, p<.01)와 노력기대(r=.337, p<.01), 사회적 영향력(r=.517, p<.01), 촉진조건(r=.535, p<.01)은 정적 상관을 형성하였고, 개방성(r=.515, p<.01) 역시 사용의도와 정적 상관을 나타냈다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Confirmatory factor analsysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	β
              	S.E.
              	t
              	AVE
              	CR
            

          
          
            	Performance expectancy → I think the metaverse (platform) is useful in my daily life
            	.834
            	-
            	-
            	.672
            	.891
          

          
            	Performance expectancy → Using the metaverse increases my chances of achieving things that are important to me
            	.849
            	.062
            	16.143***
          

          
            	Performance expectancy → Using the metaverse, I can do what I want faster
            	.839
            	.061
            	16.392***
          

          
            	Performance expectancy → Using the metaverse increases productivity
            	.753
            	.066
            	13.826***
          

          
            	Effort expectancy → It's easy for me to learn how to use the metaverse
            	.780
            	-
            	-
            	.596
            	.855
          

          
            	Effort expectancy → In the metaverse, interactions are clear and easy to understand
            	.834
            	.082
            	13.417***
          

          
            	Effort expectancy → I find it easy to use the metaverse
            	.722
            	.080
            	11.711***
          

          
            	Effort expectancy → I can use the metaverse skillfully
            	.748
            	.076
            	12.250***
          

          
            	Social influence → People that matter to me think I should use the metaverse
            	.697
            	-
            	-
            	.520
            	.764
          

          
            	Social influence → People who influence my behavior think I should use the metaverse
            	.779
            	.091
            	11.350***
          

          
            	Social influence → People who are precious to me prefer that I use the metaverse
            	.683
            	.092
            	9.960***
          

          
            	Facilitating condition → I have the resources needed to use the metaverse
            	.639
            	-
            	-
            	.496
            	.796
          

          
            	Facilitating condition → I have the knowledge necessary to use the metaverse
            	.741
            	.136
            	9.220***
          

          
            	Facilitating condition → The metaverse is compatible with other technologies I use
            	.759
            	.128
            	9.531***
          

          
            	Facilitating condition → You can get help from others when using the metaverse is difficult
            	.670
            	.131
            	8.577***
          

          
            	Openness → I think of something new
            	.785
            	-
            	-
            	.600
            	.818
          

          
            	Openness → I like new experiences
            	.797
            	.075
            	13.483***
          

          
            	Openness → I have a lot of intellectual curiosity
            	.740
            	.082
            	11.675***
          

          
            	Intention to use → I will continue to use the metaverse
            	.757
            	-
            	-
            	.695
            	.872
          

          
            	Intention to use → I will seek to use the metaverse as part of my daily routine
            	.886
            	.084
            	14.681***
          

          
            	Intention to use → I plan to use the metaverse regularly
            	.853
            	.084
            	13.968***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        4-2 구조모형분석: 가설검증
        본 연구에서 설정한 연구가설을 검증하기 위하여 구조모형분석을 실시하였다. 주요 결과를 중심으로 살펴보면 다음의 표 3과 같다. 우선 연구가설 1과 관련하여 성과기대가 사용의도에 미치는 영향을 살펴보면 성과기대는 사용의도에 유의한 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다(β=.237, t=2.127, p<.05). 연구가설 2와 관련하여 노력기대가 사용의도에 미치는 영향을 살펴보면 노력기대는 사용의도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다(β=.100, t=1.396, p>.05). 연구가설 3과 관련하여 사회적 영향이 사용의도에 미치는 영향을 살펴보면, 사회적 영향은 사용의도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다(β=.018, t=.095, p>.05). 연구가설 4와 관련하여 촉진조건이 사용의도에 미치는 영향을 살펴보면 촉진조건은 사용의도에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.490, t=3.651, p<.001).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlation analsysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1. Performance expectancy
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. Effort expectancy
            	.452**
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	3. Social influence
            	.617**
            	.417**
            	-
            	
            	
          

          
            	4. Facilitating condition
            	.407**
            	.264**
            	.624**
            	-
            	
          

          
            	5. Openness
            	.608**
            	.518**
            	.677**
            	.472**
            	-
          

          
            	6. Intention to use
            	.478**
            	.337**
            	.517**
            	.535**
            	.515**
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Structural model analsysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	β
              	S.E.
              	t
              	
            

          
          
            	H1
            	Performance expectancy → Intention to use
            	.237
            	.111
            	2.127*
            	Adoption
          

          
            	H2
            	Effort expectancy → Intention to use
            	.100
            	.074
            	1.396
            	Rejection
          

          
            	H3
            	Social influence → Intention to use
            	.018
            	.229
            	.095
            	Rejection
          

          
            	H4
            	Facilitating condition → Intention to use
            	.490
            	.168
            	3.651***
            	Adoption
          

        

        
          
            *p<.05, ***p<.001
          

        

        

      

      
        4-3 조절효과 검증
        본 연구에서는 개방성 수준을 저(Low)와 고(High)로 구분하기 위하여 평균의 합을 구한 후 빈도분석(frequency analysis)을 실시하여 50% 이하를 저(Low), 50% 이상을 고(High)로 분류하였다. 그 결과 개방성 저(Low)는 70명(25.9%), 고(Hihg)는 200명(74.1%)으로 나타났다. 이에 전술한 구조모형분석 결과에 기반, 개방성 수준을 적용하여 성과기대, 촉진조건과 사용의도의 관계에 대한 조절효과를 살펴보기 위하여 구조모형을 이용한 다중집단분석을 실시하여 자유모델과 제약모델의 차이를 확인하였다. 모형적합도를 살펴보면, 자유모델은 χ2=170.017, df=82, CMIN/DF=2.073, IFI=.939, TLI=.916, CFI=.937, RMSEA=.063, 제약모델은 χ2=172.154, df=84, CMIN/DF=2.049, IFI=.938, TLI=.918, CFI=.937, RMSEA=.063으로 나타나 두 집단의 모형적합도는 적합기준을 충족하여 비교적 양호한 것으로 평가되었다. 하지만 자유모델과 제약모델 비교에 있어서 χ2=2.137, df=2, p>.05로 χ2 차이가 3.84를 초과하지 못하였고 통계적으로도 유의하지 않아 성과기대 및 촉진조건과 사용의도의 관계에서 개방성의 조절효과는 검증되지 않았다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Model fit
          
          

        

        
          
            
              	
              	χ2
              	df
              	CMIN/DF
              	IFI
              	TLI
              	CFI
              	RMSEA
            

          
          
            	Free model
            	170.017
            	82
            	2.073
            	.939
            	.916
            	.937
            	.063
          

          
            	Constrained model
            	172.154
            	84
            	2.049
            	.938
            	.918
            	.937
            	.063
          

        

        

        
          Table 6. 
				
          

          
            χ2 verification of free and constrained model
          
          

        

        
          
            
              	
              	DF
              	CMIN
              	P
              	NFI
              	IFI
              	RFI
              	TLI
            

          
          
            	Constrained model
            	2
            	2.137
            	.344
            	.001
            	.001
            	-.002
            	-.002
          

        

        

        
          Table 7. 
				
          

          
            Moderating effect of openness
          
          

        

        
          
            
              	
              	Openness low
              	Openness high
            

            
              	β
              	S.E.
              	t
              	β
              	S.E.
              	t
            

          
          
            	Performance expectancy → Intention to use
            	.228
            	.119
            	1.913
            	.255
            	.081
            	3.145**
          

          
            	Facilitating conditions → Intention to use
            	.224
            	.164
            	1.364
            	.646
            	.108
            	5.975***
          

        

        
          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Results of structural model analysis
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 메타버스를 이용한 경험이 있는 사용자들을 대상으로 통합기술수용모델을 적용하여 사용의도에 영향을 미치는 요인을 검토하고, 그와 동시에 메타버스 수용과 관련하여 개인의 성격적 특성 중 하나인 개방성을 적용하여 조절효과를 살펴봄으로써 메타버스 사용과 확산을 위한 시사점을 제안하고자 하였다. 이에 주요 결과를 제시하고 논의를 하면, 먼저 성과기대가 사용의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 성과기대는 사용의도에 긍정적인 영향을 미쳐 메타버스가 일상에서 유용하고, 사용자 자신에게 중요한 것들을 성취할 가능성을 높인다고 지각할수록 사용의도 역시 높아지는 것으로 나타났다. 이런 결과는 새롭거나 혁신적인 기술과 관련된 성과기대가 행위의도를 예측하는데 있어 중요한 역할을 수행하며[32],[46], 메타버스에 대한 성과기대가 채택의도에 긍정적 영향을 미쳤다고 보고한 선행연구들의 결과를 지지하는 것이다[4]. 따라서 메타버스 사용의도를 높이기 위해서는 유용성이나 성능적인 측면에서 메타버스가 사용자에게 보다 나은 서비스를 제공할 것이라는 성과기대를 강화할 필요가 있을 것이다.

      노력기대가 사용의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 노력기대는 사용의도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 이런 결과는 노력기대가 사용의도를 예측하는 선행요인이면서 행위의도를 촉진시키는 긍정적 영향 요인이라는 이전 연구들[33],[35]과는 일치하지 않는 결과이다, 특정 기술에 대한 사용의 편이성이나 쉬운 접근성은 기술 사용을 용이하게 만들며, 결과적으로 성공적인 수용으로 이어진다[46],[47]는 점에서 노력기대가 사용의도에 유의한 영향을 미치지 못하였다는 점은 다소 의외의 결과이기는 하지만 기술채택과 관련된 여러 연구들에서 노력기대는 사용의도를 효과적으로 예측하지 못하였고[48], 특히 메타버스 플랫폼 관련 연구들[26],[49]에서도 사용의도에 대한 노력기대의 유의한 영향력이 지지되지 못하였다. 이러한 결과에 대해서는 메타버스 수용과 관련하여 통합기술수용모델을 적용한 연구들이 많지 않아 심층적인 논의에는 일정 부분 한계가 있으나, 메타버스의 경우에 MZ세대가 주 사용 계층이고, 시간이나 노력 대비 효율성과 이용 편의성을 중시하는 경향이 있다는 점에서[26] 사용자가 메타버스를 이용하면서 직관적으로 사용할 수 있는 플랫폼 구성 여부[50]가 일정 부분 영향을 미친 것으로 판단된다. 또한 메타버스와 같은 혁신적 기술은 빠르게 변화하고 사용자 경험도 그에 맞춰 빠르게 변화하기 때문에 사용자가 노력에 대한 예상을 구체화하기 어려울 수 있고, 사용자의 노력에 따른 기대치가 개인의 특성에 따라 다르게 나타날 수 있다는 점이 본 연구의 결과에 영향을 미친 것으로 사료된다. 결과적으로 노력기대의 사용의도에 대한 효과 차원의 연구가 지속적으로 이루어져야 할 필요가 있음을 시사하는 것이기도 하다.

      사회적 영향이 사용의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 사회적 영향은 사용의도에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 이런 결과는 공급망이나 소셜미디어, 음성기반 디지털비서 등과 관련된 연구들에서 사회적 영향이 사용자의 이용의도에 긍정적 영향을 미쳤다고 보고한 이전 연구들[33],[36]의 결과와는 상반된다. 하지만 메타버스 관련 연구들[4],[39]에서 사회적 영향력은 사용자의 채택의도에 유의한 영향을 미치지 못하여 그 영향력이 지지되지 못하였다는 결과들이 보고된 바 있어 본 연구의 결과를 지지하는 것이기도 하다. 사회적 영향력은 주변사람들로부터의 지지나 압력 등을 고루 포함하기 때문에 소속집단의 구성원들과 일치하고자 하는 욕구로 인해 형성된다[51]. 하지만 사용자 개인의 성격적 특성이나 다양한 사회환경적 요인에 의해 사회적 영향력은 다르게 나타날 수 있고, 특히 메타버스에서 사회적 교류나 문화적 활동이 높은 자율성을 토대로 형성되는 공간이고 높은 개방성을 토대로 관계가 형성되기 때문에[43] 메타버스 공간 내에서 사회적 압력으로 연결되는 사회적 영향력이 발휘되기 어렵다는 점이 본 연구의 결과에 일정 부분 영향을 미친 것으로 판단된다. 이 역시 사회적 영향력의 사용의도에 대한 지속적인 연구의 필요성을 시사하는 것이기도 하다.

      촉진조건이 사용의도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 촉진조건은 사용의도에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타나 사용자 자신이 메타버스에 필요한 지식이나 자원을 가지고 있고, 사용이 어려울 때 주변의 다른 사람들에게 도움을 받을 수 있다고 지각할수록 사용의도 역시 높아지는 것으로 확인되었다. 이런 결과는 촉진조건이 높을수록 메타버스 채택의도 역시 높아졌고[4], 증강현실이나 블록체인 등과 관련된 연구들에서 촉진조건이 이용의도를 효과적으로 예측하는 요인으로 밝혀졌다고 보고된 것과 일치한다[33],[35]. 결과적으로 메타버스 사용에 있어서 일정한 어려움에 노출될 때 주변으로부터 충분한 도움이나 지원을 받을 수 있다는 인식이 메타버스 사용의도를 결정하는데 중요한 영향을 미친다는 점을 시사하는 결과이다.

      마지막으로 성과기대, 촉진조건과 사용의도의 관계에서 성격적 특성 중 하나인 개방성의 조절효과를 살펴본 결과, 개방성의 조절효과를 발견되지 않았다. 이런 결과는 성격적 특성에 따라 행동의도가 달라지고[27],[42], 개방성이 높을수록 새로운 기술의 수용이나 채택으로 이어질 가능성이 높다고 보고한 이전 연구들[27],[44]과는 다른 결과이다. 개방적인 사람은 새로운 경험을 시도하는데 긍정적이며, 새로운 환경과 기술을 배우고 빠르게 적응하는 특성을 보인다[52]. 아직까지 통합기술수용모델을 적용하여 메타버스의 사용의도를 살펴본 연구들이 부족한 편이고, 특히 개인의 성격적 특성을 적용하여 조절효과를 규명한 연구들이 매우 제한적으로 이루어지고 있어 명확한 논의에는 한계가 있으나, 메타버스가 아직은 초기 단계라는 점에 비추어보면 메타버스라는 새로운 환경보다는 과거의 배경적 모습에 익숙해있어 나타난 결과라고 판단된다. 다만, 인간의 성격적 특성을 적용하여 그 조절효과를 지속적으로 검증하는 것이 필요해 보인다. 따라서 통합기술수용모델에 기초하여 메타버스 사용의도를 살펴보면, 메타버스 사용의도는 성과기대와 촉진조건에 의해 결정되는 것으로 평가할 수 있다. 따라서 메타버스에 대한 사용의도를 높이기 위해서는 메타버스에 대한 유용성과 원하는 목표에 대한 성취가능성을 강조하고, 메타버스 사용에 필요한 자원이나 지식, 그리고 사용이 어려울 때 주변으로부터 신속한 도움을 받을 수 있다는 인식적 지형이 지속적으로 형성되어야 할 것이다.

      본 연구가 가지는 함의는 통합기술수용모델을 적용하여 메타버스 사용의도를 살펴본 연구들이 많지 않은 상황에서 성과기대와 촉진조건이 메타버스 사용의도를 높이는 핵심 요인임을 확인하였다는 점에서 의의가 있을 것이다. 비록 성격적 특성 중 개방성이 성과기대를 포함하여 촉진조건과 사용의도의 관계를 조절하지 못하는 것으로 나타났으나, 전술한 바와 같이 이전 연구들에서 조절변인으로서 성격적 특성의 효과성이 밝혀지고 있는 만큼 지속적인 검증과정이 요구된다. 또한 본 연구에서는 개방성만을 적용한 한계가 있으나, 후속연구에서는 개방성 이외에도 성실성이나 외향성, 주도성, 신경성을 적용하여 조절변인으로서의 효과성을 살펴볼 필요가 있을 것이다.
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