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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 대학에서 ChatGPT를 활용하여 수업을 운영 함에 있어서 교수자가 어떠한 역할을 수행해야 하는지를 탐색하는 목적을 지닌다. 보다 현장 중심의 역할을 확인하기 위해 대학의 교과목에서 ChatGPT를 적용하여 수업을 운영한 경험을 지닌 교수자들을 대상으로 심층 면담을 실시하고 질적 분석이 이루어졌다. 연구 결과, 새로운 테크놀로지를 활용하여 수업을 운영하기 위해 변화가 이루어지는 것에 대한 도전적 수용자, 교과목 내용 이외에 ChatGPT의 내적인 속성과 윤리를 교육시키는 통합적 교육자, 프롬프트 엔지니어링 과정을 시연하는 예시자, 학습자의 다양한 사고를 촉진시킬 수 있는 비구조화된 문제 개발자, ChatGPT와 상호협력하는 보완적 지지자로서 역할을 수행해야 함을 확인하였다. 향후 보다 구체화된 형태로 나타내기 위해서 역할에 따른 행동 지표가 포함된 역량 모델이 개발될 필요가 있다. 본 연구 결과는 교수자가 대학의 다양한 교육 맥락에서 ChatGPT를 통합하여 수업을 효과적으로 운영하기 위해 지녀야 하는 역할적 특성을 안내한다는 점에서 기여할 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study explores the key roles to be played by instructors in facilitating the use of ChatGPT in university classroom sessions. To ensure more field-oriented roles, in-depth interviews were conducted with instructors having prior experience of using ChatGPT in their classes. Next, a qualitative analysis was conducted. Five main roles were identified: innovative challengers, who take up the challenge of changing the ways in which classes operate using new technologies; integrated educators, who teach ChatGPT functions and ethical usage in addition to the subject content; exemplifiers, who demonstrate prompt engineering; developers, who formulate ill-structured problems to promote diverse thinking; and complementary supporters, who provide complementary or additional explanation to the opinions generated by ChatGPT. A competency model that includes behavioral indicators needs to be developed in a more concrete form. The findings would provide insights into the characteristics of the roles that instructors must consider to conduct classes effectively by integrating ChatGPT in various educational contexts.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 인간과 유사한 수행 결과를 나타낼 수 있는 생성형 인공지능 도구에 대한 관심이 더욱 고조되고 있다. 변화에 부응하고자 대학에서는 이의 활용에 대한 가이드라인을 제정하는 등 몇 가지 노력이 이루어지고 있기도 하다. 다양한 전공 분야나 교과목에서 이를 어떻게 통합하여 활용할 것인가에 대한 방안이나 전략 탐색 등이 활발하게 논의되고 있다.

      생성형 인공지능을 기반으로 한 도구들 중 대표적인 예로 고려되는 ChatGPT는 대규모 언어 모델을 기반으로 하며 사전 학습된 방대한 양의 데이터를 통해 프롬프트에 따라 의견이나 답변을 생성하여 제공해 주는 챗봇 형태의 인공지능 도구이다[1]. 특히, 이의 효과적인 활용은 개인화된 학습과 상호작용 학습을 촉진시켜 학습에 도움이 될 수 있다는 긍정적 검토가 이루어지고 있다[2]. ChatGPT는 의사소통이 가능한 인공지능 도구로서 개별 학습자가 어려워하는 내용에 대해 부가적인 설명을 즉각적으로 제공해 주어 개별화된 튜터링 과정이 가능하기 때문이다. 또한, ChatGPT는 피드백 등의 스캐폴딩을 학습자에게 제공하는 상호작용적 과정을 통해 외국어 학습에서의 학습자 유창성, 수학 등의 논리 문제해결에 도움을 줄 수 있기도 하다[3],[4]. 이 외, 학습 도구로 활용되어 학습에 대한 동기를 증진시켜 줄 수 있다[5].

      완전학습(Mastery Learning)의 이론적 토대를 마련한 캐롤(Carroll)의 학교학습 모형을 통해서도 ChatGPT 활용의 중요성을 확인해 볼 수 있다. 시간적 요소가 중요한 변수로 작용할 수 있는 학습 성과 측면에서 ChatGPT와 학습자의 상호작용은 학습자가 수업 내용의 이해력을 높이는데 도움을 줄 수 있으며 ChatGPT의 개별화 지원은 학생의 적성과 같은 특성을 고려하여 학습에 필요한 시간을 줄일 수 있다. 또한, 용이한 ChatGPT 접근과 신속한 응답이나 결과의 제공 등이 가능하다는 점은 학습 기회를 지속적으로 제공함으로써 학습에 소요할 시간을 증가시킬 수 있어 긍정적 효과를 줄 수 있는 가능성을 지닌다. 이상의 개별화된 학습을 지원할 수 있다는 점과 상호작용이 이루어지는 부분은 궁극적으로 적응적 맞춤형 학습을 구현 가능하게 한다.

      한편, 이의 교육적 활용에 대한 문제점 또한 제기되고 있다. 그 중 하나는 학습자들의 ChatGPT에 대한 의존성이 높아질 수 있다는 점이다[6]. 적절한 정보나 자료를 탐색하는 과정에서 학습자의 인지적 사고 과정이 학습에 도움이 됨에도 불구하고 신속하게 관련 자료를 탐색하는 ChatGPT의 기능으로 인해 학습자들의 게으름(laziness)이나 의지 정도가 높아질 수 있는 것이다. 과도하게 의존하는 경우, 분석적 사고와 같은 고차적 사고의 증진에 저해가 될 수도 있다[7]. 또 다른 문제로는 적절하지 못한 정보나 편견된 데이터가 전달되어 잘못된 오 개념이 학습자들에게 영속화될 수 있다는 점과 표절 문제 등이 제기되고 있다[8]-[10]. 윤리적인 인식을 지니지 않은 학습자들은 생성된 정보나 의견을 무분별하게 활용하여 과제의 결과물로 제시할 수 있다. 컴퓨터공학 학습자들의 의견과 인식을 분석한 Shoufan의 연구에서도 대다수의 학습자들은 ChatGPT가 부정확한 답변을 제공할 수 있으며 비윤리적인 활용은 학문적 진실성(academic integrity)를 저해시킬 수 있음을 나타냈다[11]. 이 외, 제한된 사전 학습이 이루어져 ChatGPT가 프롬프트에 대해 정확한 응답을 하기 어려운 경우, 사실과 다른 잘못된 정보나 내용을 생성하여 제시해 주는 환각(hallucinating) 현상도 나타날 수 있어 이에 대해서 교수자들의 방안 마련이 필요하다.

      긍정적인 검토와 문제점이 발생한 격차의 원인에 대한 대응에 있어서 도구가 지닌 기능과 기술적 개선이 포함될 수 있겠지만 무엇보다 교육 운영 측면에서는 교수자의 역할을 중요하게 고려해야 한다. 학습자가 ChatGPT를 도구로서 활용하는 것 자체뿐만 아니라 교육의 운영 과정에서 교수자가 어떠한 역할을 하는지에 따라 수업의 효과성, 만족도 등의 측면에서 상이한 결과가 날 수 있으며, 문제점 또한 최소화될 수 있기 때문이다. 효과적인 ChatGPT 활용 교육을 위해 교수자가 수행해야 하는 역할에 대한 중요성은 ChatGPT를 포함한 인공지능 도구는 교사를 온전히 대체할 수 없다는 점을 통해서도 확인해 볼 수 있다. Ausat와 동료들은 ChatGPT가 교육적으로 활용 가능한 하나의 도구이므로 교수자의 역할을 완전히 대체할 수 없음을 제시하면서 이를 효과적으로 활용하기 위한 교수자의 역할 정립과 역량 개발이 이루어질 필요성을 강조하였다[12]. 교육에서의 ChatGPT활용은 교수자의 역할을 변화시킬 것이다.

      하지만 이상의 중요성에도 불구하고 대학 교육에 있어서 ChatGPT를 활용한 수업에서 교수자가 구체적으로 어떠한 역할을 수행해야 하는지에 대한 경험적인 결과를 제시하는 연구는 찾아보기 어렵다. 현재까지는 주로 대상자에 있어서 예비교사들이나 대학생의 활용 경험을 분석하여 의미를 밝히는 것에 초점을 두고 있다[13],[14]. 특히, 국내의 연구들은 주로 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능 활용에 대한 교육적 가치와 가능성에 대한 탐색 수준에 그치고 있기도 하다[15]. ChatGPT를 활용한 교육에서 교수자가 중점적으로 수행해야 하는 역할을 확인하고 이를 종합적으로 제시한 연구는 미흡하다. 개념적인 수준에서 이의 가능성이나 문제점을 모색하는 것에서 나아가 교수자의 실제적인 ChatGPT 활용 수업이나 교육에서 중요하게 고려해야 하는 역할이 무엇인지를 모색하여 제시한다면 이의 활용에 대한 교수자 역할에 대한 이해를 증진시키면서 다양한 교과에서 이를 활용하고자 하는 교수자들에게 실제적 운영에 있어서 방향성에 대한 안내적 도움이 될 것이다. 따라서 본 연구에서는 ChatGPT를 대학 교육의 교과목에서 효과적으로 활용하기 위해 교수자가 어떠한 역할을 수행해야 하는지를 탐색하고자 하였다. 특히, 현장 중심의 실제성을 고려하여 대학 교육에서 ChatGPT를 활용하여 수업을 운영한 경험을 지닌 교수자 대상의 사례연구를 실시하여 구체적인 역할을 확인하고 이를 제시하고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰 : 교육에서의 ChatGPT 활용
      
        2-1 ChatGPT의 개념적 특성
        미국의 Open AI사에 의해 개발되어 2022년 11월에 공개된 ChatGPT는 인공지능 챗봇 형태의 형태를 지닌 생성형 인공지능 도구 중 하나이다. 이는 기존의 인공지능 도구들이 입력에 따른 한정된 출력이 이루어져 일종의 자극과 반응 현상이 구현되는 것보다 고도화된 모습과 특성을 지닌다. 일반적으로 주로 텍스트화된 대규모 자료를 사전 학습(pre-trained)하고 인간의 언어를 이해하고 산출하는 인공지능 기술인 자연어 처리 과정(Natural Language Processing)을 거쳐 의사소통이나 대화의 패턴 및 의미를 해석한 뒤, 적절한 의견이나 정보에 대한 응답 결과를 생성해 주는 특성을 지닌다. 유료 버전으로 활용할 수 있는 ChatGPT Plus는 이미지와 텍스트에 대한 다중양식 기술이 적용되고 있기도 하다.

        이는 지도학습(Supervised Learning) 기반의 머신러닝(Machine Learning)을 통한 정교화(fine-tuning)나 알고리즘(Algorithm), 딥러닝(Deep Learning) 기술뿐만 아니라 비지도학습(Unsupervised Learning), 전이 학습(Transfer Learning), 자연어 처리, 패턴 인식, 지식 표상, 정보 생성 등의 기술이 종합적으로 연동되어 있는 것이다. 인간의 피드백 과정을 거쳐 강화학습(Reinforcement Learning by Human Feedback)이 이루어져 있기도 하다[16]. 인간과 유사한 모습의 형태를 지녀 오프라인 환경에서 가시적으로 확인할 수 있으며 사회적(social) 상호작용이 가능한 휴머노이드 로봇(Humanoid Robot)과 달리 ChatGPT는 온라인 환경에서 활용되는 정형화된 형태가 없는 일종의 프로그램화된 인공지능 도구라 볼 수 있다[17]. GPT-3.5나 GPT-4의 API(Application Programming Interface)를 활용하여 타 프로그램과 결합하여 다양한 용도로 사용될 수 있는 유연적 특성을 지니기도 한다.

        ChatGPT의 목적은 활용되는 맥락에 따라 다양할 수 있으나 가장 기본적으로 인간과 인공지능 시스템 혹은 도구 간의 신속한 상호작용을 통해 과제(task) 수행을 높이고 보다 유의미한 의사소통이 이루어지는 것을 지향한다. 공학 분야에서 프로그램 오류에 대한 버그(bug) 수정에 활용하거나 교육에서 질의응답 등의 활동을 지원하거나 상호작용을 촉진하기 위한 도구로서 활용하는 것이 한 가지 예이다[2],[18]. 또한, 번역, 요약 등의 글쓰기와 같은 다양한 범위의 언어적 과제(language task)를 수행하는데 활용될 수 있지만 표절과 같은 문제에 대한 주의를 요하기도 한다. ChatGPT는 사전 훈련과정에서의 데이터와 정보 생성 등에 있어서 제한점을 지니기 때문에 환각 현상과 같은 다양한 문제점도 유발할 수 있어 특히 교육적 활용에 있어서 주체자들의 올바른 태도와 전략 수립 등의 역할을 요구한다.

      

      
        2-2 ChatGPT 활용 교육을 위한 고려 사항
        한편, ChatGPT를 활용한 교육에서 고려해야 하는 내용이나 유의사항이 무엇인지에 대한 탐색이 일부 연구를 통해서 제시되고 있다. 인식적인 측면에서는 교육의 주체자로서 참여하는 교수자와 학습자가 어떠한 마음가짐을 지녀야 하는지와 활용 의도에 영향을 미치는 변인에 대한 탐색이 이루어지고 있다. 예컨대, 홍수민과 한형종의 연구에서는 ChatGPT 활용 교육에 대해 초등교사들의 인식을 분석한 결과, ChatGPT 등 생성형 인공지능 도구에 대한 이해와 상호작용적인 활용을 통한 수업 운영에 대한 걱정, 문제를 야기할 수 있다는 점 등이 이의 활용에 대한 불안(anxiety)에 영향을 미치는 점을 제시하였다[19]. 이를 통해 활용에 앞서 긍정적 인식론적 신념 형성 등의 준비와 계획 및 수업 설계 과정의 중요성을 확인해 볼 수 있다. 학습자 측면에서의 활용 의도를 분석한 Foroughi와 동료들의 연구에서는 406명의 말레이시아 학습자를 대상의 응답 결과를 UTAU2 모형을 통해 분석한 결과, 수행 성과의 기대(performance expectancy), 노력 기대(effort expectancy), 쾌락적 동기(hedonic motivation), 학습 가치(learning value)가 이의 활용 의도에 영향을 미치는 것을 밝혔다[20].

        활용 기술에 있어서는 ChatGPT의 활용에서 중요한 변수로서 작용할 수 있는 프롬프트 엔지니어링과 기술적 활용 수준에 대한 중요성이 강조되고 있다. 특히, 프롬프트는 어떻게 입력하는지에 따라 생성되는 정보나 자료가 상이할 수 있는 가능성을 지닌다. 이수환과 송기상은 GPT-3.5모델에서 총 네 가지의 유형을 활용한 프롬프트를 설계하여 입력한 결과, 대상자의 학년과 학습 목표가 모두 포함되어 있는 프롬프트를 활용하는 것이 가장 가치 있는 교수학습용 그림 자료를 추천한다는 점을 확인하기도 하였다[21]. 교수자가 어떠한 프롬프트를 입력하고 활용하는 것이 효과적인지를 알아야 학습자에게 구체적인 제시를 통해 이의 활용도를 높일 수 있는 것이다. 프롬프트를 포함한 ChatGPT 기능을 포함한 기술적 측면에서의 교수자 능숙도가 고려되어야 한다.

        수업에서의 실제적인 활용 측면에서는 통합적 접근과 윤리성에 대한 고려, 규칙 안내가 이루어져야 한다는 점이 고려되어야 한다. 예컨대, 한형종은 대학 교육에서 ChatGPT를 효과적으로 통합하여 활용하기 위해서는 문제해결 등에서의 ChatGPT 적용을 통한 학습자 중심 활동뿐만 아니라 ChatGPT에 대한 포괄적 관점 형성, 하나의 보조 도구로서 제한적 활용을 고려한 설계 전략을 개발하였다[22]. Halaweh는 아이디어 생성에 도움이 될 수 있다는 점을 제시하면서 대학에서 ChatGPT를 활용하기 위해서는 교수자들이 이의 사용에 대한 구체적인 규칙(예, ChatGPT에 의해 생성된 정보에 대한 검토와 평가, 최종 과제물 제출 시 성찰노트와 함께 사용한 프롬프트와 생성된 정보에 대한 추적 기록물 제출)을 설정하여 강의계획서나 과제 등에 명확하게 안내할 필요가 있음을 강조하였다[23]. 또한, 교수자들은 학습자들이 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능 도구를 활용하여 과제물을 수행하였는지, ChatGPT가 생성한 자료를 그대로 활용하여 표절이 이루어졌는지를 확인하는 과정도 고려할 필요가 있다[24]. 이 외에도, ChatGPT는 사전 훈련된 데이터에 편견이나 오류를 지닌 정보 또한 포함되기 때문에[2] 정확하지 않은 정보를 제공해 줄 수 있어 진실성 검토를 통해 신뢰성을 확인하는 과정이 필요하다.

        하지만 이의 중요성을 개념적 수준에서 제시하거나 간접적으로 시사하고 있을 뿐 교수자가 고려해야 할 구체적인 역할을 제시하고 있지는 못한다. 실제 교수자들의 경험을 통해 어떠한 역할을 수행해야 하는지를 종합적으로 탐색할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        3-1 사례연구
        대학의 수업에서 ChatGPT를 교육적으로 활용하기 위해 교수자가 수행한 역할을 탐색하기 위해 본 연구는 사례연구 방법이 활용되었다. 사례연구는 사건이나 문제가 발생하는 현장 속에서 특정 현상을 심층적으로 탐구하여 해석하는 방법 중 하나이다[25]. 특히, 맥락적 정보 속에서 사건의 해결안을 마련하거나 주체들이 어떠한 역할을 수행하는지에 대한 현상을 파악하여 결과를 도출할 수 있는 방법으로 실제적인 사례를 수행한 경험이 근거나 토대로 활용된다. 본 연구에서 사례는 대학의 교수자가 ChatGPT를 교육적으로 활용한 수업으로서 구체성과 복잡성, 기능적인 특성을 지닌다. 사례연구에서의 연구 문제는 사례 속에 존재하고 있는 활동, 수행 등이 될 수 있으며 쟁점(issue)적인 특징을 지닌다[26]. 본 연구는 ChatGPT를 교육적으로 활용할 때, 다양한 어려움과 문제점 등의 고려 사항이 나타날 수 있는데 이에 대해 대학의 교수자가 어떠한 역할을 수행하는지를 탐색하는 것에 초점을 둔다.

      

      
        3-2 연구대상
        본 연구는 유목적적 표집(purposeful sampling)을 활용하여 연구 대상자의 선정이 이루어졌다. 실제적인 경험을 기반으로 심층적인 내용과 의견을 제시할 수 있는 대상으로 한정 함으로써 특정의 연구 문제에 대해 구체적인 자료를 수집할 수 있다[27]. 참여한 대상자들은 2023년도 1학기 혹은 2학기에 대학의 교과목에서 ChatGPT를 활용한 실제적인 경험을 지닌 교수자들이다. 종합적 고려를 위해 인문, 공학, 교육학 등 각각의 교과목에서 수업을 운영한 교수자들을 대상으로 선정하였다. 학문 영역은 상이하지만 동일한 조건에서 ChatGPT의 활용에 대한 교수자의 역할을 탐색하기 위해 GPT3.5 기반 무료 버전으로 사용한 교수자로 한정하였다. 연구 참여자 대상의 일반적 특성은 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Characteristics of participants
          
          

        

        
          
            
              	Interviewee
              	Applied period
              	Main subject areas
            

          
          
            	Instructor A
            	2023/1 semester
            	Engineering
          

          
            	Instructor B
            	2023/2 semester
            	Humanities
          

          
            	Instructor C
            	2023/2 semester
            	Convergence
          

          
            	Instructor D
            	2023/2 semester
            	Engineering
          

          
            	Instructor E
            	2023/2 semester
            	Education
          

          
            	Instructor F
            	2023/1 semester
2023/2 semester
            	Education
          

        

        

      

      
        3-3 자료 수집 및 분석
        자료 수집을 위해 본 연구에서는 연구 대상자들의 심층 면담이 이루어졌다. 2023년 12월 첫째 주부터 12월 셋째 주까지 개별 면담이 이루어졌다. 면담을 위해 Kruger와 Casey가 제시한 질문 영역[28]을 참고 및 수정하여 크게 도입, 전환, 핵심, 마무리 질문을 기반으로 한 반 구조화된 면담 질문지를 활용하였다. 각 영역별 주요 질문의 예는 표 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Example of interview questionnaire
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Question content
            

          
          
            	Introductory Question
            	Overall experience using ChatGPT in class
          

          
            	Transition Question
            	The reasons to use ChatGPT in class
          

          
            	Key Question
            	Experience with the instructor role that must be operated in classes using ChatGPT
When using ChatGPT in class, key points or content to consider as an instructor
          

          
            	Ending Question
            	Improvement plan for classes using ChatGPT
          

        

        

        면담은 개별적으로 약 1시간 정도 이루어졌으며, 수집된 자료에 대한 분석은 지속적 비교방법(constant comparative method)를 활용하였다. 이는 특정의 범주를 형성하기 위해 수집된 자료들을 여러 차례 비교하여 도출하는 특징을 지닌다. 먼저, 수집된 자료를 문서화하기 위해 전사하는 과정이 이루어졌다. 전사된 자료에서 특정의 의미를 도출하기 위해 해당 자료를 자세하게 읽어가면서 핵심적인 용어를 도출한 후, 이를 연결시켜 의미와 주제 단위로 도출하였다. 이 후, 각각의 자료에서 도출된 의미와 주제를 반복적으로 비교하여 읽어가면서 공통의 범주를 형성하였으며, 형성된 범주 속에서 포함된 의미와 주제가 적합한지에 대한 검토가 이루어졌다. 하지만 개별 연구자가 수집된 자료의 분석을 하는 경우, 적절한 의미와 주제가 도출되었는지, 범주가 적절한지에 대한 오류가 나타날 수 있다. 이 점을 고려하여 동료 검증을 통해 본 연구자 외에 ChatGPT의 특성을 이해하고 있으면서 질적 연구를 수행한 경험을 지닌 외부 연구자 1인이 동일한 과정을 거쳐 도출된 결과를 비교하였으며, 결과가 서로 상이한 부분에 대해서는 논의과정을 거쳐 합의하여 수정 및 보완이 이루어졌다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        4-1 ChatGPT 활용 기반의 수업 방식을 변화하기 위한 혁신적 도전가
        연구에 응답한 교수자들이 강조한 것 중 하나는 ChatGPT를 활용한 교육 운영에 앞서 교수자들은 도전적 마음가짐과 변화적 태도를 지녀야 한다는 점이다. 교수자 D는 ChatGPT를 활용한 수업 변화에 대한 도전가로서의 의식을 지녀야 한다는 점에 대해 다음과 같은 의견을 제시하였다.

        
“기존에 제가 운영해 왔던 수업에서 변화가 필요하다는 인식이 저의 큰 내적 동기가 되었던 것 같습니다. 제가 운영해 왔던 수업에서는 주로 공학적 접근에서의 이론을 중심으로 전개가 이루어졌는데 그 과정에서 학생들이 얼마나 학습을 잘 할 수 있을까에 대한 고민이 많이 있었는데...테크놀로지를 활용하여 학생들의 참여를 더욱 높이면서 활동에 중점을 두어야 겠다는 도전의식이 저를 ChatGPT를 활용한 수업으로 변화하게 만들었다고 생각합니다” (교수자 D)

        또한, 대체로 기존 지식을 전달하는 일 방향적인 수업에서는 이의 활용이 효과적이지 않을 수 있다는 점을 교수자들의 경험을 통해 확인해 볼 수 있었다. 교수자 F는 새로운 테크놀로지나 도구로서 고려되는 ChatGPT의 특성을 고려할 때, 학습자 중심의 활동이 보다 강화된 수업, 질문 기반의 상호작용적 의사소통이 중심이 되는 교육으로 변화해야 한다는 점을 강조하기도 하였다.

        아래와 같은 교수자의 보고를 통해 새로운 도구로서 ChatGPT를 활용하는 것에 있어서 초기 단계에서는 수업 변화에 대한 부담감이나 문제에 대한 걱정을 지녀 이에 대한 저항도 있었음을 확인해 볼 수 있었다. 교수자로서 ChatGPT를 수업에 활용하기 위해서는 이것의 유용성을 고려하여 받아들이고자 하는 마음가짐과 자세를 지닌 수용자로서 역할을 해야 한다는 점을 강조하였다.

        
“ChatGPT와 같은 생성형 인공지능 도구는 불완전한 도구이고 사실 처음에는 수업에서 내가 이것을 사용하기에는 여러 문제가 발생할 수 있겠다는 걱정이 앞서고 있었습니다. 처음에는 저부터 학습을 해야 한다는 부담감도 있었습니다. 그럼에도 이러한 도구는 시대 변화에 따라 학생들이 더욱 많이 활용할 가능성을 지니고 있고, 그리고 학생들에게도 학습을 지원해 줄 수 있는 도움을 제공하는 도구이기에...” (교수자 C)

        요컨대, 교수자들은 자신의 수업을 변화하는데 긍정적인 도전적 변화 신념을 지녀야 함과 동시에 ChatGPT의 활용이 학생들에게 도움을 줄 수 있다는 점 등을 고려하여 수업에서 이를 활용하기 위한 수용자로서 역할을 수행해야 한다는 점을 확인해 볼 수 있었다.

      

      
        4-2 ChatGPT의 원리와 속성, 윤리에 대한 통합적 교육자
        수업 운영에서 ChatGPT를 활용해야 한다는 변화에 대한 수용자로서 역할과 더불어 공학 분야, 교육학 분야의 교수자들은 이의 활용을 통한 활동이나 실습을 하기에 앞서 ChatGPT가 지닌 특성에 대한 내용적 이해도를 높이기 위해 학습자들을 교육해야 한다는 점을 확인해 볼 수 있었다.

        교수자 A는 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능이 기존 인공지능과 어떻게 다르며 이에 포함되는 원리로서 대규모 언어 모델(Large Language Model), 알고리즘(Algorithm), 지도학습(Supervised Learning), 자연어 처리(Natural Language Processing) 등 주요 원리에 의해 어떻게 작동되는지에 대한 교육을 실시하는 것은 학습자들에게 생성형 인공지능의 이해도를 높이고 학습자들의 활용도에도 긍정적인 도움이 될 수 있음을 언급하였다. 즉, 학습자들이 ChatGPT를 활용하기 위해서는 기본적으로 도구에 내포된 속성에 대한 교육이 먼저 이루어져야 한다는 점이 강조되었다. 도구가 가진 특성이 무엇인지를 교육시키는 것도 중요한 부분이기에 어떠한 과정을 거쳐 이 도구가 구현되고 있는지를 설명하는 것을 중요하게 고려하였다.

        또한, 올바른 활용에 대한 마음가짐이나 태도를 형성하기 위한 윤리 교육의 중요성도 강조됨을 확인해 볼 수 있었다. 교수자 E는 인공지능 교육의 유형 중 하나로서 인공지능 가치와 윤리에 대한 중요성을 수업에서 설명하였다. 교수자 F는 ‘GPTZero’와 같은 일부 프로그램을 통해 어느 정도 표절 여부를 확인할 수 있다는 점을 학습자에게 제시하고 ChatGPT 활용에서 발생할 수 있는 다양한 윤리적 위반 사례를 보여준다고 언급하였다. 교수자 A는 다음과 같이 윤리 교육에 대한 교수자 역할의 중요성을 보고하기도 하였다.

        
“몇 가지 경우에 이미 학생들이 알고 있었지만 ChatGPT라는 도구를 학생들이 잘못 사용하게 되는 경우에 대한 가이드를 제공할 필요가 있었습니다. 할루시네이션뿐만 아니라 표절문제도 있고, 사용했다 하더라도 출처를 밝히지 않은 경우도 있고...인공지능 도구는 어떻게 사용하는지냐에 따라 윤리적인 문제를 일으킬 수 있기 때문에 학생들이 이것을 활용하기 위해서는 윤리성이 매우 중요한 점이라는 부분입니다. 교수자로서 반드시 이 부분을 학생들에게 안내하면서 여러 사례를 통해 강조하였습니다.” (교수자 A)

        이상의 내용을 종합하여 보면, ChatGPT를 활용한 수업을 운영할 경우, 교수자들은 학습자 활동에서 도구의 적용 측면만을 고려하기보다는 이에 대한 내용적 측면과 윤리 교육을 실시하는 통합적 교육자로서 역할을 수행해야 한다. 이는 ChatGPT에 대한 학습자들의 이해도를 높이면서 발생할 수 있는 문제를 사전 방지할 수 있는 긍정적 도움을 줄 수 있다.

      

      
        4-3 프롬프트 엔지니어링 과정의 예시자
        다음으로 프롬프트를 어떻게 제시하는 것이 효과적인지에 대한 예시자로서 역할을 수행하였음을 확인해 볼 수 있었다. 교수자들은 ChatGPT를 학습자에게 소개할 때, 작동법을 포함한 사용법에 대한 안내는 모두 실시하였다. 대다수의 교수자들은 프롬프트를 어떻게 만드는지에 따라 ChatGPT가 생성해 내는 답변의 수준이 상이할 수 있다는 점 등을 언급하면서 프롬프트의 중요성에 대해서 강조하였다. 교수자 F는 다음과 같은 경험을 통해 프롬프트 엔지니어링 과정을 학습자에게 반드시 예시로 보여줄 것으로 보고하였다.

        
“경험을 되돌아 보면 ChatGPT가 작동되는 특성에 따라 단계별 프롬프트나 구체적인 역할을 부여하는 것과 같이 세부적인 정보를 포함하는 것이 더욱 정확한 의견을 줄 수 있는데...학생들에게 처음 ChatGPT를 활용하라고 이야기하면 여러 가지 질문을 동시에 하는 경우가 있었습니다. 그러한 문제가 있고나서 어떠한 프롬프트를 사용하는 것이 더 의미있는 답을 줄 수 있는지에 대해 안내하는 과정을 수업에 포함하였습니다.” (교수자 F)

        한편, 교수자들은 프롬프트 엔지니어링 과정을 보여주는 주체로서 역할을 하였지만 교수자들은 각각의 수업에서 다소 상이한 프롬프트 엔지니어링 과정을 나타내기도 하였다. 예컨대, 교수자 A는 포괄적인 프롬프트보다 구체적인 지시를 하는 형태의 엔지니어링 과정을 학습자에게 시연하였다. 교수자 C는 얻고자 하는 답변과 유사한 형태의 실행 예시를 포함할 것을 보여주었으며, 교수자 D는 ChatGPT에게 맥락적 특성을 제시하고 역할을 부여하는 형태를 제시하였다.

        상이한 형태의 프롬프트 엔지니어링 과정이 이루어졌지만 결과적으로 교수자는 학습자에게 프롬프트 엔지니어링 과정에 대한 중요성과 함께 어떻게 하면 효과적으로 ChatGPT와 상호작용이 이루어질 수 있을지에 대한 예시자로서 역할을 하였다.

      

      
        4-4 다양한 사고를 촉진할 수 있는 비구조화된 문제 개발자
        ChatGPT를 활용한 수업을 운영 함에 있어서 교수자들이 가장 신중하게 고민했던 부분은 학습자가 ChatGPT를 활용하여 수행해야 하는 문제를 어떻게 개발할 것인가에 대한 부분이다. 면담에 참여한 대다수의 교수자들은 단순한 형태의 해결 방안이 도출되거나 명확한 답이 도출되는 형태의 문제, 일정한 절차나 식을 적용하는 문제를 적용하기보다는 다양한 측면에서 접근할 수 있는 형태의 문제를 개발하여 활용한 것으로 나타났다. 이에 대해 교수자 A의 응답은 다음과 같다.

        
“공학적 문제에서는 주로 답을 도출해 내야 하는 예를 들어, 복잡한 연산과 미적분과 같은 수치적 계산이 이루어지게 됩니다. 특정 현상에 대해서도 왜 이러한 현상이 나타나는지를 공학적 접근을 통해 밝히는데 저는 ChatGPT를 학생들이 활용할 때, 이러한 문제가 적합하다고 생각하지 않습니다. 명확한 답을 제시하기 위해서는 ChatGPT가 아닌 공학 계산기를 활용할 수도 있으니까요...결국 중요한 것은 다양한 시각과 관점에서 해결할 수 있도록 문제를 만들어야 한다는 점입니다. ChatGPT를 활용해서 학생들이 새로운 관점에서 접근하는 문제를 개발하는 역할이 중요합니다.” (교수자 A)

        특히, 인문학적 교과목을 운영한 교수자 B는 무엇보다 학습자들의 사고를 더욱 증진시키기 위한 방안으로 ChatGPT가 활용되어야 한다는 점을 강조하였다. ChatGPT의 효과적인 활용이 이루어지기 위해서는 교수자가 다양한 사고를 통해 여러 가지의 해결 방안을 도출할 수 있는 문제를 개발하는 것이 핵심적인 부분이라는 점을 언급하였다.

        
“인문학에서 중요한 건 문제에 대한 결과가 아니라 과정이라고 봅니다. 학생들이 어떠한 철학과 생각을 하였는지가 중요한데 ChatGPT는 질문을 하면 몇 가지 답을 주는 도구이기에 내가 학생들에게 어떠한 문제를 제공해 주어야 하지?에 대한 고민이 가장 컸습니다... 그래서 저는 한 가지의 바람직한 생각이 정해져 있기보다는 ChatGPT를 활용해서 토론이나 논의과정을 거쳐 풍부한 생각들이 나올 수 있도록 기존에 학습자에게 제공하였던 논의 문제를 복잡하게 구성하여 문제를 새롭게 만들고자 중점적으로 노력하였습니다.” (교수자 B)

        이를 통해 학습자들이 문제해결 과정에서 ChatGPT를 효과적으로 활용하기 위해서는 다양한 관점을 형성하고 탐구하는 과정이 이루어질 수 있도록 교수자가 비구조화된 문제를 개발하는 역할을 수행해야 한다는 점이 중요한 부분 중 하나라는 점을 확인해 볼 수 있다.

      

      
        4-5 ChatGPT의 의견이나 생성하지 못한 내용에 대한 보완적 지원자
        또 다른 교수자의 주요 역할로서는 ChatGPT와 상호 보완적인 관계를 형성하여 학습자들에게 피드백을 제공해야 한다는 점이다. 이는 수업이나 교과목에서 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능을 한 가지 테크놀로지 혹은 도구로서 활용할 때, 독립적인 도구로서 인식하기보다는 교수자와 협력하는 관계가 이루어져야 할 필요성을 나타낸다. ChatGPT가 생성한 답변은 잘못된 정보를 제공해 주는 Hallucination(할루시네이션)이 나타날 수 있을 가능성을 지니기 때문이다. 교수자 F는 ChatGPT가 적절한 의견을 제시하였더라도 교수자는 반드시 보완적인 설명이나 추가적인 의견을 제공하여 학습자들의 이해도를 더욱 높여야 한다는 점을 강조하기도 하였다. 특히, 교수자 E는 다음과 같이 추가적인 발상 과정을 통해 ChatGPT가 제시하지 못한 의견에 대해 해석을 제공해 줌으로써 학습자들에게 보완적 설명이 반드시 이루어져야 한다는 점을 강조하였다. 이에 대한 주요 의견은 다음과 같다.

        
“ChatGPT가 잘못된 답변을 주는 경우도 있었지만 그렇지 않은 아주 좋은 의견을 준 경우도 존재하였습니다. 주는 답이 맞고 틀리고를 떠나 잘못된 경우에는 교수자로서 그 오류를 바로잡아 주어야 하고, 적절한 의견을 줄 때도 교수자로서 저는 더 의미있는 피드백을 주는 역할을 해야합니다. ChatGPT가 주는 의견에 더해 자세한 설명을 추가해 주거나 역 발상 과정을 통해 ChatGPT가 제시하지 못한 부분에 대한 새로운 해석을 제공하여 보완적인 관계가 이루어져야 합니다.” (교수자 E)

        이는 ChatGPT가 제공해 주는 답변이나 의견은 교수자로서 하나의 의견으로 간주해야 한다는 관점을 지닌 것으로 ChatGPT가 수업에서 통합하여 활용하기 위해서는 교수자의 보완적 역할이 매우 중요한 점을 나타낸다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      
        5-1 논의
        본 연구 결과를 기반으로 ChatGPT를 활용한 대학의 교과목 운영에서 요구되는 교수자의 역할에 대한 의미와 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, ChatGPT를 활용한 수업 운영에서 교수자가 지녀야 하는 주요 자세로서는 ChatGPT와 상호협력 관계라는 점을 인식해야 한다. 이 점은 큰 틀에서 인공지능과 교수자가 상호협력해야 하는 관점의 연구[29]를 지지하는 결과이다. ChatGPT는 교수자들에게 교과목이나 차시의 설계 등의 계획 과정에서 도움을 줄 수 있어 협력적 관계가 강조되고 있다[30]. 더 나아가 실제 수업의 운영 측면에서도 마찬가지로 학습자들에게 종합적 지원자로서 역할을 수행하기 위해서는 ChatGPT가 생성한 의견에 대한 보완적 역할을 반드시 수행해야 한다. 기존 수업에서 활용한 테크놀로지가 한 가지 활동을 위한 도구로서 활용되었던 점과 달리 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능은 학습자에게 내용적 안내자나 가이드로서 역할을 수행할 수 있다는 특성을 내포하고 있다. 하지만 그 과정 속에서 교수자의 역할은 절대 간과되어서는 안 된다. 교육은 교수자와 학습자, 학습자 간의 의사소통 기반 상호작용 속에서 그 의미를 지닌다. ChatGPT가 일부 내용을 전달할 수 있거나 피드백을 제공해 줄 수 있다하더라도 그 속에 포함된 의미를 심층적으로 설명해 주는 데는 한계를 지니므로 교수자와 학습자 간 의사소통 기반 상호작용은 역할은 더욱 중요시되어야 한다.

        둘째, 교수자가 프롬프트 엔지니어링을 시연하는 것은 모델링의 과정으로 이어질 수 있기에 보다 구체적이고 자세하게 안내되어야 한다. 또한, 보다 심층적인 사고를 촉진시키기 위한 프롬프트 엔지니어링이 더욱 요구된다. 프롬프트 엔지니어링에 대한 예시를 보여주어야 한다는 점은 학습자들이 ChatGPT를 활용함에 있어서 교수자는 안내적 도움자로서 역할을 수행해야 한다는 점[12]과 이의 활용에서 보다 주의깊은 프롬프트 엔지니어링이 이루어져야 한다는 점[31]을 지지하는 결과이다. 교수자의 잘못된 프롬프트 엔지니어링이 시연된다면 학습자들은 이를 모델링하여 효과적으로 활용할 수 없기 때문이다. 이에 더하여 대학의 교과목이나 수업에서 ChatGPT가 보다 효과적으로 활용되기 위해서는 학습자들이 이를 활용하여 인지적인 참여가 더욱 촉진될 수 있도록 해야 한다. K-12 맥락에서 인공지능 도구가 학습자에게 친근하게 접근되거나 작동법과 같은 어려움에 대해 기술적 스캐폴딩이 고려되어야 한다는 관점[32]과 달리 대학의 학습자 특성과 ChatGPT의 용이한 작동법을 고려한다면 인지적 사고 촉진을 위한 프롬프트가 더욱 강조되어야 한다. 즉, 어떻게 하면 학습자가 ChatGPT와 상호작용하는 과정에서 자신의 인지적인 사고를 더욱 자극하여 촉진시킬 수 있을지에 대한 프롬프트에 대한 엔지니어링이 이루어져야 한다는 것이다. 잘못된 정보를 제공해 줄 수 있어 여전히 ChatGPT가 불완전하지만 인지적 사고를 촉진시키는 프롬프트를 활용한다면 ChatGPT가 유능한 동료로서 역할을 수행하여 학습자들의 근접발달영역(Zone of Proximal Development)에서 잠재발달수준을 도달할 수 있도록 도움을 줄 수 있을 것이다.

        셋째, 교수자는 학습자의 정서적 지원자로서의 역할을 중요하게 고려해야 한다. ChatGPT는 텍스트를 중심으로 학습자와 주로 상호작용한다. 하지만 학습자들을 더욱 활동에 적극적으로 참여시키기 위해서는 허용적 분위기의 형성이나 갈등에 대한 중재를 통한 협력적 관계가 유지되어야 한다[33] ChatGPT는 학습자에게 피드백을 제공해 줄 수 있어 교수자에게 학습자를 대상으로 풍부한 심리적 지원을 할 수 있는 기회를 부여하는 가능성을 지니기도 한다[34]. 그럼에도 불구하고 이에 대해 교수자들은 전략적으로 접근하지 않은 모습을 확인해 볼 수 있었다. 물론, 일부분에서 ChatGPT가 학습자들에게 격려 메시지를 제공할 수는 있지만 학습자의 정서적 태도를 촉진시키는 측면에서는 한계를 지닌다. 따라서 교수자들은 ChatGPT와 학습자들이 상호작용하는 과정에서 더욱 몰입할 수 있도록 정서적인 측면에서 자극하는 역할도 수행해야 한다.

        넷째, 교수자들의 주요 역할로서 어떠한 문제를 개발할 것인가에 대한 접근이 강조되어야 한다. 비판적 사고를 높이기 위한 ChatGPT활용에서의 활동 설계를 강조한 접근[35]에서 더 나아가 본 연구의 결과는 학습자들이 해결해야 할 문제가 무엇인지에 대한 문제 그 자체도 고차적 사고 증진에 도움을 줄 수 있다는 점을 시사한다. 그러므로 각 학문 영역에서 전형적인 해결 방안을 확인하는 문제를 제시하기 보다는 비구조화된 문제를 개발하여 활용해야 한다. 비구조화된 문제는 학습자들에게 ChatGPT가 제공한 응답 의견을 응용하거나 팀별 논의과정을 거쳐 도출된 방안이나 아이디어를 더욱 양적 및 질적으로 풍부할 수 있으며 ChatGPT를 활용한 학습자의 활동에서 비판적인 사고를 촉진시키기 위한 요소로서 의미를 지닌다고 볼 수 있다.

        다섯째, 교수자는 ChatGPT 활용 기반의 활동이 이루어지기 앞서 윤리 교육을 반드시 선행해야 한다. ChatGPT의 교육적 활용은 다양한 문제를 야기할 수 있는 가능성이 매우 높다. 이를 위해 ChatGPT가 생성한 자료에 대한 다양한 검증 도구(Detection tool)들이 현재 개발되어 활용되고 있지만 여전히 온전하지 못하면서 신뢰하기 어려운 수준이다[36]. 표절과 같은 문제가 나타날 경우에 이를 해결하고자 하는 처방적 접근도 중요하지만 우선적으로 이를 활용하는 학습자들이 윤리적인 자세와 마음가짐을 지니게 하여 미연에 문제가 발생할 수 있는 가능성을 방지하는 접근이 이루어져야 한다.

        본 연구는 대학의 교수자를 대상으로 ChatGPT를 활용할 때, 어떠한 역할을 수행하는지를 중점적으로 살펴보았다. 본 연구의 결과가 보다 구체화된 형태로 나타내기 위해서는 향후 보다 다양한 계열의 교수자들을 대상으로 포커스 그룹 면담 등의 과정을 거쳐 의견을 살펴보고 행동 지표가 포함된 역량 모델이 개발될 필요가 있다. 다음으로 본 연구는 대학 교육의 맥락에서 주요 역할을 탐색한 것으로 초등교육 맥락과 같이 한 명의 교사가 다양한 교과목의 내용을 다루면서 순회 지도와 같은 여러 역할을 수행해야 하는 특성에서는 상이한 결과들이 제시될 가능성을 지닌다. 따라서 맥락이 다른 교사 대상의 비교연구를 실시하여 주요 역할들이 상황과 맥락에서 어떠한 상이성을 지니는지, 어떠한 역할이 더욱 고려되어야 하는지를 추가적으로 확인할 필요가 있다. 마지막으로 본 연구에서는 GPT 3.5 기반의 무료 버전 사용 조건에서 교수자의 역할을 탐색한 한계를 지닌다. 현재 GPT-4, GPT-4 Turbo와 같은 유료버전의 ChatGPT Plus의 활용하게 되면 자연 혹은 공과대학에서 플러그인 기능을 활용한 코드 인터프리터나 API를 활용한 보다 다양한 형태의 프로그램과 용이하게 연동될 수 있다. 이 경우, 보다 고차적 수준의 교수자 역할이 요구될 가능성을 지니므로 본 연구에서 도출된 결과에 더하여 추가적으로 살펴볼 볼 필요가 있다.

      

      
        5-2 결론
        본 연구는 대학 교육에서 ChatGPT를 활용한 수업을 운영할 때, 교수자가 어떠한 역할을 수행해야 하는지를 탐색하는 목적을 지닌다. 본 연구를 통해 교수자들은 크게 ChatGPT 활용 수업 운영 변화를 위한 도전적 수용자, 교과목의 내용뿐만 아니라 ChatGPT 속성과 발생 가능한 윤리적 문제에 대한 통합적 교육자, 프롬프트 엔지니어링 과정의 시연을 통한 예시 제공자, 다양한 사고를 촉진시킬 수 있는 비구조화된 문제 개발자, ChatGPT 의견에 대한 보완적 지원자로서 총 다섯 가지의 핵심적인 역할을 확인해 볼 수 있었다. 본 연구를 통해 도출된 결과를 고려하여 향후 다양한 대학 교육의 맥락에서 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능 도구가 최적화된 형태로 활용되기를 기대한다.
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