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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 공연예술통합전산망(KOPIS) 데이터를 활용하여 대학로 공연장 집적의 장소성에 초점을 두고 관람 행동에 따른 공연성과 패턴 변화를 조사하였다. 이를 위해 계획행동이론을 확장하여 관람객 행동 태도 측면에서 대학로 장소성에 대한 관계를 이론화하고, 공연예술상품의 특성을 통합한 프레임워크를 설정하였다. KOPIS 집계 추출의 탐색적 데이터 분석과 k-means 군집분석을 추가로 진행한 결과 관람객 특성과 공연예술상품 특성은 대학로 집적의 장소성에 차별적인 기대효과를 가지며, 이는 관람 행동을 예측하고 결정짓는 요인으로서 중요한 통찰력을 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study utilized KOPIS data to examine performance outcomes and pattern changes based on the behavior of ticket buyers, with a specific focus on the placeness of a performance theater agglomeration in Daehakro. To this end, we extended the theory of planned behavior to conceptualize the relationship between the placeness of Daehakro and the behavioral attitudes of ticket-buying audiences and developed a framework that incorporates the characteristics of performing arts products. Through exploratory data analysis of KOPIS aggregate extracts and k-means cluster analysis, we identified that the characteristics of ticket purchasers and performing arts products exert varying expected effects on the placeness of the university district. This finding provides important insights, serving as a predictor and determinant of attendance behavior.

        

      

      
        Keywords: 
KOPIS, Placeness of Performance Theater Agglomerations, Theory of Planned Behavior, Characteristics of Performing Arts Products, Characteristics of Ticket-Buying Audiences
키워드: 공연예술통합전산망(KOPIS), 공연장 집적의 장소성, 계획행동이론(TPB), 공연예술상품 특성, 관람객 특성

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서 론
      창조경제 기반산업으로 인식되는 공연예술산업은 국내 문화콘텐츠산업의 핵심 중 하나로 꾸준한 성장과 발전을 이루어 왔다. <2019 공연예술실태조사>에 따르면 2018년 기준 국내 공연시장 규모는 2년 연속 성장한 것으로 나타났으며, 이러한 경향은 공연문화에 대한 판도가 시설 중심에서 콘텐츠 중심으로 옮겨가고 있는 것으로 파악됐다[1]. 특히 2004년 문화지구로 지정된 대학로는 공연예술 인프라가 집약된 밀집 지역으로 다양한 콘텐츠 공급과 더불어 새로운 관객층의 유입을 통해 공연예술산업의 주요 유통 주체로 자리 잡았다.

      한편 코로나19 팬데믹으로 공연시장이 크게 위축된 가운데 대학로는 비교적 낮은 변동 폭을 보였다. 공연예술통합전산망(KOPIS) 데이터 기준 2019년부터 2021년까지의 국내 공연시장 규모는 관객수가 3배(2019년: 383만 명, 2020년: 115만 명) 이상의 감소율을 보인 반면 대학로는 절반(2019년: 116만 명, 2020년: 57만 명) 수준의 감소율을 보였다. 이러한 양상은 관람객 특성에 해당하는 매니아층과 함께 여성, 젊은 연령층의 유입 등에 의한 것으로 나타났다. 그러나 코로나19 팬데믹 이후 위축된 공연시장이 회복세를 보이는데 비해 대학로는 2021년 매출이 2019년 수준에 도달하지 못했다. 또 2021년 공연 프로그램 가동률이 45.3%로 2019년 93.4%에 비해 절반 수준에 못 미치는 비중을 보였다[2]. 주요 요인으로는 일반 관람객들의 소극적인 공연 소비를 꼽을 수 있으며, 이외에도 오리지널 공연 선호에 대한 소비 패턴과 좁고 밀폐된 공간 시설 문제를 들 수 있다. 따라서 기존의 대학로가 지닌 공연장 집적 효과는 다양한 콘텐츠의 공급과 일반 관람객의 공연 소비를 유인하는 데 한계가 있을 수 있다. 최근 조사된 <KOPIS 2022년 상반기 공연시장 동향>[3]에 따르면 대학로에서 이루어진 뮤지컬 공연은 대극장에서 높은 성과가 나타났다. 그리고 연극의 경우 오픈런 공연의 우수한 티켓 판매 실적을 보였으나 전체 공연에서 연극은 타 장르에 비해 회복 및 성장세가 눈에 띄는 수준을 보이지 않았다. 이러한 흐름을 고려할 때, 소형 뮤지컬 및 연극 중심의 소극장 밀집 지역인 대학로의 공연문화 재점화에 대한 필요성이 요구되는 시점이라 할 수 있다.

      본 연구는 KOPIS 데이터를 기반으로 대학로 공연장 집적의 장소성에 초점을 맞춰 관람객 특성과 어떻게 상호작용하여 공연성과에 영향을 미치는지 실증적으로 분석하고자 한다. 문헌 연구를 통해 계획행동이론(TPB)에 따른 장소 애착 개념과 공연예술상품의 특성 유형을 적용하여 관람객 행동 태도 및 관람 선호를 효율적으로 파악하는 모형을 제시한다. 이는 기존 선행연구에서 대학로 공연장 집적도의 현상을 설명하기 위해 연관된 경제 및 문화 활동들의 분포 특성을 조사하거나[4]. 대학로 공연장 집적에 대한 장소성의 형성요인과 관람객 행동 의도의 경로 모형[5]을 사용하는 기존 연구와 차별화된다. 또한 기존의 다수 연구가 설문조사를 기반으로 대학로의 공연 흥행 수준을 탐색할 때 공연예술상품 특성과 관람객 특성 간의 관계에 초점을 맞춘 것을 확장하여, 실제 현장 데이터를 기반으로 대학로 공연의 특성인 공연장 집적의 장소성, 공연예술 상품 특성, 그리고 관람객 특성 간의 관계에 대한 관람 행동을 조사함으로써 기존 연구의 공백을 메운다.

      본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 공연장 집적과 장소성에 대한 개념을 살펴보고 장소 애착과 계획행동이론, 공연예술상품 특성에 해당하는 중요 개념을 설명한다. 다음으로 KOPIS의 자료(2019. 7.~2022. 6.)를 기반으로 예매 결과, 관람객 특성, 그리고 공연 특성 및 시설 특성에 대한 탐색적 데이터 분석(Exploratory Data Analysis, EDA)을 실시한다. 나아가 k-means 군집 알고리즘(K-means clustering)을 이용해 공연, 공연장 및 관람객의 특성 간 차이가 선명하게 드러나는 군집의 개수와 그 특징을 추가로 확인한다. 마지막으로 본 연구의 공헌점과 의의에 대해 설명한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        2-1 공연장 집적의 장소성
        공연예술산업은 창조경제를 기반으로 성장해왔고, 이를 위해 문화지구 건설이 추진되었다[6]. 문화지구는 80년대 이후 서구의 쇠퇴한 공업도시에서 문화를 활용해 지역 경제를 촉진하기 위한 장소마케팅으로 등장했다. 이러한 문화지구는 문화가 주도하는 장소로 상징적인 산물이 될 수 있는데, 이는 장소 이미지를 재창조하며 소비적 기능을 강화시킨다[7]. 이로 인해 문화예술 경험의 주요 행위를 발생시키는 것과 동시에 공연예술이 수용되는 방식에도 영향을 미친다[8].

        국내 공연예술 중심지로 인식되는 대학로는 2004년 문화지구로 지정된 이후 공연 및 공공 인프라 확충과 공공사업 등이 촉진되면서 공연장 밀집도가 증가하는 양적 성장을 이루어왔다[9]. 소극장 비율이 높은 대학로 공연장은 2004년 문화지구 지정 당시 55개로 파악되었으나 2008년까지 109개로 93.3%의 증가율을 보였고, 2008년 이후에는 연평균 27%의 꾸준한 증가율을 보였다. 이런 긍정적인 변화로 대학로 일대에는 공연예술의 가치 사슬을 구성하는 관련 활동들(예: 공연장, 공연기획제작사, 극단 및 공연단체 등)이 인접 분포하며 공연예술산업의 클러스터를 형성하고, 네트워크를 통한 지식과 공연예술상품의 가치를 창출할 수 있는 입지적 특성을 갖추게 되었다[4]. 그러나 300석 이상 대극장이나 멀티플렉스 증가 등의 대형화 및 상업화에 따른 젠트리피케이션 현상으로 높은 임대료를 감당하지 못한 소극장 시설은 탈 대학로의 현상을 가져왔고[10], 코로나19의 여파로 줄폐업이 이어지는 위기를 초래했다. 점차 코로나19 이전 수준으로 공연시장이 회복세를 보이는 가운데, 최근 대학로는 40개 안팎의 공연장이 들어선 세계적인 공연예술 중심지인 런던과 뉴욕 맨해튼 지역에 비해 160여 개의 공연장이 들어서며 세계 최대 규모의 소극장 밀집도를 형성하고 있다. 이로부터 대학로는 여전히 공연예술의 중심지라는 차별화된 지역적 특성을 가지면서 창작의 산실로서 예술성이 강한 장소이자[9] 클러스터 입지로서 잠재적인 성장이 기대되는 공연예술산업의 대표적인 장소성을 지닌다고 할 수 있다.

      

      
        2-2 장소의 형성과 계획행동이론
        공연예술은 장소의 경험적 특성을 드러내는 동시에 장소 정체성을 반영할 수 있으며, 때로는 건설된 물리적 환경의 구성이 특정한 속성을 개입시킬 수도 있다[11]. 공연예술에 관한 지리적 문헌은 공연예술이 창의적인 공간을 확립하면서 사람과 장소에 대한 새로운 의미를 나타낼 수 있다고 주장한다[12]. 예를 들어 런던의 웨스트 엔드나 사우스뱅크, 뉴욕의 브로드웨이와 오프브로드웨이 지역은 공연예술 인프라와 구역의 창출을 통해 사람들이 장소와 상호작용하는 경험을 생성하는데, 이는 공연장의 위치와 해당 장소에서의 공연 품질에 영향을 미치는 특정한 의미를 부여한다[11]. 또한 공연장 편의시설 및 주변 서비스 경관, 주차, 대중교통 접근성과 같은 요소는 관람객을 효율적으로 끌어들이는 관심사로 작용할 수 있다[13].

        이를 고려할 때, 장소성(placeness) 개념은 특수한 공간이나 물리적 환경에 대해 기울어진 느낌과 행동을 나타내는 복합적인 감정으로 정의된다[14]. 그것은 인위적으로 만들어진 장소성에 의해 고정된 게 아니라 사람들의 의도적이고 사회적인 행위들로 채워지고 변화된다[5]. 그러므로 장소성은 장소 안에서 반복적으로 일어나는 경험을 통해 형성되며 개인마다 장소성을 인식하는 태도가 다르게 나타날 수 있다[15], [16]. 이러한 맥락에 따라 다수 연구는 장소성을 다소 추상적인 개념으로 이해하고 장소와 맺는 정서적 유대감 또는 물리적 환경 설정에 지원을 제공하는 정도를 장소 애착으로 개념화했다[17], [18]. 또한 장소 애착을 더 명확하게 이해하기 위해 대부분 연구는 장소 정체성과 장소 의존성의 두 가지 하위 개념으로 구분했다[18], [19]. 장소 정체성은 사람들이 특정 장소에 개별성이나 다른 장소와의 차별성으로 감정적 연결을 형성하는 정서적이고 상징적인 유대를 의미하고, 장소 의존성은 장소가 사람들의 요구와 관련된 필요한 조건을 제공하는 기능적인 유대를 의미한다[17]. 이와 같은 장소 애착의 인식 방식은 사회적 역학의 중요한 구성 요소이며 의사 결정 및 지속 가능한 계획에 중요하다는 점이 강조되고 있다[20].

        이에 최근 많은 연구는 계획행동이론(Theory of Planned Behavior: TPB) 프레임워크를 사용하여 장소 애착이 인간 행동에 미치는 관계를 조사했다. 계획행동이론(TPB)에 따르면 대부분의 인간 행동은 사전의 설계된 계획에 따라 실행되는데, 행동을 실행하려는 의도는 행동에 대한 태도, 주관적 규범, 인지된 행동 통제를 예측하는 세 가지 요인에 의해 결정된다고 주장한다[21]. 그중 행동에 대한 태도가 가장 강력한 예측 변수로 구성 요소에 따라 경험적 태도와 도구적 태도로 구분된다[21], [22]. 경험적 태도는 개인의 정서적, 상징적 차원을 포착하는 것이며, 도구적 태도는 개인의 효용-편익에 초점을 맞추는 기능적 차원을 의미한다[23]. 이러한 경험적/도구적 태도는 장소 애착을 구성하는 요소들과 중복되는 의미를 갖고 있기 때문에 행동에 대한 태도는 장소 애착에 대한 태도로 간주할 수 있다[24]. 따라서 경험적 태도로서 장소와 맺는 정서적, 상징적 관계는 장소 정체성을 형성하며, 도구적 태도로서 장소가 갖는 기능적 관계는 장소 의존성을 형성한다[23], [25]. 구체적으로 장소 정체성에 대한 개인의 행동 결정은 장소와 관련된 기억, 생각, 감정 그리고 동일한 장소를 공유한 사람들로부터 발생한다. 예를 들어 특정 장소에서 미적 특성(예: 아름다움, 자연, 건축 구조)이나 독특한 경험(예: 사회문화적 활동, 고통/즐거움 표현의 자유)이 느껴진다면 그 장소와 감정적으로 연결될 가능성이 높다[26]. 또한 다른 사람이 알고 있고, 그 장소가 널리 알려진 경우 해당 장소에 심리적으로 방문하고자 하는 동기가 더 커질 수 있다[17]. 반면 장소 의존성에 대한 개인의 행동 결정은 장소와 관련된 개인의 의도된 사용에 어떤 물리적 환경과 시설 조건을 제공하는지에 대한 평가에서 발생한다[27]. 특정 장소가 개인의 필요를 충족하고 목표를 달성하는데 도움을 줄 수 있다고 인식된다면 그 장소는 대체 장소보다 더 나은 것으로 평가되며 결과적으로 그 장소에 의존하게 될 가능성이 더 높아진다[19]. 종합하면 TPB는 행동을 수행하려는 의도를 예측하는데 유용한 틀을 제공하며, 행동에 대한 태도는 장소 애착(예: 장소 의존성 및 장소 정체성)과 통합하여 행동 의도를 예측할지 여부를 조사할 수 있다.

        관련 선행연구에서 장소 애착은 계획된 행동 의도를 예측하는 중요한 변수라는 점이 여러 문헌에 의해 입증되었다. 환경 심리학 분야에서 진행된 많은 연구는 자연 관광지의 장소 애착(장소 정체성과 장소 의존성)과 환경 보호 행동 의도 사이의 긍정적인 관계를 발견했다[28], [29]. 관광 분야에서는 목적지의 재방문 행동 의도를 예측하는데 있어 장소 애착(장소 정체성과 장소 의존성)의 중요성을 발견했다[30], [31]. 특히 장소 정체성 효과는 긍정적 감정과 기억에 남는 경험(예: 지역문화)을 제공할수록 재방문 의도를 더 강화시키는 것으로 나타나, 관광객의 재방문 행동을 이끌기 위해서는 긍정적인 정서를 발전시켜 장소 정체성을 불러일으키는 것이 중요하다고 설명하였다[31]. 여가 분야에서 지역 축제와 관련한 일부 연구는 장소 의존성이 재방문 의도와 추천 의도를 결정짓는 요인으로 나타나, 이를 위해서는 장소와 관련된 조화로운 물리적 환경과 서비스를 조성하는데 중점을 두어야 한다고 설명하였다[32]. 한편 대학로의 장소성과 관련한 연구에서는 장소 애착의 하위 요소를 구분하지 않고 장소의 감정적 태도와 행동적 경향을 분석하였는데, 그 결과 공연예술중심지로서 대학로 장소성은 장소 애착을 통해 관람객 행동 의도에 미치는 유의한 경로 모형을 확인했다[5]. 이를 토대로 대학로 공연장 집적에 대한 장소성이 개인의 정서적 차원에서 장소 정체성을 형성할 경우, 그리고 기능적 차원에서 장소 의존성을 형성할 경우 계획된 행동 태도에 대한 예측으로 공연의 선호도와 관람 결정에 영향을 미칠 수 있다.

      

      
        2-3 공연예술상품 특성
        공연장이 집적된 장소는 공연에 대한 친숙함과 정보 가용성이 두드러지는 보완효과를 가지기 때문에[33], 공연예술상품과 밀접하게 공유되며 전통적인 마케팅과는 차별화되는 특별한 특성을 나타낼 수 있다[34]. 일반적으로 공연예술상품은 공연 특성, 시설 특성에 따른 공연성과(티켓판매수량, 티켓판매금액, 객석점유율)에 영향을 미칠 수 있다[35]. 다수 선행연구에서 공연예술은 본질상 소비하기 전에는 상품의 특성을 알기 어렵기 때문에 위험이 높은 경험상품으로 간주한다[36],[37]. 그것은 상품의 실체를 직접적으로 볼 수 없는 무형의 경험을 지닌 서비스로 특징되며, 생산, 구매, 소비가 동시에 일어나는 비분리성과 품질이 고르지 않고 복제, 재판매가 어려운 이질성, 소멸성 문제에 노출되어 있다[34], [38]. 이로 인해 공연예술의 성과 예측은 수행하기 어려운 것으로 증명되었고, 특히 단편적인 성과지표에만 의존할 수 없다고 주장한다[38]. 기존 연구는 공급 관점에서 공연예술의 품질 속성(장르, 감독, 배우, 수상여부, 비평가 리뷰 등)을 제시하거나[39], 공연시설의 서비스 스케이프 속성(편의시설 및 주차, 교통과 같은 접근성 요소)을 제시하여[13], 관람 선택에 미치는 영향을 확인하였다. 또는 수요 관점에서 관람객 유형과 그 특성을 파악하기 위해 티켓 구매에 대한 예매자의 인구 통계학적 속성(교육수준, 연령, 성별, 소득 등)을 들어 관람객 참여에 미치는 영향을 확인하였다[40].

        마케팅 측면에서 Kotler와 Schoff[41]는 이러한 공연예술상품을 크게 핵심상품, 기대상품, 확장상품의 세 가지 구성 요소로 분류했다. 첫째, 핵심상품(core product)은 관객이 경험하는 공연예술 작품 그 자체를 의미한다. 이는 공연을 관람하기 위한 가장 기본적인 것으로 뮤지컬, 연극, 클래식, 오페라 등과 같은 관람에서 얻는 경험 그 자체를 소비하는 것으로 설명된다[42]. 둘째, 기대상품(expected product)은 관객이 어떤 공연예술상품을 소비할 때 기대를 충족할 수 있는 속성을 의미한다. 관람객이 관람전에 갖는 공연 콘텐츠, 관람상황에 대한 기대감을 포함하며, 수준 높은 공연을 이끌어냄으로써 좋은 공연평으로 성공적인 결과를 얻을 수 있다[43]. 이를 통해 관람객이 경험하는 즐거움, 삶의 질 향상, 자아실현 및 자기 만족감 등의 기대 가치는 관람 만족도 및 재구매 의도, 충성도에 영향을 미친다[44],[45]. 따라서 기대상품은 공연예술에 대한 정서를 불어 넣어주는 중요한 매개체 역할을 하여 소비 행동에 큰 영향을 미친다[46], 셋째, 확장상품(augmented product)은 관람객에게 일반적인 기대감 이상의 혜택을 제공하는 것을 의미한다. 이는 기본 핵심상품을 확장한 것으로 볼 수 있으며, Hume[13]은 공연예술 관람의 서비스 품질 측면에서 무대장치, 편의시설 및 카페와 매장 부대 시설, 주차 및 대중교통 편의성, 홍보자료, 이벤트 등을 통해 관객이 더 나은 혜택을 얻을 수 있다고 제안했다. 더불어 할인과 사은품, 마일리지 같은 혜택을 통해 편익과 효용을 증대시킬 수 있다[41]. 이러한 확장상품의 기능적 혜택은 공연예술상품에 대한 구매를 촉진할 수 있으며[47] 공연장의 시설관리는 관람 만족의 요인으로 중요한 요소가 된다[48].

        즉, 공연장 집적의 장소성은 관람객에게 정서적으로 의미 있는 경험과 기능적으로 편리한 접근 및 서비스 혜택을 제공하는 장소 애착을 형성함으로써 공연에 대한 참여를 증가시킬 수 있다. 장소 애착에 대한 장소 정체성 및 장소 의존성은 공연예술상품 특성들과 관람객 간의 상호작용을 강조하며, 기존의 마케팅 구조와 차별화된 가능성을 보여줄 수 있다.
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　ex) KOPIS: cast/crew/production company/original author/playwright/award-winning performance, performance viewing status such as whether it was performed in Korea/openrun
          

          
            	Affective Symbolic Relationships Ties
          

          
            	Instrumental Attitude
            	Place dependence
            	▪ Augmented Product: Facility characteristics, convenience, and utility Additional service benefits
　ex) KOPIS: Amenities/disabled facilities/parking facilities/stage facilities, etc. Venue facilities, festival events, ticket prices and discounts, and other information (public transportation, public relations)
          

          
            	Functional Relationships Ties
          

        

        
          
            Sources: [21], [22], [25], [41],  KOPIS RW Date.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      본 연구는 통계적인 실증 연구에서 보편적으로 사용하는 분산분석(ANOVA) 또는 회귀분석을 시행하지 않았다. 해당 방법론을 사용하기 위해서는 데이터와 변수에 관한 통계적 여러 가정이 성립되어야 한다. 그러나 본 연구에서 활용한 KOPIS 공연 정보 데이터는 통계적 가정을 충족하지 못하였다. 관측치의 규모가 크기 때문에 중심극한정리(Central Limit Theorem)에 따라 모든 분포가 정규분포를 따를 순 있지만, 정규분포 외 다른 가정이 충족되지 않음을 확인하였다.

      이에 공연의 성과와 선호가 공연예술상품과 관람객 특성에 어떻게 반응하고, 또 상품과 관람객의 특성이 대학로라는 장소성과의 상호작용과 그것이 성과에 미치는 영향을 파악하기 위해 탐색적 데이터 분석(Exploratory Data Analysis, EDA)을 진행하였다. 탐색적 데이터 분석은 데이터의 특징과 내재하는 구조적 관계를 알아내기 위한 것으로, 1977년 John W. Tukey가 개발한 방법론이다. 그는 기존의 유의성 검정과 신뢰구간 추정 등을 수행하던 확증적 데이터 분석(Confirmatory data analysis, CDA)에서 중요하다고 강조하는 추론통계학(interential statistics)이 아닌 기술통계학(descriptive statistiscs)의 중요성을 강조하며, F. Mosteller와 함께 탐색적 데이터 분석에 대한 개념과 방법을 정립하면서 실용적인 통계적 도구로 인정받고 있다[49]. 또 탐색적 데이터 분석은 수집 데이터를 기반으로 가설 설정 후 데이터를 분석하는 방법으로 그 구조와 특징을 파악하기 위함이며 주로 빅데이터 분석에서 이용되고 있으므로 본 연구의 주제와 적합하다고 볼 수 있다. 마지막으로 탐색적 데이터 분석은 통계적 가설을 검정하는 것이 아니라 Boxplot이나 mosaic plot과 같은 도표, 그래프 등의 시각화 그리고 기술 통계량을 이용해 데이터를 탐색하고 개별 속성의 값을 통찰하는 데 목적을 두고 있다[50],[51]. 다만 본 연구는 지면 관계상 대다수의 그래프 분석 결과는 생략하였다.

      탐색적 데이터 분석 외에도 자율학습 알고리즘의 일종인 k-means 군집분석(k-means clustering)을 추가로 진행하였다. 탐색적 데이터 분석은 실제 데이터의 분포와 구조를 눈으로 확인한다는 강점이 있지만, 그만큼 정해진 기준 없이 연구자의 역량과 판단으로 자료의 특성을 파악해야 한다는 한계가 있다. 따라서 연구자의 판단을 배제한 데이터 자체의 특성을 바탕으로 공연예술상품과 관람객의 특성이 공연성과와 지니는 관계를 파악할 필요가 있다. 이를 위해 다변량 데이터의 군집 또는 집합을 찾는 일반적인 방법[52]인 k-means 군집분석을 진행하였다. 이것은 변수들의 특성이 비슷한 개체들을 묶어주는 비지도 학습(Unsupervised learning)법이다. 다변량 데이터를 변수로 나누는 방법은 여러 가지가 있으나 공연예술의 성과는 성공 또는 실패와 같이 단순하게 결과를 판단할 수 없다. 따라서 사전에 결과 변수를 학습시키는 선형판별분석(Linear Discriminant Analysis, LDA)이나 서포트 벡터 머신(Support Vector Machine, SVM)과 같은 지도 학습(Supervised learning) 방법보다 특별한 정보 없이 데이터의 유사성만으로 군집을 묶어주는 k-means 군집분석을 선택하였다. 해당 방법의 이론과 기술적인 방법은 4장에서 상세히 설명한다.

      한편, 본 연구의 효율적인 진행을 위해 통계적 검정을 위한 가설이 아닌 연구의 방향성을 위해 탐색 주제를 사전에 논의하였다 전술하였듯이 탐색적 데이터 분석은 연구자의 판단과 역량에 크게 좌우되기 때문에 사전 탐색 주제의 설정이 연구의 효율성을 높일 수 있기 때문이다. 이에 본 연구의 핵심 주제를 다음과 같이 설정하였다.

      
        	핵심 주제: 공연장 집적의 장소성과 관람객의 상호작용으로 인한 공연성과의 패턴 변화


      

      핵심 주제에 논리적으로 도달하려면 우선 관람객과 공연성과 간의 관계를 파악해야 한다. 그리고 대학로 장소성이 관람객, 장소성과 공연성과가 지니는 연관성을 파악한다. 그러나 4장에 서술하였듯이 공연시장은 여성과 20~30대가 다수를 차지하고 있어 관람객의 특성과 행동, 그리고 공연성과의 관계는 이미 드러나 있다. 따라서 대학로의 장소성과 관람객, 장소성과 공연성과의 관계를 구체적으로 논의한다. 이 관계는 표 2에 정리한 것과 같이 공연예술상품의 기대속성과 확장상품 속성에 따라 나뉠 수 있다. 따라서 다음과 같은 연구 주제 두 가지를 설정하고, 이를 바탕으로 핵심주제를 논한다.

      
        	주제 (1): 관람객 특성(성별, 연령)과 공연 콘텐츠 특성(공연 장르, 수상실적, 오픈런 등)에 따른 공연성과의 패턴 변화


        	주제 (2): 관람객 특성별 공연 선호도의 공연장 시설 특성(편의시설, 장애인 시설, 자체 주차장)으로 인한 공연성과의 패턴 변화


      

      위 세 가지 연구 주제를 분석하기 위해 활용한 데이터는 KOPIS의 공연 티켓 예매 데이터로, 공연법 제 4조가 시행된 2019년 6월 이후 공연산업 데이터가 적재되기 시작한 2019년 7월부터 2022년 6월까지의 데이터를 활용하였다. 데이터는 각 공연의 회차별로 관람객이 예매 또는 취소한 시각과 금액, 할인 여부, 예매 티켓 수, 예매 사이트 정보, 그리고 공연 및 공연장에 대한 각종 정보가 적재되어 있다. 그러나 예매 내역을 전송하는 플랫폼에서부터 발생하는 각종 기술적인 어려움으로 다음과 같은 오류가 1건이라도 발견된 공연은 연구대상에서 제외하였다. (1) 각 회차별 무대의 취소 티켓이 예매 티켓보다 많은 경우, (2) 티켓 가격 표기가 부정확하여 전체 티켓 판매 금액이 음수인 경우, (3) 공연장 좌석 수가 판매한 티켓 수보다 적어 객석점유율을 확인할 수 없는 경우, (4) 공연 코드는 같지만, 원작자, 극작가 등의 공연 정보 관련 데이터의 일부 누락 등으로 하나의 공연으로 집계되지 않은 경우. 이처럼 연구단계에서 해결할 수 없는 오류가 있는 경우를 제외하고 서울 대학로 기준으로 총 2,171개의 연극과 뮤지컬 데이터를 확보하였다.

      데이터는 공연별 정보와 장소, 공연장 시설 특성, 관람객(예매자) 특성 그리고 공연성과집계 데이터로 구성되었다. 이 중 공연성과를 나타내는 변수는 총 3개로 한 공연의 전체 티켓 판매 수량, 티켓 판매 금액 그리고 객석점유율이다. 한 공연의 전체 티켓 판매 수량과 판매 금액은 각 회차별 무대 예매 티켓의 수량과 금액에서 취소 티켓의 수량과 금액을 차감한 후 전체 회차의 합으로 구하였다. 객석점유율은 공연장의 총 좌석 수에서 관객이 실제로 앉는 객석이 차지하는 비율로 정의하였다. 관람객 특성과 관련된 변수는 KOPIS 데이터에서 성별과 연령만 주어져 이를 활용했다. 성별의 경우 여성과 남성, 연령의 경우 예매 당시를 기준으로 계산하였다. 단, 해당 정보가 누락되어 있거나 연령이 논리적으로 불가능한 경우(예. 0세 또는 100세 이상)는 집계 대상에서 제외하였다. 공연 특성 변수는 내한공연과 축제의 경우 대학로 공연 중 차지하는 비중이 매우 적어 수상실적과 오픈런으로 한정하였다. 수상실적은 수상기록이 있으면 ‘1’, 없으면 ‘0’으로 처리하였으며, 오픈런도 마찬가지로 진행하였다. 마지막으로 공연장 시설에 관한 변수는 편의시설, 장애인 시설, 자체 주차장으로 선정하였다. 편의시설은 레스토랑, 카페, 편의점 중 하나라도 있는 경우를 의미하고, 장애인 시설은 장애인 좌석, 장애인 전용 승강기, 화장실, 주차장, 비탈길 중 하나라도 있는 경우를 의미한다. 한편, 공연성과와 관련된 변수들의 상세한 수식은 아래와 같다.

      한 공연의 전체 티켓 판매 수량 (1)
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      한 공연의 전체 티켓 판매 금액 (2)
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      객석점유율(3)
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      마지막으로 KOPIS는 공연 티켓 예매자를 기준으로 데이터를 제공하고 있으며, 실제 예매자는 관람객과 같지 않을 수 있다. 그러나 영화 흥행 또는 수요를 예측한 연구에서[53],[54] 영화 관람객의 정의를 영화관 입장권 통합전산망(KOFIC)이 제공하는 발권 데이터를 기준으로 삼은 것과 마찬가지로, 본 연구에서도 KOPIS 공연 티켓 예매자를 공연 관람객으로 정의하였다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        4-1 공연시장 기초통계데이터
        대학로의 연극과 뮤지컬 공연 정보만을 탐색하기 전에, 국내 공연시장 연구 주제로 대학로에 집중하는 것이 타당함을 확인하기 위해 KOPIS 전체 데이터를 우선 탐색하였다. 표 2에 따르면 공연시장 전체 중에서 비아동극은 전체 공연 건수의 약 76.9%이며, 총 예매 티켓 수는 약 81.5%, 총 예매 금액은 88.5%를 차지하여 공연시장의 대다수를 차지한다. 비아동극 중에서는 클래식, 연극, 뮤지컬 순으로 공연 건수가 많지만 총 예매 티켓과 예매 금액은 뮤지컬, 연극, 클래식 순이다. 즉, 전체 공연시장에서 뮤지컬과 연극이 차지하는 비중이 크고 연구대상을 비아동극 중 뮤지컬과 연극으로 한정하는데 무리가 없음을 확인하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Performance counts, reserved ticket quantity and amount by genre
          
          

        

        
          
            
              	For Kids
              	Genre
              	Performance Count
              	Reserved Ticket Quantity
              	Reserved Ticket Amount
            

          
          
            	No
            	Musical
            	5,395
            	9,435,495
            	625,636,352,168
          

          
            	Play
            	12,076
            	4,911,731
            	81,020,982,140
          

          
            	Korean Traditional
            	2,072
            	443,310
            	5,855,413,140
          

          
            	Dance
            	1,663
            	796,661
            	20,202,145,731
          

          
            	Opera
            	745
            	415,269
            	10,953,198,793
          

          
            	Classic
            	12,739
            	3,339,816
            	79,142,939,351
          

          
            	etc.
            	874
            	228,827
            	2,734,617,680
          

          
            	Yes
            	Musical
            	5,851
            	3,357,943
            	73,779,510,607
          

          
            	Play
            	1,033
            	190,215
            	1,822,496,714
          

          
            	Korean Traditional
            	27
            	5,962
            	36,441,800
          

          
            	Dance
            	103
            	42,875
            	548,351,870
          

          
            	Opera
            	40
            	13,120
            	144,522,800
          

          
            	Classic
            	228
            	71,661
            	1,478,722,550
          

          
            	etc.
            	297
            	60,172
            	604,882,700
          

          
            	Total
            	43,143
            	23,313,057
            	903,960,578,044
          

        

        

        표 3에 따르면 공연장의 경우 서울은 민간(대학로, 대학로 외)이 전체의 약 77%이고, 서울 외 지역은 공공(문예회관과 기타) 약 52.7%, 민간 약 47.3%로 공연장 종류 분포에 차이가 있다. 또 서울 내에서 구에 따라 특정 산업 집적도를 계산한 결과 대학로 지역(종로구)의 집적도만 2를 넘을 만큼 유독 높은 것을 확인할 수 있고(그림 1), 공연장, 공연 수와 횟수 분포에 따라 서울과 서울 외 지역에 따른 차이가 있음을 볼 수 있다. 표 4와 그림 2에서도 서울의 경우 모든 공연은 장르 상관없이 민간에서 많이 진행되고, 그중 연극은 민간(대학로)의 비중이 87.9%로 월등히 높은 것을 알 수 있다. 이것으로 본 연구의 장소성을 고려한 공연시장 탐색 시 대학로의 연극과 뮤지컬만으로 범위를 한정 지어도 무리가 없음을 확인하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Performance frequency by region
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Seoul
              	Others
            

            
              	Places
              	Performances
              	Performance Counts
              	Places
              	Performances
              	Performance Counts
            

          
          
            	Private (Daehakro)
            	124
            	2,153
            	93,385
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Private (Others)
            	120
            	621
            	 17,522
            	150
            	917
            	18,298
          

          
            	Public Culture & Arts Center
            	18
            	172
            	3,522
            	174
            	1,803
            	4,940
          

          
            	National Theater
            	12
            	364
            	4,265
            	3
            	42
            	166
          

          
            	Public (Others)
            	23
            	108
            	1,086
            	62
            	212
            	1,652
          

          
            	Others
            	20
            	31
            	431
            	15
            	17
            	221
          

          
            	Total
            	317
            	3,449
            	120,211
            	404
            	2,991
            	25,277
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Agglomerations of performing arts industry by districts of Seoul
          
          

          

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Performance frequency by theater types in Seoul
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Musical
              	Play
            

            
              	Performance Counts
              	Performances
              	Performance Counts
              	Performances
            

          
          
            	Private (Daehakro)
            	20,524
            	335
            	72,861
            	1,818
          

          
            	Private (Others)
            	11,935
            	214
            	5,587
            	407
          

          
            	Public Culture & Arts Center
            	2,556
            	94
            	966
            	78
          

          
            	National Theater
            	1,344
            	54
            	2,921
            	310
          

          
            	Public (Others)
            	578
            	29
            	508
            	79
          

          
            	Others
            	297
            	5
            	134
            	26
          

          
            	Total
            	37,234
            	731
            	82,977
            	2,718
          

        

        

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Performance distribution by theater types and genre
          
          

          

        

        공연산업은 특정한 지역에 밀집한, 대학로 특화도가 높은 우위 산업이다. 이처럼 특정 산업에 특화한 지역 내 산업의 집적도는 해당 지역 내 특정 산업 종사자 수와 지역이 전체 면적에서 차지하는 비율을 함께 고려한 상대적 집적도로 구하였다[55]. 그 결과 종로구만이 집적도가 2를 넘고, 나머지 지역은 모두 1 미만으로 드러났다.

      

      
        4-2 대학로 공연 관람객 특성
        대학로에서 연극과 뮤지컬을 예매한 관람객 평균 연령은 뮤지컬이 30.9세, 연극은 32.6세이다. 그림 3에서 볼 수 있듯이 뮤지컬과 연극 모두 20대와 30대가 차지하는 비중이 크다. 그중 뮤지컬은 연극에 비해 30대 비중이 더 크고, 연극은 뮤지컬에 비해 40대 이상의 비중이 크다. 연령에 따른 분포를 보다 자세히 보기 위해 상자 그림(Boxplot)을 그려보았다. 상자 그림은 데이터의 분포를 직관적으로 파악하는 방법으로, 그래프 안에 그려진 상자 아래의 최하단 직선인 최소값(minimum)부터 상자 밑면인 제1 사분위 수(하위 25%, Q1), 상자 중간의 굵은 선인 제2 사분위수(중위수, Median, Q2), 상자의 윗면인 제3 사분위수(상위 25%, Q3), 상자 밖 최상단 직선인 최대값(maximum), 그리고 그래프 상하로 점(dot)을 그려 이상치(outlier)까지 보여주는 그래프이다. 연극과 뮤지컬 예매 관람객의 연령 분포를 이와 같은 상자 그림으로 그린 결과는 그림 4와 같다. 상자 그림에 따르면 연극은 뮤지컬에 비해 최대값과 최소값의 범위가 더욱 넓다. 그리고 연극 그래프 속 상자의 세로 길이, 즉 Q1부터 Q3까지의 범위도 더욱 길다. 또 연극 예매 관람객 연령의 중위수(Median)는 30.7세이고 뮤지컬은 31.8세로 평균의 결과와 반대이다. 이것은 연극이 뮤지컬보다 더 고른 연령대의 관람객이 예매한 것을 의미한다. 그렇기에 연극은 20대가 가장 많이 예매했어도 평균 연령은 뮤지컬에 비해 다소 높고 반대로 연령의 중위수는 연극이 더 낮다. 성별의 경우, 뮤지컬과 연극 모두 여성이 많으나 뮤지컬에서 여성의 비율이 뚜렷이 높다. 이것으로 공연시장은 전체적으로 20~30대의 여성 관람객의 수요가 높은 것을 알 수 있다.
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            Age distribution of ticket buying audience 
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            Boxplot for Age Distribution of Ticket Buying Audience
          
          

          

        

      

      
        4-3 대학로 공연장 시설 현황
        전체 대학로 공연장 124개 중 편의시설, 장애인 시설, 자체 주차장 중 하나도 없는 곳이 74개로 전체의 59.7%를 차지하고 있다. 대학로 공연장의 각 시설 분포는 그림 5에서 확인할 수 있듯이, 시설이 겹치는 지점이 거의 없는 것으로 보아 대부분 하나의 시설만을 지니고 있음을 알 수 있다. 편의시설을 지닌 공연장이 33개로 가장 많고, 그중 카페 시설이 가장 많다. 그림 6의 지도상에서 편의시설 또는 자체 주차장이 있는 공연장은 대체로 혜화동에 많이 분포하고 있고, 장애인 시설을 지닌 공연장은 동숭동 쪽에 치우쳐져 있음을 볼 수 있다. 마지막으로 특정 시설을 지니고 있을수록 좌석 수가 많은 공연장임을 편의시설 수와 공연장 좌석 수의 상관계수로 확인할 수 있다(r = 0.43). 한편, 서울문화재단이 시행한 대학로 연극 실태 조사[56]에 따르면 대학로 공연 관람객들은 대학로 공연장은 타 공연장보다 재미를 갖추고 있으나, 교통 및 주차 시설, 공연장 시설이 열악한 것으로 평가하였다.

        
          
          

          Fig. 5. 
				
          

          
            Gender distribution of ticket buying audience 
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            Distribution of amenities in Daehakro theaters
          
          

          

        

      

      
        4-4 공연예술상품과 예매자 특성에 따른 공연성과
        
          1) 수상 여부
          공연예술은 소비하기 전에 제품의 특성을 알기가 어려운 경험 제품으로[36],[37] 공연예술상품의 기대상품 특성 중 수상실적은 작품성에 대한 우려를 불식시키는 요인이 될 수 있다[57]. 따라서 수상실적에 대한 기대효과는 사람들이 공연을 선택할 가능성을 높인다. 이러한 가능성을 확인하기 위해 각 공연의 수상 여부 변수를 ‘No(없음)=0’과 ‘Yes(있음)=1’로 정의한 후, 여러 가지 경우에 따른 공연성과를 비교하였다. 전체 2,171개 공연 중 수상실적이 있는 공연은 총 58개로 뮤지컬이 21개, 연극이 37개로, 표 5에서 볼 수 있듯 수상실적이 있는 공연의 성과가 더 좋다. 공연의 수상 여부가 공연예술상품의 관람객에게 공연 선택에 있어 긍정적으로 미치는 영향력이 존재한다고 볼 수 있다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Average performance outcomes and ticket buying audience based on award status
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Play
                	Musical
              

              
                	Awards
                	Yes
                	No
                	Yes
                	No
              

            
            
              	Performance Counts
              	68
              	39
              	168
              	53
            

            
              	Ticket Quantity
              	4,084
              	1,745
              	21,912
              	6,278
            

            
              	Ticket Sales
              	58,694,185
              	23,429,472
              	754,927,764
              	240,638,804
            

            
              	Ticket Price
              	17,261
              	22,879
              	39,003
              	28,552
            

            
              	Seat Occupancy Rate
              	17.0%
              	12.3%
              	39.2%
              	33.4%
            

            
              	Female Ratio
              	65.3%
              	60.1%
              	79.7%
              	84.5%
            

            
              	Age
              	33.8
              	32.5
              	32.7
              	30.8
            

            
              	Age Distribution
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	
                
              
            

          

          

          성별의 경우에는 전체 장르별 평균(연극: 60.25%, 뮤지컬: 84.23%)과 비교하였다. 여성은 수상실적이 있는 연극을 더 선호하는 반면, 뮤지컬은 수상실적이 있는 것을 덜 선호하는 것으로 드러났다. 논문[56]와 논문[58]에 따르면 수상실적은 공연 관람의 경험이 적은 경우, 즉 작가와 연출, 배우보다는 작품의 대중성과 인지도 그리고 공연 랭크 등의 속성을 중시하는 관람객 집단이 더욱 선호한다. 특히 대중적인 작품을 덜 선호할수록 대학로를 자주 방문하고, 대학로 충성도가 높은 것으로 드러났다[58]. 따라서 공연 경험이 상대적으로 부족한 일반 관람객은 대학로에서 주로 수상 경력이 있는 공연을 선호한다. 여성의 경우, 수상 경력이 있는 연극을 더 선호하는 것으로 나타나 이는 수상 경력이 있는 연극을 관람함으로써 감정적 만족을 얻는 정서적이고 상징적인 경험이 장소정체성을 형성하고 방문 의도에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 그에 반해, 수상 경력이 있는 뮤지컬을 선호하지 않는 관객은 대학로 공연에 대한 방문도와 충성도가 높은 집단(매니아층)으로 분류된다. 이들은 뮤지컬 공연에 대한 다른 기대 속성들이 경험적 태도 형성에 영향을 미쳤을 것이다. 이는 공연 관객 중 일반 무관심층은 주로 유명한 장소나 인기 있는 공연 작품을 선호하는 반면 매니아층은 공연 작품의 모든 기대 속성을 중요하게 평가하는데, 이들의 관람 목표는 공연으로부터 얻는 감정적 만족을 가장 우선시하며 그 경험의 일부에는 즐거움을 추구한다[45]는 선행연구의 주장을 뒷받침한다. 또한 뮤지컬 시장에서 여성이 차지하는 비율이 상당히 높다는 것과 더불어, 뮤지컬 시장을 세분화하면 뮤지컬 선호형과 매니아형의 여성 비율(74%, 94%)이 중간형(34%)과 무관심형(14%)에 비해 압도적으로 높은 선행연구[59]의 결과와도 동일한 맥락이다. 그러나 여성이 수상실적이 있는 연극을 더 선호하는 현상을 뒷받침할 연구 결과는 뚜렷하지 않다. 공연을 자주 많이 보는 헤비(Heavy)관객에 대한 연구[60]와 대학로 관객 중 대학로 방문이 잦고 낯선 작품 또는 연극을 선호하는 관객 연구[56]에서 모두 여성의 비율이 높았다. 그러나 두 연구 모두 전체 표본에서 여성의 비율이 본래 과반이고, 헤비 관객이나 연극을 선호하는 관객의 성비가 표본 내 여성의 비율 대비 높은 것은 드러나지 않았다. 다만 논문[61]의 연구 결과에 따르면 남성 연극 관객은 여성보다 창작극의 선호도가 뚜렷이 높았다. 또 [56]의 연구에서 보통 어떤 공연을 볼지 선택한 사람은 여성이 대다수였는데, 연극 선호형만은 전체 표본의 성비 대비 남성이 선택한 비율이 높았다. 이러한 연구 결과를 바탕으로, 대학로 연극을 선호하는 남성은 여성보다 경험적 태도를 형성하는데 수상실적 외에 더 다양한 요인의 영향을 받는 것으로 추측할 수 있다.

          평균 연령의 경우, 장르 불문 수상실적이 있는 공연을 예매한 관람객 평균 연령이 조금 더 높았다(연극: 33.8 vs. 32.5, 뮤지컬: 32.7 vs. 30.8). 특히 수상실적이 있는 공연은 상대적으로 40대 이상의 비중이 높았다. 이를 해석할 수 있는 선행연구 결과는 찾을 수 없으나 40대 이상은 대학로 지역 자체에 방문하는 비중이 적어[62], 20~30대에 비해 대학로 공연을 통해 장소 정체성을 인식하는 정도가 상대적으로 적을 수 있다. 이에 수상실적이 있는 뮤지컬 공연 관람으로부터 감정적 만족을 얻는 정서적이고 상징적인 경험은 장소 정체성을 형성하고 방문 의도에 영향을 미칠 수 있을 것으로 보인다.

        

        
          2) 오픈런
          오픈런(Open-run)은 수상실적과 마찬가지로 공연의 기대상품 특성으로, 공연이 끝나는 기간이 정해지지 않은 채 무기한으로 진행하는 장기 공연의 형식을 의미한다[63]. 본 연구의 대학로 공연 데이터에서 오픈런 공연은 전체 2,171개 공연 중 110개로, 뮤지컬(17개)보다는 연극(93개)의 수가 월등히 높다. 주로 3~6개월 정도 공연하는 리미티드런(Limited-run)이나 단기 공연과 반대되는 장기 공연인 오픈런 공연은 리미티드런 공연에 비해 높은 수익성을 확보할 수 있다[64],[65]. 장기 공연의 수익성은 KOPIS 데이터를 분석한 결과인 표 6에서도 분명히 드러나고 있다. 다만 뮤지컬의 경우 단기 공연의 티켓 판매 금액과 객석 점유율이 뚜렷이 높은데, 이는 공연 기간이 짧고 티켓 가격이 높은 라이센스 작품 또는 대형 뮤지컬 공연의 영향으로 볼 수 있다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Average performance outcomes and ticket buying audience based on open-run status
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Play
                	Musical
              

              
                	Open-run
                	Yes
                	No
                	Yes
                	No
              

            
            
              	Performance Counts
              	535
              	13
              	191
              	54
            

            
              	Ticket Quantity
              	25,743
              	512
              	9,554
              	7,124
            

            
              	Ticket Sales
              	226,810,500
              	13,303,169
              	72,079,357
              	283,078,490
            

            
              	Ticket Price
              	12,698
              	23,307
              	19,423
              	29,723
            

            
              	Seat Occupancy Rate
              	16.9%
              	12.1%
              	7.9%
              	35.2%
            

            
              	Female Ratio
              	61.5%
              	60.2%
              	65.5%
              	85.2%
            

            
              	Age
              	28.4
              	32.8
              	35.7
              	30.6
            

            
              	Age Distribution
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	
                
              
            

          

          

          대학로 공연을 조사한 [56]와 [58]의 연구에 따르면 실험성과 예술성이 높은 작품보다 대중성이 높은 작품의 공연 기간이 긴 편인데, 공연의 대중성이 확인되면 공연 기간을 연장하기도 한다[58]. 따라서 오픈런 공연은 리미티드런 공연에 비해 공연 관람 초보자들, 그리고 가격 부담 없이 공연을 보다 가볍고 즐겁게 관람하고 싶은 관람객들에게 적합한 것으로 평가된다[63]. 실제로 대학로를 방문하는 관람객 중 리미티드런을 선호하는 관람객일수록 대학로를 자주 방문하고, 대학로에 대한 충성도가 높으며, 신작을 선호하고 있었다[56], [58]. 이는 리미티드런을 선호하는 관람객일수록 대학로 공연으로부터 감정적 만족을 얻는 정서적이고 상징적인 경험들이 장소 정체성을 형성하고 방문 빈도가 잦아질 수 있음을 시사한다.

          성별의 경우 연극은 오픈런 여부에 상관없이 관람객 중 여성의 비율이 연극 전체 여성 비율과 비슷하다(연극 전체: 60.3%, 오픈런: 61.5%, 리미티드런: 60.2%). 이와 달리 뮤지컬은 오픈런에 따라 여성 비율에 현저한 차이가 있었다(뮤지컬 전체: 84.2, 오픈런: 65.5%, 리미티드런: 85.2%). 이러한 차이는 뮤지컬을 좋아하는 집단에서 여성의 비율이 압도적으로 높은 선행연구[59], 그리고 수상실적과 성별의 관계를 분석한 앞절의 분석 결과와 동일한 맥락으로 해석할 수 있다. 따라서 대학로 리미티드런 뮤지컬 공연을 예매한 여성은 남성보다 경험적 태도를 강하게 형성하는 경향이 있으며, 이는 오픈런 기대 속성이 중요한 영향을 미치고 있다는 것을 알 수 있다.

          연령의 경우 장르에 따른 평균 연령의 차이가 나타났다(연극: 28.4 vs. 32.8, 뮤지컬: 35.7 vs. 30.6). 특히 뮤지컬 장르에서 40대 이상 연령층이 오픈런을 선호하는 경향이 있었다. 이는 수상실적과 마찬가지로 40대 이상의 관람객들은 대학로 방문 비중이 적어 대학로 공연을 통한 경험적 태도 형성이 적을 수 있기 때문이다. 오픈런 뮤지컬은 감정적 만족을 얻는 정서적이고 상징적인 경험을 통해 장소 정체성을 형성하며 방문 의도에 영향을 줄 수 있는 주요 기대 속성으로 보인다. 반면, 10대~20대 이하의 관람객들은 오픈런 연극을 선호하는 경향이 있었는데, 이는 티켓 가격과 같은 확장상품의 영향을 받는 것으로 분석된다. 논문[61]에 따르면, 자주 연극을 관람하는 20대 관람객은 티켓 가격을 다소 높게 인식하는 경향을 보였으나, 30대는 티켓 가격을 상대적으로 적절하다고 판단했다. 또 논문[56]에 따르면, 대학로에서는 특히 낯선 작품을 선호하는 집단의 연령대와 소득 수준이 높은 것으로 조사되었다. 이러한 연구 결과들을 바탕으로 관람객의 연령과 공연 장르에 따른 관람 선호도를 이해할 수 있다.

        

        
          3) 공연장 시설
          공연장의 시설은 공연예술상품의 확장상품 특성으로, 이것은 관람객의 구매를 촉진할 수 있으며[47], 관람 만족에 중요한 요소이다[48],[66],[67]. KOPIS 데이터 분석 결과에서도 장르와 상관없이 공연장 건물에 편의시설이 하나라도 있는 경우의 공연실적이 더 높다(표 7). 특히 뮤지컬 공연의 객석 점유율은 큰 차이를 보인다. 서울문화재단의 <대학로 연극 실태 조사>[56]에 따르면 대학로 공연장은 타 공연장보다 재미있는 공연은 많지만 교통 및 주차 시설, 공연장 시설이 열악하다고 평가받고 있다. 또 대학로 방문 빈도가 낮고 인기 작품을 선호할수록 공연 선택 시 공연장 시설을 중요하게 여기는 비율이 높다[56].

          
            Table 7. 
				
            

            
              Average performance outcomes and ticket buying audience based on amenities
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Play
                	Musical
              

              
                	Amenities
                	Yes
                	No
                	Yes
                	No
              

            
            
              	Performance Counts
              	50
              	37
              	55
              	65
            

            
              	Ticket Quantity
              	2,787
              	1,475
              	8,089
              	6,631
            

            
              	Ticket Sales
              	34,900,837
              	20,710,235
              	346,480,528
              	218,519,935
            

            
              	Ticket Price
              	42,785
              	16,391
              	31,230
              	27,710
            

            
              	Seat Occupancy Rate
              	12.3%
              	12.4%
              	40.2%
              	29.1%
            

            
              	Female Ratio
              	63.2%
              	59.3%
              	85.9%
              	83.0%
            

            
              	Age
              	31.5
              	32.9
              	30.0
              	31.6
            

            
              	Age Distribution
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	
                
              
            

          

          

          그러나 편의시설 여부에 따른 성별과 연령의 차이는 기대상품 특성(수상실적, 오픈런 여부)에 비해 차이가 적은 편이다. 여성은 장르에 상관없이 어떤 시설이 하나라도 있는 경우를 조금 더 선호한다(연극: 63.2%, 뮤지컬: 85.9%). 따라서 여성은 남성에 비해 대학로 공연장의 편의시설을 더 선호하는 도구적 태도를 보임에 따라, 대학로 공연장에서 제공되는 편익에 대한 기능적인 관계를 통해 장소 의존성을 형성하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 그러나 그 정도는 기대상품 속성(수상실적, 오픈런 여부)이 미치는 영향보다 적었다. 연령의 경우도 편의시설이 있는 공연장의 예매 관람객 평균 연령이 더 낮지만(연극: 31.5 vs. 32.9, 뮤지컬: 30.0 vs. 31.6) 그 차이가 적고, 전체 평균과(연극: 32.6, 뮤지컬: 30.9) 비교해도 마찬가지이다. 즉, 관람객 특성에 따른 공연예술상품의 확장상품 특성인 편의시설 요건을 충족하는 기능적 차원의 도구적 태도는 두드러지지 않았다. 이러한 현상은 관람객이 공연을 선택하는 요소 중 1위는 관람 후기 및 주위 평가, 장기 공연 여부가 7위라면 공연장 시설은 10위인 조사 결과에서 이유를 짐작할 수 있다[56]. 그러나 여전히 공연장의 시설은 관람객의 만족도를 높이고[48],[66],[67] 구매를 촉진할 수 있다[47]. 특히 대학로 공연 중 인기 작품을 선호하는 일반적인 관람객일수록 공연장 시설을 공연 선택 중 중요하게 여기므로[56] 더 많은 관람객을 유인하여 이윤을 극대화하고자 한다면 여전히 공연장 시설관리 및 보수에 신경을 써야 할 것이다.

        

      

      
        4-5 k-means 군집분석
        앞절까지 대학로 장소성, 공연 관람객, 그리고 공연성과 간의 관계를 각각 논의하였다. 본 연구의 핵심 주제는 이들의 관계를 통합적으로 고려하는 것으로, 이를 위해 군집분석을 진행하였다.

        군집분석(Clustering Analysis)은 다변량 데이터의 군집 또는 집합을 찾는 일반적인 방법으로 [52], [68]이 제안한 k-means 군집분석은 각각의 관측치 벡터(observation vector)를 가장 가까운 중심(또는 평균)을 지닌 군집(cluster)에 할당하는 알고리즘이며 간단하게 다음의 세 단계로 진행한다[69].

        
          	Step 1. 데이터를 k개의 최초 군집으로 분할한다.


          	Step 2. 중심(평균)이 가장 가까운 클러스터에 관측 개체를 할당한다. 이때 거리는 일반적으로 표준화 또는 비표준화된 관측치와 함께 유클리드 거리를 사용하여 계산한다. 새 관측치를 받는 클러스터와 관측지를 잃는 클러스터의 중심을 다시 계산한다.


          	Step 3. 더 이상 재할당을 할 수 없을 때까지 Step 2를 반복한다.


        

        위 과정을 수식으로 표현할 경우 다음과 같다[52].
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        여기서 S는 M차원 특징 공간에서 벡터 yi (i∈I)로 표현되는 개체 집합의 K-cluster 분할이다. 각 M차원은 비어있거나 중첩되지 않은 Sk개의 군집으로 구성되어 있는데, 이때 Sk개 군집의 중심은 ck(k = 1,...,K)이다.

        k-means 군집분석에서 군집의 개수를 정하는 방법은 다양하다. 경험으로(By rule of thumb) 찾거나 팔꿈치 방법(Elbow method), Akaike Information Criterion(AIC)이나 Gap 통계량(Gap statistics) 같은 통계 지표로 찾는 방법, 교차검증(Cross-validation) 등이 있다. 각 방법에는 장단점이 있는데 본 연구는 군집 내 차이는 최소화하고 동시에 군집 간 거리는 최대화하는 실루엣 방법(Average Silhouette Method)을 기준으로 군집의 개수를 설정하였다. 실루엣 계수(Silhouette Coefficient, Si)는 다음의 수식으로 계산한다. 해당 식에서 ai는 i번째 개체와 같은 군집에 속한 다른 개체와의 거리를 평균한 값이고, bi는 i번째 개체가 속하지 않았지만 가장 가까운 군집과의 평균 거리를 의미한다. 따라서 실루엣 계수의 평균이 가장 높을 때 군집이 가장 효율적으로 나뉜 경우로 해석한다.
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        실루엣 계수를 확인한 결과 그림 7과 같이 뮤지컬은 6개, 연극은 2개의 군집일 때 실루엣 계수의 평균 값이 가장 높았다. 그러나 뮤지컬 관람객을 6개의 집단으로 분리하여 논의하기에는 선행연구의 근거가 충분치 않으며, 연극과 비교하며 장르에 따른 차이를 논의하기에도 어려움이 따른다. 따라서 연구의 효율성과 결과 해석의 논리 연결성을 위해 뮤지컬 역시 연극과 마찬가지로 2개의 군집으로 나누어 분석하였다. 두 개의 군집으로 나눈 결과 공연성과가 월등히 높은 집단(군집 2)과 그렇지 않은 집단(군집 1)으로 구분되었다(표 8). 뮤지컬과 연극 모두 티켓 판매나 객석 점유율 등의 성과가 좋은 공연(군집 2)이 그렇지 않은 공연(군집 1)보다 여성 비율이 뚜렷이 높고, 관람객 평균 연령은 상당히 낮다. 기대상품 속성 중에서는 군집2의 수상실적의 비율이 높고, 확장상품 속성인 편의시설 역시 군집2가 더 많이 지니고 있었다. 그러나 오픈런 변수가 다른 측면에서는 차별적으로 나타났다. 뮤지컬의 경우 군집2에서의 오픈런 비율이 낮았으며, 반면 연극은 오픈런 비율이 뚜렷하게 높은 경향을 보였다. 이에 대한 전반적인 연구 결과에 따르면 여성 관람객이 남성보다 연극시장에서의 점유율이 높고, 이로 인해 매니아층의 비중도 상당히 높다는 점이 확인되었다. 특히 여성 뮤지컬 관람객은 남성보다 대학로 공연장에 대한 경험적 태도로서 정서적, 상징적 차원의 장소 정체성을 인식하는 경향이 크며, 이는 리미티드런 뮤지컬 공연을 선호하는 것으로 나타났다. 동시에 여성 관람객은 대학로 공연장소성에 대한 도구적 태도로서 기능적 차원의 장소 의존성을 인식하는 경향이 크며, 이는 공연장의 편의시설을 선호하는 것으로 나타났다. 연령층이 젊을수록 대학로 공연장 시설이 편익을 제공하는 기능적 차원의 도구적 태도, 즉 장소 의존성을 인식하는 경향을 보였다.

        
          
          

          Fig. 7. 
				
          

          
            Average Silhouette Method results: Musical(Left)  and Play(Right) 
          
          

          

        

        
          Table 8. 
				
          

          
            k-means clustering results
          
          

        

        
          
            
              	Genre
              	Musical
              	Play
            

          
          
            	Variables
            	Cluster 1 (n=257)
            	Cluster 2(n=68)
            	Cluster 1(n=1504)
            	Cluster 2(n=42)
          

          
            	Avg. Ticket Sale Quantity
            	3,354
            	23,439
            	558
            	57,630
          

          
            	Avg. Ticket Sales
            	102,929,741
            	969,268,020
            	9,656,104
            	696,421,501
          

          
            	Avg. Seat Occupancy Rate
            	29.6%
            	53.7%
            	11.7%
            	43.4%
          

          
            	Avg. Female Ratio
            	82.1%
            	93%
            	60.3%
            	75.3%
          

          
            	Avg. Age Distribution
            	Average: 31.1
Under 10s: 9.1%
20s: 39.5%
30s: 28.7%
40s: 16.5% 
50s and Above: 6.3%
            	Average: 28.6
Under 10s:12.9% 
20s: 41.0% 
30s: 31.0%
40s: 10.8% 
50s and Above: 4.3%
            	Average: 31.8
Under 10s: 8.4%
20s: 41.4%
30s: 24.1% 
40s: 15.9%
50s and Above: 10.2%
            	Average: 29.5
Under 10s:10.7%
20s: 44.4%
30s: 27.1% 
40s: 13% 
50s and Above: 4.8%
          

          
            	Expected product
            	Awards(Cluster 1: 3.5%, Cluster 17.6%)
Open-Run(Cluster 1: 6.2%, Cluster 2: 1.5%)
            	Awards(Cluster 1: 2.1%, Cluster 7.1%)
Open-Run(Cluster 1: 4.3%, Cluster 2: 47.6%)
          

          
            	Augmented Product
            	Rate of Amenities: Cluster 2 > Cluster 1
          

        

        

        종합하면 대학로 공연을 자주 방문하는 여성 또는 젊은 층을 타겟으로 하는 공연일수록 성과가 좋은 것으로 예상할 수 있다. 이들은 공연을 관람하는 관람객의 다수를 차지하는 집단으로 대학로에서 경험적, 도구적 태도를 형성하는 사람의 비중이 다른 특성을 지닌 예매관람객 집단보다 많을 것이다. 그렇기 때문에 이들이 선호하는 공연의 기대상품 속성과 확장상품 특성을 만족할수록 공연성과와의 관계는 더욱 긍정적이다. 다만, 기대상품 특성의 경우 장르에 따른 차이가 존재하고, 공연의 성공은 작품의 내용과 완성도에 따라 달라진다[61],[65]. 이것은 본 연구에서 다룬 변수 외의 티켓 가격이나 작품의 줄거리 등 다양한 요소들이 대학로의 장소성과 결합하여 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 KOPIS 데이터를 활용하여 대학로 공연장 집적의 장소성에 초점을 두고 관람객 특성에 따른 공연성과 패턴 변화를 조사하였다. 공연시장 관람객의 여성 또는 20대~30대의 비중이 높다는 것은 그동안의 여러 조사와 선행연구를 통해 익히 알려진 사실이다. 그러나 이러한 인구통계적 특성에 따른 공연과 공연장의 선택 및 태도에 어떤 차이가 있는지 밝힌 연구는 적다. 그동안 선행연구는 주로 관람객 또는 예매자를 공연 장르 별 선호도나 관람 빈도에 따라 분류하여 시장세분화나 선호 유형에 따른 실태 파악 및 전략 수립을 시도하였다[56],[59]-[61]. 이때 각 연구를 살펴보면 성별과 연령에 따른 관객의 차이가 조금씩 드러난다. 가령 [56]은 대학로에서 어떤 공연을 볼 것인지는 주로 여성이 선택하지만, 연극 선호형 집단의 경우 다른 집단보다 남성이 선택한 비율이 높았다. 따라서 본 연구에서는 대학로의 공연 관람객 특성, 공연예술상품 특성(핵심상품, 기대상품, 확장상품), 공연성과 그리고 대학로가 지니는 장소성 간의 구조적 관계를 분석하였다. 특히 대학로는 국내의 대표적인 공연 집적지역으로, 해당 지역이 지니는 장소성의 의미/태도는 계획행동이론으로 설명하였다. 이를 위해 KOPIS의 데이터를 사용하였으며, 분석 결과는 다음과 같다.

      대학로 공연장 집적의 장소성에 대한 태도(장소 정체성, 장소 의존성)는 관람 결정에 상당한 영향을 미치는데, 이는 관람객 특성 및 공연예술상품 특성에 따라 차이가 있으며 다양한 공연성과 패턴을 보였다. 성별 특성의 경우, 과거 연구 결과에 따르면 공연 관람객 중 여성이 과반을 차지하였는데, 본 연구에서도 마찬가지로 공연 관람객 중 여성의 비율이 높은 것을 확인하였다. 더불어 선행연구는 여성이 남성보다 공연을 자주 관람하고 충성도가 높은 패턴을 보임을 확인하였는데, 본 연구 결과에서도 여성이 남성보다 대학로 공연장을 향한 정서적 차원의 장소 정체성과 기능적 차원의 장소 의존성을 인식하는 경향이 강한 것을 볼 수 있었다. 연령 특성의 경우, 기존 연구는 대학로를 방문하는 관람객 중 40대의 방문 의도가 20대와 30대보다 낮은 것을 확인하였는데, 마찬가지로 본 연구에서도 관람객 중 40대의 비중이 적은 것을 확인하였다. 그럼에도 불구하고 수상실적이 있거나 오픈런인 공연에서는 남성이나 40대 이상의 관람객 비중이 전체 평균보다 높게 나타났다. 이는 수상실적과 오픈런이 공연상품의 경험적 위험을 낮춰주는 역할을 하기 때문이다. 기대상품 특성은 공연 경험이 부족한 관람객에게 방문 의도를 유도하는데 기여하며, 이는 기대상품 특성이 대학로와 맺는 경험적 태도로써 정서적, 상징적인 유대를 통한 장소 정체성 형성에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 더불어 충성도가 높은 관람객에게는 수상실적과 오픈런 기대상품 특성 외에도 다른 기대 요소들이 대학로 공연에 대한 경험적 태도 형성에 영향을 미칠 수 있다. 한편, 공연장의 확장상품인 편의시설은 기대상품 특성보다는 영향력이 작지만, 성별과 연령에 따른 차이가 나타났다. 전반적으로 여성이 남성보다 편의시설이 있는 공연장을 조금 더 선호하였다. 이는 여성이 대학로 공연장을 통해 기능적인 측면의 도구적 태도를 더욱 강하게 형성한다는 것을 나타낸다. 분석 결과를 종합하면 성별에 따른 차이가 명확하게 드러났다. 이러한 차이는 공연 관람객 중 여성의 비율이 높고, 대학로 공연을 더 많이 관람하고[56], 대중적인 인기보다 작품성을 고려하는 집단 모두 여성의 비율이 높기 때문에[56],[59],[60] 발생한 것으로 추론된다. 특히 뮤지컬 장르에서 성별 차이가 두드러지게 나타났는데, 이는 대학로가 주로 '연극의 공간'으로 인식되고 있기 때문으로 보인다[56].

      본 연구는 계획행동이론을 확장하여 대학로 공연장 집적의 장소성에 대한 태도와 공연예술상품 특성을 통합한 프레임워크를 적용하였다. 이는 대학로의 공연 관람객 특성과 상호작용하여 공연성과 패턴을 분석하는데 유용한 이론적 기반을 제공한다. 연구 결과는 대학로 공연의 관람객 특성과 공연예술상품 특성이 어떻게 대학로 공연장 집적의 장소성에 의미와 태도를 부여하는지를 보여줌으로써 장소 정체성과 장소 의존성이 관람 행동을 예측하고 결정짓는 요인으로써 중요한 통찰력을 제공한다. 그러나 분석 결과에는 다음과 같은 한계점이 존재한다. 첫째, 전체 공연 중 수상실적이 있거나 오픈런을 진행한 공연의 비중이 적었다. 규모의 차이가 큰 두 집단을 동일한 기준으로 비교하기보다는 이를 보완한 방법론의 선택 또는 공연예술상품의 기대상품 속성과 관련된 다른 특성을 고려한 연구를 진행할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 예매관람객의 성별과 연령을 따로 구분하여 분석을 시도했으나, 후속 연구는 두 변수를 동시에 고려해 관람객 특성(성별×연령)에 따른 방문 의도 및 태도 등의 차이를 분석할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 공연장 집적도가 높은 대학로의 공연과 관람객만을 대상으로 하였다. 그러나 집적도가 상대적으로 낮은 지역과 비교한다면 대학로의 장소 정체성이 특별히 더 강하게 작용하는지를 실증적으로 증명할 수 있다. 마지막으로 단순히 공연예술상품과 관람객의 특성만으로 공연성과를 분석하기에는 무리가 있다. 공연성과는 공연의 내용[70]과 완성도([61],[65]), 출연진([56],[57]) 등의 영향을 받고 있기 때문이다. 따라서 후속 연구는 표 9와 같이 추가 자료 수집을 통해 시장 상황과 장소성이 유기적으로 공연성과 및 선호도에 미치는 영향을 구체적으로 연구할 필요가 있다.

      
        Table 9. 
				
        

        
          Recommended variables for future study
        
        

      

      
        
          
            	Variables
            	Prior Research
          

        
        
          	Story Genre
          	- not available in KOPIS
          	[59], [60], [69], [70]
        

        
          	Period
          	- weekend/vacation/end of the year and so on
          	[71], [72]
        

        
          	Price
          	- price difference based on genre, theater capacity
          	[59], [60], [67], [73]
        

        
          	Discount
          	- functional effect
        

        
          	Actor/Actress
          	- difficult to quantify
- Google Trend Index, SNS, TV/Youtube Appearance and so on
          	[57], [60], [66], [67], [71], [73], [74]
        

        
          	Accessibility
          	- GPS data
          	[60], [66], [73]
        

      

      

      이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 KOPIS의 데이터를 활용한 공연예술의 성과 예측 연구의 활성화에 기여할 것으로 기대한다. 특히 대학로 공연장의 집적에 따른 장소성과 관람객 특성의 상호작용이 공연 선호도에 미치는 영향을 규명함으로써, 대학로 공연문화의 재점화가 필요한 현시점에서 관람객의 소비 패턴을 이해하는 데 기여하였다. 이는 향후 공연 지역의 집적을 추진하는 정책 입안자들에게 정책 발전 가능성 모색을 위한 기초 자료이자 사업을 추진할 때 고려해야 하는 요인들에 대한 단서를 제공할 것을 기대한다. 공연시장 관계자들에게도 공연장의 입지적 특성에 따른 마케팅 방향과 공연 계획 수립을 마련하는데 도움이 될 것으로 기대한다.
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