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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 2020년 이후의 디지털 격차 관련 연구의 키워드 네트워크 분석을 통해 디지털 대전환 시대에 주요 이슈를 파악하고, 관련 분야의 후속 연구에 방향성을 제시하는 데 있다. 이를 위해 2020년 이후에 KCI 등재지에 게재된 72건의 디지털 격차 관련 연구의 키워드를 추출하여 빈도 분석, 네트워크 시각화를 위한 중심성 분석 및 클러스터 분석을 수행하였다. 이를 바탕으로 다음과 같이 논의하였다. 첫째, 노인 계층의 디지털 격차 해소를 위한 교육 및 제도 마련의 필요성이다. 둘째, 디지털 격차와 관련된 불평등 요인에 대한 탐색적 접근이다. 셋째, 평생교육의 관점에서 디지털 리터러시의 중요성이다. 본 연구가 디지털 시대에 발생하는 사회적 문제에 대한 인식을 높이고, 보다 포용적이고 평등한 디지털 사회를 구현하는데 필요한 후속 연구에 기여하기를 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to identify key issues present in the era of great digital transformation through keyword network analysis of research concerning the phenomenon after 2020, and to also provide directions for follow-up studies to be conducted in related fields. To this end, keywords from 72 digital divide-related studies published in KCI academic journals after 2020 were extracted, and frequency analysis, centrality analysis (for network visualization), and cluster analysis were performed. Based on these analyses, the following points were identified: first, it is necessary to prepare education and systems aimed at bridging the digital divide among the elderly; second, there is a need for an exploratory approach regarding the inequality factors related to the digital divide; And third, in terms of lifelong education, digital literacy is important. It is hoped that this study will contribute to follow-up research needed to raise awareness of social issues arising in the digital age and for the realization of a more inclusive and equal digital society.
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      Ⅰ. 서 론
      디지털 기술의 발전은 현대 사회의 다양한 분야에서 많은 기회와 혜택을 제공하고 있지만, 역으로 디지털 격차라는 사회적 문제도 동시에 야기하고 있다[1]. 디지털 격차는 일반적으로 정보와 기술에 대한 접근성, 이해도, 그리고 기술의 활용 등에서 발생할 수 있는 차이를 의미한다[2]. 이미 국내외 연구물에서는 디지털 격차로 인해 사회적, 경제적으로 취약한 그룹과 지역에 양적 및 질적인 격차가 발생하여 불평등과 사회적 배제 문제를 심화시킨다는 결과가 확인된 바 있다[3],[4].

      특히, COVID-19 팬데믹과 사회 전반에서의 디지털 전환은 기존에 발생했던 디지털 격차를 가속화시키고 있다. 2021년에 과학기술정책연구원에서 발표한 팬데믹 상황의 양극화 전망에 따르면[5], 일상 생활, 모빌리티, 건강 및 안전, 경제활동, 그리고 사회문제해결 전반의 다섯 가지 영역에서 격차를 전망하였다. 대표적으로 교육 분야에서는 한동안 원격교육이 이루어지면서 인터넷 접근성에 의한 격차뿐만 아니라 교수자와 학습자들은 디지털 역량 격차 문제도 나타났다[6]. 또한 건강 및 안전 영역에서도 디지털 헬스케어가 효율적이고, 지속가능한 보건 의료체계를 형성하는 데 유용하면서도 형평성 있게 공유될 지에 대한 논의가 계속되어오고 있다[7].

      이를 반영하여 학계에서는 2020년 이후로 디지털 격차에 대한 연구를 많이 내놓았다. 하지만 다음과 같은 한계점도 확인되었다. 첫째, 연구물에서 다룬 대상이 한정적이었다. 정인관의 연구에서는 2014년부터 6년간의 디지털 정보격차 실태 조사를 실시하였으나 그 대상이 성인에 국한되어 있었다[8]. 둘째, 팬데믹 이후의 급변한 디지털 격차에 관해 조망하는 연구물은 확인하기 어렵다는 점이다. 비교적 최근의 디지털 격차 연구의 동향을 분석한 고정현, 강우진, 이종욱의 연구도 COVID-19 이전의 연구물을 분석 대상을 하였다[9].

      이에 본 연구에서는 디지털 대전환과 COVID-19 팬데믹 이후의 디지털 격차에 관한 국내 연구의 주요 이슈를 파악하기 위해 키워드 네트워크 분석을 중심으로 연구를 수행하였다. 분석 대상으로 선정한 자료는 2020년 이후에 게재된 국내 디지털 격차 관련한 연구물 72건을 최종 선정하였고, 키워드 추출의 과정을 거쳐 빈도 분석, 네트워크 시각화를 위한 중심성 분석과 클러스터 분석을 거쳤다.

      디지털 격차는 디지털 불평등을 경험하는 연령이나 계층에 미치는 영향력이 클 뿐만 아니라 디지털 대전환을 맞이하는 모두에게 중요한 문제이다. 따라서 본 연구에서는 키워드 네트워크 분석을 통해 디지털 격차와 관련된 연구의 키워드 간의 연결 관계를 파악하면서 해당 연구들에서 어떠한 개념들이 논의되며 나아가 중요한 개념들을 식별하는데에 의미가 있다. 또한 네트워크의 클러스터를 분석하여 특정 노드들 간의 군집화에 따른 세부 주제들을 파악할 수 있다.

      본 연구의 결과와 그에 따른 논의가 디지털 시대에 발생하는 사회적 문제에 대한 인식을 높이고, 보다 포용적이고 평등한 디지털 사회를 구현하는데 필요한 후속 연구에 기여할 수 있기를 기대하며, 다음과 같이 연구 문제를 설정하였다.

      
        	첫째, 디지털 격차 연구에서 나타난 주요 키워드는 어떠한가?


        	둘째, 디지털 격차 연구의 키워드 네트워크와 중심성 분석의 결과는 어떠한가?


        	셋째, 디지털 격차 연구의 주요 키워드의 클러스터는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 디지털 격차
      
        2-1 디지털 격차의 개념 및 세 가지 접근
        디지털 격차(Digital Divide)는 학자나 연구기관에 따라 다양한 정의가 존재한다[10],[11]. 이를 종합한다면 정보통신기술(ICT)에 접근하는 능력과 이용에 대한 격차를 의미한다. 비교적 최근에는 디지털 격차를 단순히 기술에 대한 접근성과 사용의 차이로만 접근하는 것을 넘어 디지털 능력, 디지털 정보의 신뢰성, 소통 능력 등과 같은 다양한 측면을 포함하는 의미로 확장되었다[12],[13]. 특히, 디지털 대전환을 맞이하는 현재 상황에서 디지털 격차가 사회적, 경제적, 그리고 교육적 격차에 영향을 준다는 관점은 다양한 문헌에서 언급되고 있다.

        첫째, 디지털 격차에 관한 기술적 결정론의 관점이다[14]. 기술적인 요소들이 디지털 격차의 형성과 유지에 영향을 미친다고 주장한다. 인터넷 접속 속도, 기기 보급률, 인터넷 요금 등과 같은 기술적 요소가 디지털 격차의 크기와 범위를 결정하는데 중요한 역할을 한다는 것을 강조한다. 둘째, 다양한 사회적 요인들이 디지털 격차에 영향을 준다는 사회적 결정론이다[15]. 경제적인 격차, 교육 수준, 문화적 차이 등이 디지털 격차의 형성과 유지에 영향을 미친다는 것을 강조한다. 셋째, 디지털 기술과 사회적 요인 사이의 복합적 상호작용을 강조하는 기술-사회 상호작용의 관점이다[16]. 즉, 디지털 기술이 사회적 상호작용과 문화적 요소들을 형성하는 데 다양한 영향을 준다는 것으로 온라인 상에서의 소통, 커뮤니티의 참여, 디지털 콘텐츠의 이용과 창작 등의 다양한 측면을 포괄한다.

        디지털 격차의 개념과 세 가지 관점은 본 연구를 수행하는데 다음과 같은 시사점을 제공한다. 우선 디지털 격차에 관한 중심성 분석 및 이를 네트워크로 시각화하는 과정에서 디지털 격차에 영향을 주는 핵심적인 개념이나 특정 연구 분야를 식별하고자 하였다. 그리고 클러스터링을 통해 디지털 격차 연구의 키워드에서 어떠한 대상 그룹이나 사회 경제적 요인이 응집되는 지를 확인하여 개별적인 대응 방안을 제시해보고자 하였다.

      

      
        2-2 디지털 격차와 관련된 정책적 접근
        일찍이 UNESCO는 모든 사람들에게 기본적 교육을 받을 수 있도록 하는 ‘모두를 위한 교육(Education for All)’의 이념을 제시한 바 있다[17]. 디지털 기술을 사용한 온라인 교육과 학습 자료의 확대는 지역과 시간에 구애받지 않는 교육 기회를 제공하며, 학습자들의 학습 기회를 확장시키고 교육의 불평등을 완화하는데 기여한다. 이는 UNESCO에서 제시한 학습나침반의 핵심적인 목표 중 하나인 학습자들이 현대 사회에서 필요로 하는 디지털 기술을 보유하고 활용할 수 있도록 지원하는 것과 같은 맥락이다[18].

        이미 영국은 디지털 포용 정책의 일환으로 디지털 환경에서 소외되는 사람이 없도록 소외계층에게 기초적인 디지털 기술을 교육하는 ‘Mi Wifi’ 사업을 전개하여 효과를 얻은 사례가 있다[19]. 한편, 미국에서는 청소년 멘토가 고령층 가정 또는 그들이 머무는 시설을 방문해 1대1로 디지털 학습을 실시하는 Cyber Seniors 프로젝트를 추진하였다. 이는 디지털 기술을 통한 세대 간의 통합과 고령층의 디지털 격차 해소 방안을 마련한 대표적인 사례로 제시할 수 있다[20]. 이처럼 디지털 대전환에 따른 사회변화가 가져온 디지털 불평등 현상이 불가피한 역기능임을 감안하여 국내의 디지털 격차 관련 연구에서는 어떠한 해소방안을 마련하고 있는지를 살펴보고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3-1 분석대상 선정 및 자료 수집
        본 연구의 분석 대상은 2020년 이후 국내에서 발행된 학술지 논문 72편으로 선정 방법은 다음과 같다. 첫째, 학술연구정보서비스(RISS)에서 ‘디지털 격차’, ‘정보격차’, ‘디지털 정보격차’, ‘Digital Divide’, ‘Digital Gap’ 등을 조합하여 검색한 결과, 총 350편 논문이 검색되었다. 이 중 중복 검색된 논문, 초록의 내용이 디지털 격차와 관련되지 않은 논문을 제외하고 KCI 등재지에 게재된 총 72편의 분석 논문을 최종적으로 선정하였다.

      

      
        3-2 분석절차
        본 연구에서 키워드 네트워크 분석을 시행하기 위한 절차는 다음과 같다. 첫째, 분석 논문 1편당 5개의 키워드를 1) 연구자가 제시한 논문의 키워드, 2) 제목에 제시된 용어, 3) 논문초록에서 높은 빈도로 언급한 용어의 순으로 선정하였다. 단, 디지털 격차는 이미 키워드 네트워크를 대표하는 용어임을 고려하여 키워드 선정에서는 제외하였다. 한편 키워드 선정 과정의 타당도와 신뢰도를 높이기 위해 연구자를 포함하여 네트워크 분석의 경험이 있는 사회과학분야의 박사과정생 2명과 함께 삼각 검증을 실시하여 최종 키워드를 선정하였다.

        둘째, 선정된 키워드의 정제 과정에서 조사를 삭제하고, 띄어쓰기는 통일하였다. 그 외에도 키워드의 명사 표현이 의미의 변화를 주는 것이 아니라면 복수에서 단수로 통일하였다. 또한 키워드 간의 관계가 포함관계일 때는 상위 개념의 키워드로 정제가 가능한지 문헌의 내용을 확인한 후 통합하였다. 대표적으로 정제과정에서 통일하였던 키워드는 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Integration and refinement of keywords
          
          

        

        
          
            
              	Section
              	Integration
              	Refinement
            

          
          
            	Similarity
expression
            	Digitalliteracy
            	digitalliteracycompetency
Digitalcompetency
          

          
            	Education gap
            	educational gap
learning gap
knowledge gap
          

          
            	elderly
            	oldpeople
olduser
oldadult
          

          
            	Inclusion 
relationship
            	digital device
            	mobile device
smart device
          

          
            	digital service
            	digital contents service
online service
          

        

        

        셋째, 선정된 360개의 키워드를 대상으로 빈도수 분석을 실시하기 위해 Python 3.7을 사용하였다. 그리고 키워드의 빈도에 따라 크기를 상대적으로 제시하는 워드 클라우드로 시각화하였다.

        넷째, 키워드간의 공출현 관계를 1모드 매트릭스로 표현하였다. 이를 NodeXL에 입력하여 네트워크 시각화와 중심성 분석을 포함한 각종 지표를 산출하였다. 이때 노드의 연결 수를 계산하는 연결정도 중심성, 노드의 중개 역할을 파악하는 매개중심성, 네트워크의 최단 경로로 영향력을 분석하는 근접중심성을 활용하였으며, 가중치를 주는 페이지랭크와 아이겐벡터를 보조로 사용하였다. 끝으로 노드간의 응집성을 확인하기 위해 클러스터 분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        4-1 디지털 격차 연구에서 나타난 주요 키워드 분석 결과
        디지털 격차 연구에서 나타난 360개 키워드의 빈도수를 분석하였고, 표 2는 연구물에서 추출한 빈도수가 2 이상인 키워드를 나타낸 것이다. 가장 빈도가 높게 나타난 것은 ‘elderly’(15)로 확인되었다. 다음으로는 ‘education’(14), ‘digitaluse’(10), ‘inequality’(9), ‘accessibitlity’(9), ‘informationgap’(9)의 순으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Keywords with a frequency of 2 or more
          
          

        

        
          
            
              	Frequency
              	Words
            

          
          
            	more than 10
            	elderly(15), education(14)
          

          
            	10
            	digitaluse, analysis
          

          
            	9
            	inequality, accessibility, informationgap
          

          
            	8
            	digitalliteracy
          

          
            	7
            	covid-19
          

          
            	6
            	policy, digitalservice, digitaldevice, mobile, digitalcompetece, age
          

          
            	5
            	income, gender
          

          
            	4
            	digitalskill, government, lifesatisfaction, communication
          

          
            	3
            	generation, consumer, women, sociodemographicfactor, multicultural, elementaryschool, intellectual, socialnetworkanalysis, motivation,aging, AI, regressionanalysis, demographiccharacteristics, ict
          

          
            	2
            	digitaltransformation, sociodemographiccharacteristics, design, disabled, onlineactivities, vulnerable, computer, financial, educationgap, intelligentinformationsociety, space, fieldworkers, perception, game, support, informationenvironment, underprivilegedclass, alienation, ctcompetence, digitaltechnology, youth
          

        

        

        2019년의 정보화 진흥원의 연구에 따르면[21], 2010년 이래로 연령, 성별, 교육수준, 지역 등으로 나눠지는 사회경제적이며 인구학적 집단들 사이의 정보화 격차가 완화되는 추세라고 하였다. 하지만 본 연구에서 수집한 지난 3년간의 연구물에서 등장한 키워드의 빈도를 살펴보면 ‘elderly’와 같이 특정한 인구에 집중되고 있음을 확인하였다. 분석 결과의 주요 키워드는 그림 1과 같이 워드 클라우드로 시각화하였다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Wordcloud by frequency of major keywords
          
          

          

        

      

      
        4-2 디지털 격차 연구의 키워드 네트워크 분석 결과
        디지털 격차 연구에서 추출한 키워드 간 공출현 관계를 바탕으로 네트워크를 시각화하였다. 본 연구에서는 키워드 네트워크를 다음과 같은 방법으로 시각화 하였다. 첫째, 네트워크 레이아웃은 Fruchterman-Reingold 알고리즘을 적용하였다. 노드의 크기는 노드의 연결정도와 거리를 모두 고려하기 위해 페이지랭크의 값에 비례하게 나타냈으며, 엣지의 굵기는 노드간의 연결빈도에 비례하도록 시각화하였다. 끝으로 주요 노드별의 관계를 가시적으로 확인할 수 있게 그림 2와 같이 매개중심성의 값이 0보다 큰 노드를 대상으로 네트워크를 시각화하였다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Keyword network in digital divide research
          
          

          

        

        디지털 격차 연구의 키워드 네트워크를 살펴보면 ‘elderly’, ‘education’과 같이 중심성 측면에서 네트워크에서 영향력이 높은 노드가 확인되었다. 한편 노드간의 연결빈도를 살펴보면 ‘elderly’는 ‘digitalliteracy’, ‘covid-19’, ‘digitaldevice’와 연결빈도가 높았다. 그리고 ‘education’은 ‘informationgap’, ‘age’, ‘income’, ‘digitalcompetence’와의 연결빈도가 높은 것으로 나타나 영향력이 높은 두 개의 노드의 공출현빈도의 대상은 차이가 있었다. 그 밖에도 ‘informationgap-women’, ‘digitaluse-accessibility’의 연결정도가 높게 나타났다.

        중심성 분석의 결과는 다음과 같다. 우선 모든 중심성 측면에서 ‘elderly’와 ‘education’이 1, 2순위로 영향력이 높은 노드로 확인되었으며, 나머지 노드들의 중심성은 유형에 따라 조금씩 차이가 나타났다. 연결정도 중심성의 결과에서는 ‘elderly’와 ‘education’ 다음으로 ‘accessibility’, ‘digitaluse’, ‘inequality’ 순으로 연결정도가 높은 것으로 확인되었다.

        매개 중심성의 측면에서는 ‘ineqaulity’가 연결정도 중심성과 비교하였을 때 ‘digitalusse’에 비해 매개 중심성이 높았으며 상대적으로 ‘covid-19’도 높은 매개 중심성을 보였다. 또한 ‘digitaldevice’, ‘mobile’과 같이 물리적인 디지털 기기를 의미하는 노드들이 연결정도 중심성에 비해 매개중심성이 낮게 나타났다. 다른 노드와의 근접성을 나타내는 근접 중심성에서는 ‘informationgap’, ‘digitalliteracy’, ‘gender’는 연결정도와 매개 중심성의 수치에 비해 상대적으로 높은 근접 중심성을 보였다.

        이 밖에도 인접한 노드의 중요도를 반영한 고유벡터 중심성 및 페이지랭크 중심성에서도 ‘elderly’와 ‘education’은 높은 중심성 값을 나타내었다. 특히, 고유벡터 중심성 측면에서는 ‘inequality’보다 ‘digitaluse’가 높게 나타났고, 페이지랭크에서는 ’digitalliteracy’와 ‘policy’가 ‘informationgap’에 비해 높게 나타났다.

        한편 노드의 성격 및 유형에 따라 중심성 분석의 결과를 살펴보면 다음과 같다. 디지털의 사용 또는 활용 능력과 관련된 노드에서는 ‘digtaluse’가 압도적으로 중심성 값이 높았다. 다음으로 ‘digitalliteracy’, ‘digitalcompetence’, ‘digitalskill’ 등이 등장하였다.

        대상자의 특성을 나타내는 노드들 중에서는 ‘elderly’를 제외하고 ‘gender’, ‘multicultural’, ‘youth’, ‘disabled’, ‘age’, ‘women’ 등이 네트워크 내에서 확인되었다. 그 중에서 ‘gender’는 ‘elderly’ 다음으로 상대적으로 연결정도가 높은 노드로 확인된 반면에 ‘age’는 매개중심성이 높은 것으로 나타났다. 이는 앞서 언급한 키워드 분석 결과에서 특정한 인구 특성에 집중되어 있다는 결과와 같은 맥락이다. 표 3은 노드들의 연결정도 중심성, 매개 중심성, 근접 중심성의 상대값으로 변환하여 각각 1순위부터 30순위까지를 나타낸 것이다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Keyword centrality analysis result (within top30)
          
          

        

        
          
            
              	Priority
              	Degree
              	Betweenness
              	Closeness
              	Priority
              	Degree
              	Betweenness
              	Closeness
            

          
          
            	1
            	elderly
(0.284)
            	elderly
(0.213)
            	elderly
(0.529)
            	16
            	gender
(0.1)
            	digitalcompetence
(0.034)
            	ict(0.446)
          

          
            	2
            	education
(0.258)
            	education
(0.21)
            	education
(0.519)
            	17
            	government
(0.095)
            	mobile
(0.033)
            	communication
(0.435)
          

          
            	3
            	digitaluse
(0.195)
            	inequality
(0.103)
            	digitaluse
(0.499)
            	18
            	income
(0.095)
            	communication
(0.03)
            	sociodemographic
factors (0.433)
          

          
            	4
            	inequality
(0.189)
            	accessibility
(0.096)
            	informationgap
(0.487)
            	19
            	lifesatisfaction
(0.089)
            	government
(0.028)
            	policy
(0.432)
          

          
            	5
            	accessibility
(0.168)
            	digitaluse
(0.093)
            	digitalliteracy
(0.475)
            	20
            	AI
(0.084)
            	gender
(0.028)
            	digitalservice
(0.428)
          

          
            	6
            	digitalliteracy
(0.153)
            	Covid-19
(0.076)
            	gender
(0.464)
            	21
            	digitalskill
(0.084)
            	AI
(0.022)
            	AI
(0.415)
          

          
            	7
            	Covid-19
(0.147)
            	informationgap
(0.073)
            	Covid-19
(0.463)
            	22
            	ict
(0.079)
            	fieldworkers
(0.019)
            	digitalskill
(0.413)
          

          
            	8
            	informationgap
(0.147)
            	digitalliteracy
(0.067)
            	digitaldevice
(0.461)
            	23
            	motivation
(0.068)
            	motivation
(0.019)
            	demographic
characteristics
(0.413)
          

          
            	9
            	digitaldevice
(0.132)
            	digitaltechnology
(0.06)
            	mobile
(0.461)
            	24
            	sociodemographic 
factors (0.068)
            	income
(0.018)
            	space
(0.413)
          

          
            	10
            	policy
(0.132)
            	digitaldevice
(0.052)
            	accessibility
(0.46)
            	25
            	demographic
characteristics
(0.068)
            	socialnetwork
analysis
(0.017)
            	alienation
(0.407)
          

          
            	11
            	digitalcompetence
(0.121)
            	digitalservice
(0.051)
            	age
(0.458)
            	26
            	elementaryschool
(0.068)
            	digitalskill
(0.016)
            	socialnetwork
analysis
(0.405)
          

          
            	12
            	digitalservice
(0.116)
            	policy
(0.05)
            	inequality
(0.454)
            	27
            	aging
(0.068)
            	digital
transformation
(0.015)
            	educationgap
(0.405)
          

          
            	13
            	mobile
(0.116)
            	generation
(0.04)
            	income
(0.454)
            	28
            	multicultural
(0.063)
            	lifesatisfaction
(0.015)
            	government
(0.404)
          

          
            	14
            	age
(0.111)
            	multicultural
(0.035)
            	digitalcompetence
(0.453)
            	29
            	consumer
(0.063)
            	ict
(0.014)
            	intellectual
(0.404)
          

          
            	15
            	communication
(0.1)
            	age
(0.034)
            	lifesatisfaction
(0.452)
            	30
            	socialnetwork
analysis
(0.058)
            	intellectual
(0.013)
            	aging
(0.402)
          

        

        

      

      
        4-3 디지털 격차 연구의 키워드 클러스터 결과
        노드 간의 응집성을 알아보기 위해 클러스터 분석을 실시하였다. Clauset-Newman-Moore 알고리즘으로 클러스터 분석을 수행하였고, 전체 191개의 노드 중에서 33개를 제외한 158개의 노드에서 5개의 그룹으로 응집되는 것을 확인할 수 있었다.

        키워드 클러스터의 결과는 표 4와 같이 그룹별 노드와 엣지의 수, 노드 간 최대 거리(Maximum Geodesic Distance, MGD)와 평균 거리(Average Geodesic Distance, AGD), 그리고 그룹별 밀도(Density)를 나타내었다. 그림 3은 매개 중심성이 0보다 큰 노드를 대상으로 한 디지털 격차 연구의 키워드 클러스터로 나타내었으며 각 그룹별 분석결과는 다음과 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Key metrics based on keyword cluster analysis
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	Nodes
              	Edges
              	MGD
              	AGD
              	Density
            

          
          
            	1
            	39
            	101
            	4
            	2.171
            	0.136
          

          
            	2
            	37
            	127
            	3
            	1.947
            	0.191
          

          
            	3
            	37
            	96
            	5
            	2.453
            	0.144
          

          
            	4
            	28
            	58
            	4
            	2.344
            	0.153
          

          
            	5
            	17
            	38
            	2
            	1.619
            	0.279
          

        

        

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Keyword cluster for digital divide research
          
          

          

        

        그룹 1은 노인과 관련된 키워드가 응집된 것으로 ‘elderly’과 ‘aging’, ‘digitalskill’과 ‘support’의 공출현빈도가 높은 것으로 확인되었다. 노인에 관한 디지털 격차에 초점을 맞추고 이를 위한 디지털 기술과 기능의 지원에 관한 노드로 구성되어 있기는 하나, 표 3에서 확인된 바와 같이 ‘elderly’가 차지하는 전체 네트워크에서의 영향력에 비해 그룹의 밀도는 상대적으로 낮은 편이었다.

        그룹 2는 디지털 격차에 따른 불평등에 관한 노드가 포함되어있다. 대표적으로 연결정도 중심성과 매개 중심성이 높은 ‘inequailty’, ‘accesibility’, ‘digitaluse’가 있으며, ‘gender’, ‘lifesatisfaction’, "sociodemographicfactors," 등과 같은 노드들이 포함되어 있다. 이 그룹은 디지털 기술이 사회적 격차와 관련된 다양한 측면을 탐구하는 데 초점을 맞춘 것으로 나타났다.

        그룹 3은 교육 및 사회 경제적 요인에 관련된 노드로 구성되었다. 특히 COVID-19와 관련하여 ‘education’, ‘informationgap’, ‘digitalservice’ 및 ‘income’ 등이 확인되었다. 표3의 결과와 같이 그룹 1에 포함된 ‘elderly’와 그룹 3의 ‘education’이 모든 중심성 측면에서 영향력이 높았으나 결과적으로 두 그룹은 상대적으로 매개 중심성이 높았던 ‘covid-19’에 의해 연결되었다. 한편, ‘education’은 그룹 2와 그룹5의 노드와 그룹 3을 매개하는 역할을 하였다.

        그룹 4는 ‘digitalliteracy’를 중심으로 응집되었고, 다른 그룹의 노드에 비해 매개 중심성이 낮은 노드가 많아 그림 3에서는 ‘computer’, ‘underprivilegedclass’, ‘policy’만 나타났다. 그밖에 그룹 4에서는 정책과 관련된 ‘socialissues’, ‘digitalexclusion’, ‘labormarket’, ‘jobloss’ 등이 있었으나, 전체 네트워크에서 차지하는 중심성이 낮은 것으로 확인된다.

        끝으로 그룹 5는 ‘digitalcompetence’를 중심으로 응집되어있음을 확인하였다. ‘elementaryschool’과 ‘educationgap’과 같은 노드는 전체 노드 중에서 상대적으로 중심성이 높은 편으로 해당 그룹이 초등학교의 디지털 역량과 교육격차에 관한 노드를 연결하며, 매개하고 있음을 알 수 있다. 한편, ‘women’이 그룹 내에서 중심성을 확보하고 있는 것은 ‘socialisolation’, ‘socialdistancing’ 등 과 연결되어 있음을 확인하였다. 하지만 전체 네트워크에서 ‘women’이 차지하고 있는 중심성이 비교적 낮은 것으로 보았을 때 특정 집단에 대한 비중은 그룹 1에 포함된 ‘elderly’에 집중되어 있다고 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구에서는 디지털 격차에 관한 국내 연구의 주요 이슈를 파악하기 위해 2020년 이후의 국내 디지털 격차에 관한 연구물 70건을 수집하여 키워드 네트워크 분석을 실시하였다. 연구 결과에 따른 주요 논의 사항은 다음과 같다.

      첫째, 노인 인구와 디지털 격차에 관한 논의이다. 지난 3년간 많은 매체에서 노인층의 디지털 격차에 대한 우려가 제기되어 왔다. 특히, 사회 전반에서 일어나는 디지털 대전환이 가속화되어 감에 따라 노인층의 디지털 격차 해소 방안은 반드시 마련해야 하는 과제가 되었다. 이를 반영한 것처럼 본 연구 결과에서도 ‘elderly’는 키워드의 빈도가 높을 뿐만 아니라 네트워크의 모든 중심성 측면에서도 가장 높은 수치를 나타냈다. 다만, 디지털 격차 해소를 위한 해결 방안이 될 수 있는 ‘education’와 ‘policy’와 같은 노드와의 관계는 다른 노드들과의 관계에 비해 약했다. 또한 응집성을 확인하기 위한 클러스터 분석의 결과에서도 디지털 기능에 대한 지원을 위한 노드의 부재가 확인되었다.

      노인 인구의 디지털 격차 문제 해소는 공정하고 포용적인 사회를 구축하기 위해 중요한 과제이다. 디지털 기술의 발전은 노인들의 삶의 질 향상에 기여할 수 있으며, 노인들의 적극적인 사회 참여를 지원할 수 있도록 교육정책과의 연계가 필요하다.

      둘째, 교육과 디지털 자원의 불평등에 관한 논의이다. 디지털 격차 연구에서 확인된 클러스터의 세 번째 그룹은 교육 및 사회 경제적 요인에 관련된 노드로 구성되었다. 그리고 그룹 3의 ‘education’은 그룹 내의 ‘income’과 같은 경제적 요인과 ‘digitalservice’와 같은 기술적 요인과 연결되어 있음을 확인하였다.

      이와 관련하여 Goldin과 Katz의 ‘교육과 기술의 경주’ 이론은 디지털 격차와 불평등에 대해 시사하는 바가 있다[22]. 그들은 ‘기술 편향적 경제 성장’ 관점에서 1970년대 이후 미국의 소득 불평등 심화에 대한 분석을 제시하였다. 그에 따르면 소득 불평등 심화의 원인은 경제 구조 변화로 특정 지식을 보유한 근로자 또는 기업에 대한 수요가 크게 증가하였기 때문이라는 것이다. 따라서 시장에서 필요로 하는 기술과 지식의 교육 및 훈련이 중요하다는 입장이다. ‘교육과 기술의 경주’ 이론이 미국의 역사 및 사회문화적 맥락을 반영했다는 점을 고려하면 우리나라도 디지털 불평등의 관점에서 디지털 격차를 발생시키는 요인에 대한 탐색이 필요하다. 이를 위해 연구기관의 단위에서 표본을 설정하고 실태를 파악하여 이를 진단과 처방할 수 있는 대책의 마련이 요구된다.

      셋째, 평생교육의 관점에서 디지털 리터러시에 대한 논의이다. 디지털 격차 연구의 키워드 네트워크에서 디지털 활용 측면에서 ‘digtaluse’가 압도적으로 중심성 값이 높았다. 하지만 ‘digitalliteracy’와 ‘digitalcompetence’과 같이 기능적인 측면에서 디지털 활용을 넘어 지식, 기능 그리고 태도와 같은 포괄적 개념들도 등장하였다. 디지털 대전환이라는 변화에 대응하여 단기적으로 취약계층을 위한 디지털 기술의 지원과 교육을 갖추는 것 뿐만 아니라 장기적인 관점에서 전 생애에 걸쳐 디지털 리터러시를 함양하기 위한 정책적 제안이 필요하다.

      본 연구에서의 언급한 세 가지 논의사항을 바탕으로 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 디지털 격차와 관련된 사회・인구학적 특성 및 기술적 요인 등에 대해 예측 분석 연구의 수행이다. 최근 사회과학분야의 연구에서도 머신러닝 기술을 활용하는 것이 일반화되어 감에 따라 디지털 격차에 관련한 실증적인 자료를 수집하고 분석하여 이를 환류하는 방안의 연구가 필요하다. 또한 디지털 격차의 교육적 해소 방안을 제시하기 위한 국내 여건에 맞는 프레임워크를 제시하기 위한 설계원리와 지침을 개발하는 연구가 이루어질 필요가 있다.
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