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            Abstract
          
        

        
          이 연구는 챗GPT의 기술 특성과 SMCRE 모형을 활용하여 인간-AI 커뮤니케이션 관련 연구주제를 탐색하고자 하였다. 선행 연구를 통해 인간-AI 커뮤니케이션은 인간-AI 관계 형성, 개인화 맞춤형 심층 지식정보 공유와 생산 가능성을 확인할 수 있었다. 특히 챗GPT가 가진 인간 이용자의 질문 이해, 적절한 답변, 상호작용 등 맥락성과 지속가능성을 고려하여, SMCRE 모형에 따라 인간과 AI 간의 커뮤니케이션 관련 연구주제를 탐색적으로 제안한 결과를 종합하면 다음과 같다. 송신자(S) 관점에서는 인간과 AI의 화자·청자 역할의 상호 교차 가능성, 메시지(M) 차원에서는 인간의 AI 생성 콘텐츠 수용의 역동성, 채널(C) 차원에서는 AI 구현의 다채널 특성(시각, 청각, 가상 공간의 메타휴먼 등), 수용자(R) 차원에서는 인간의 인지, 태도, 행동 반응 특성, 그리고 효과(E) 차원에서는 AI 커뮤니케이션에 따른 개인적, 사회적, 문화적 변화를 커뮤니케이션 연구자들이 주목해야 함을 확인할 수 있다. 이 연구는 SMCRE 모형의 요소별로 인간-AI 커뮤니케이션 연구주제를 제안함으로써 후속 연구를 촉진한다는 데 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to explore research topics related to human–AI communication using the technological characteristics of ChatGPT and the SMCRE model. Previous studies have suggested the potential for human-AI relationship formation, personalized and in-depth knowledge sharing, and production. Considering the capabilities of ChatGPT in terms of understanding user questions, generating appropriate responses, and facilitating interactive and contextually relevant communication, this study proposes exploratory research topics on human–AI communication within the framework of the SMCRE model. From the perspective of the sender (S), it involves the potential interplay of roles between humans and AI as speakers and listeners. In terms of the message (M), it examines the dynamic nature of human reception of AI-generated content. With regard to the channel (C), it explores the multi-channel characteristics of AI implementation including visual, auditory, and virtual spaces. From the receiver's (R) perspective, it analyzes human cognition, attitudes, and behavioral responses. Finally in terms of effects (E), it considers the individual, social, and cultural changes resulting from AI communication. This study's proposal of research topics on human–AI communication, in accordance with the elements of the SMCRE model, is significant in stimulating future research in the field.
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      Ⅰ. 서 론
      2023년 현재 세계적인 광풍(狂風)이라 할 만큼 인공지능 기반의 대규모 언어모델(LLM: Large Language Models)인 챗GPT(Chat Generative Pre-trained Transformer) 서비스가 우리 사회의 커뮤니케이션 형태를 빠르게 변모시키고 있다[1],[2]. 챗GPT는 OpenAI가 개발한 대화형 AI 시스템(a conversational Artificial Intelligent system)이다[3]. 한마디로, 챗GPT는 인간의 언어를 이해하고 이를 분석하여 새로운 정보를 생성하며 상호작용하는 대화형 인공지능(AI: Artificial Intelligence), 즉 커뮤니케이션 시스템이다[4]. 2007년 아이폰(iPhone)의 등장이 인간 사회 전반을 스마트폰을 중심으로 재편한 것처럼, 챗GPT가 미치는 영향력도 막강하다[1]. 실제 2022년 11월, 챗GPT-3.5 공개 이후 2개월 만에 1억 명의 월간 활성 사용자(MAU)가 나타났다. 챗GPT의 인기 이유는 단순 정보 검색 결과 링크 정도를 보여주던 기존 검색과 달리, 이용자와의 커뮤니케이션 맥락에 부합하는 고유한 스토리텔링 서비스를 제공하고 있기 때문이다[5]. 챗GPT가 생성하는 커뮤니케이션 메시지의 질적 수준도 높다. 컴퓨터 프로그래밍을 대체하거나 시와 논문을 쓰기도 하고, 의과학 등 다양한 분야의 전문 교육을 대체할 가능성도 커지고 있다[6]. 물론 이러한 챗GPT의 장점에도 불구하고, AI가 제공하는 정보의 신뢰성, 편향성, 도덕적 윤리성 문제 부각 등 다양한 한계도 노정하고 있다[7],[8].

      그럼에도 챗GPT 등 인공지능 서비스의 보편화 추세와 맞물려 인간-AI 커뮤니케이션의 확산과 사회변화는 불가피해 보인다[9]. 미국 펜실베이니아대의 몰릭(Ethan Mollick)은 우리 사회가 AI가 가져올 변화에 적응할 필요성을 강조했다. 그는 우리가 계산기가 있는 세상에서 학생들에게 수학을 가르치는 것처럼, AI와 함께 인간이 공존하는 방법을 배워야 한다고 주장한다[10]. 이처럼 지금은 바야흐로 AI 시대라고 해도 과언이 아니다. 이제 미디어 커뮤니케이션 연구자들은 인간-AI 커뮤니케이션 활성화가 가져오는 인간 사회의 변화를 미리 예측하고 대비할 수 있는 연구에 집중해야 한다.

      이러한 필요성에도 불구하고, AI와 챗GPT 구현 원리를 밑바닥부터 훑어보면서 미디어 커뮤니케이션 학문의 관점에서 인간-AI 상호작용 활성화와 대인·조직·사회 변화 관련 연구주제를 입체적으로 제시한 연구를 찾기란 쉽지 않다. 물론 AI의 등장으로 미국(미디어 효과)과 유럽(미디어 문화) 중심의 전통적인 커뮤니케이션 연구에 위기가 찾아올 것이라는 전망[11], 챗봇과 이용자 간의 관계성[12], 챗봇 디자인과 이용[13], 챗GPT가 Human–Computer Interaction 연구의 도구로 활용 가능하다고 제안한 연구[14] 등이 있지만, 앞선 연구들은 주로 AI 구현 원리에 대한 기술적 해석을 누락한 채, 지능형 알고리즘의 외연만을 바라보는 경향이 크다. 다시 말해 AI 기술의 무엇이, 왜, 어떻게 인간과 AI 기계 간의 상호작용에 영향을 미치고 있는지를 근원적으로 살피고 있지 못하다. 즉 AI 기술의 구체적인 구현 원리 체계를 토대로 챗GPT가 커뮤니케이션과 사회 전반에 가져다줄 변동을 뿌리부터 검토하고 연구과제를 논리적으로 제안한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 이 연구는 챗GPT 서비스 등 HMC(Human-Machine Communication)가 대인·조직·사회에 미치는 영향을 예견하면서, 커뮤니케이션 연구자들이 집중적으로 학습하고 탐색해야 할 연구과제와 방향을 제안해 보고자 한다.

      이를 위해 이 연구는 우선 AI를 바라보는 관점의 전환을 제안하면서 연구문제를 제기하고자 한다. 엘레나 에스포지토(Elena Esposito)는 거대한 파고로 다가온 AI 시대를 다르게 바라본다. 그녀는 AI를 지적인(intelligent) 존재가 아닌, 커뮤니케이션 파트너로 볼 필요가 있음을 강조한다[15]. 즉 AI는 매우 객관적이고 독립적으로 존재하는 지적인 기계가 아니라, 인간의 커뮤니케이션 파트너로 역할을 할 수 있는 커뮤니케이션 능력이 독특한 존재라는 것이다. 원래 튜링 테스트(Turing Test)가 인간이 대화하는 상대가 기계라는 사실을 모르게 어느 정도 커뮤니케이션했는지로 평가했듯이[16], 독립적인 객체로 존재하는 컴퓨터 기계의 능력이 아니라, 인간과 상호작용할 수 있는 인위적인 커뮤니케이션(Artificial Communication) 능력이 핵심이라는 의미이다[15].

      최근 등장하는 AI 기술의 수용과 활용에 접근하기 위해서는 먼저, 컴퓨터의 객체화된 지능에서 커뮤니케이션 관점(from intelligence to communication)으로 전환이 필요하다. 즉 인간과 별개의 독립적인 주체로서 컴퓨터 알고리즘이 존재하기보다는, 인간이 만들어낸 빅데이터를 가공하여 인간의 질문에 맞게 컴퓨터가 인간과 인위적인 커뮤니케이션을 하는 것이다[17]. 이러한 인위적인 커뮤니케이션 과정은 인간이 기존에 만들었던 빅데이터를 토대로 이루어지기 때문에, 사회적 편견과 차별의 맥락이 그대로 녹아 들어있음을 인정할 수밖에 없다[18]. 이러한 관점에서 보면, 우리 사회의 불공정한 단면을 그대로 노출할 수밖에 없는 인공적인 커뮤니케이션은 윤리적 관점에서 제재의 대상일 수밖에 없다는 논리를 제공한다.

      따라서 AI 기술의 보편화 시대에서 우리가 주목해야 하는 것은 컴퓨터 기계의 지능 자체가 아니라, 인간과 커뮤니케이션 양상이 무엇이며, 우리에게 시사하는 바가 무엇인지, 어떠한 주제를 연구자들이 탐색해야 하는가에 대한 논의이다. 다시 말해, 인간과 AI의 상호작용을 커뮤니케이션의 한 유형으로 보면서 인간 중심적인 생각과 판단, 활용의 여지와 이용자 중심의 커뮤니케이션 연구주제를 식별할 필요가 있다. 따라서 이 연구는 챗GPT 등 AI 기술에 관한 이해와 더불어, 커뮤니케이션 연구자가 주목해야 할 주제를 탐색하는 연구문제를 아래와 같이 설정하였다.

      [연구문제] 인간과 AI 커뮤니케이션에 대해 커뮤니케이션 연구자가 탐색해야 할 주제는 무엇인가?

    

    

  
    
      Ⅱ. AI 이해와 선행 연구 동향
      AI 알고리즘은 ANN(Artificial Neural Networks), CNN(Convolutional Neural Networks), RNN(Recurrent Neural Networks), GAN(Generative Adversarial Networks), Transformer, BERT(Bidirectional Encoder Representations from Transformers), GPT(Generative Pretrained Transformer) 등 다양한 형태로 발전해 왔다. 이를 간략히 살펴보면, 인공 신경망(ANN)은 뇌의 신경 세포인 뉴런을 모방한 모델이다. 입력층, 은닉층, 출력층으로 구성되며, 뉴런 간의 연결과 활성화 함수를 통해 정보 처리를 수행한다. 미디어 커뮤니케이션 연구에서는 이미지, 음성, 텍스트 등 다양한 형태의 미디어 데이터를 처리하는 데 활용한다[19].

      GPT의 모체인 트랜스포머(Transformer)는 자연어 처리에서 기계 번역 등에 많이 사용되는 모델이다. 어텐션 메커니즘(self-attention mechanism)을 기반으로 문장의 단어 간 상관 관계를 파악하여 번역이나 요약과 같은 작업을 수행할 수 있다[20]. 인코딩 분야를 토대로 발전한 모형이 구글의 BERT이고, 디코딩 분야를 보강하여 발전한 알고리즘이 OpenAI의 GPT이다. 먼저 BERT는 언어 이해를 위해 사전에 훈련된 언어모형으로 양방향 Transformer를 사용하여 문장의 문맥을 파악하고 단어의 의미를 이해하기 때문에 자연어 이해, 질의응답, 문장 분류 등 다양한 자연어 처리 작업에 활용된다[21]. GPT는 생성적(generative) 언어모형으로서, Transformer 아키텍처를 기반으로 한다. 대규모 텍스트 데이터를 학습하여 텍스트 생성, 요약, 대화 등에 활용된다. 이러한 AI 알고리즘들은 미디어 커뮤니케이션 분야에서 다양한 작업과 응용이 이루어질 수 있으며, 이를 통해 인간과 AI 기계 간의 상호작용과 커뮤니케이션을 발전시킬 수 있다.

      이러한 맥락에서 최근에 등장한 챗GPT 4.0을 중심으로 한 연구는 이제 막 태동 단계에 있다. 하지만 지능형 알고리즘을 기반으로 한 커뮤니케이션 연구는 이미 활성화한 상태이다. 예를 들면 방법론적 응용과 정교화 가능성[22], 또는 인간과 기계의 사회적 관계 형성 및 커뮤니케이션 가능성을 논하거나[23], AI 시대를 맞아 커뮤니케이션학의 현황을 경험적 전통의 커뮤니케이션 연구와 비판적 전통의 미디어 연구 영역에서 리뷰한 연구[11] 등을 찾아볼 수 있다. 특히 일부 선행 연구들은 AI 관련 커뮤니케이션 학계의 연구가 절대적으로 빈약한 상태에서 지능형 알고리즘을 방법론적으로 응용함으로써 미디어 연구의 선도적 역할을 했다[21],[22]. 또한 이재현[11]과 오세욱 등[23]의 연구들은 전통적인 커뮤니케이션 연구의 관점, 즉 [커뮤니케이터 = 인간]이라는 공식을 깨는 시각을 마련해 주었다. 다시 말해, 일부 지엽적이지만 [커뮤니케이터 = 기계]도 가능하다는 관점을 제시하고 있기에, 이 연구가 접근하려는 HMC 분야의 열린 탐색에 유용한 토대를 제공한다.

      사실, 앞서 제시한 [커뮤니케이터 = 기계/인간] 관점의 변화는 군켈[24] 등이 제안한 인간-기계 커뮤니케이션 관련 연구에서 확인할 수 있다. 군켈은 2012년에 ‘Communication and artificial intelligence: Opportunities and challenges for the 21st century’이라는 논문을 발표하면서 AI의 등장으로 커뮤니케이션에 도전과 기회를 제시한다고 주장했다. 특히 AI 기반의 기계/시스템이 인간과 유사한 커뮤니케이션(human-like communication)을 수행함으로써 부상하는 다양한 과제들을 커뮤니케이션 학자들이 연구해야 한다고 주장했다. 이외에도 AI의 사회적 역할을 탐색한 연구[25], AI가 인간 커뮤니케이션에 미치는 영향을 AI 챗봇을 활용하여 실험적으로 검증한 연구[26], 인간화 속성을 가미한 AI 에이전트가 얼마나 소비자의 반응을 촉진하는지 탐색한 연구[27],[28], AI 관련 커뮤니케이션 연구의 도덕적, 윤리적 기준을 논한 연구[29] 등이 있다. 이들 국외 연구자들은 AI 기술의 등장으로 휴먼 커뮤니케이션의 양상과 사회 변화의 흐름을 한 목소리로 예견한다. 이는 챗GPT와 같은 대규모 언어모델의 등장으로 인한 HMC 연구의 기회와 도전을 강조하는 것이며, 특히 미디어와 커뮤니케이션 측면에서 사회변화에 미치는 영향을 이해하기 위한 지속적인 연구의 필요성을 제기하고 있다.

      앞선 AI와 커뮤니케이션 관련 국내·외 연구 동향을 종합해 보면, 우리 사회에 챗GPT 등 AI 기반의 인간-AI 커뮤니케이션의 보편화는 불가역적이다. 또한, 인간-AI 커뮤니케이션과 사회변동에 대한 커뮤니케이션 학계의 적극적인 연구 동참을 요청한다. 인간의 지능을 모사하거나 유사한 수준의 커뮤니케이션 능력을 실제적 또는 잠재적으로 갖출 수 있는 AI 기술의 고도화만큼 인간은 기계와 소통하고 공존해야만 하는 시대로 진입하고 있기 때문이다.

      관련한 HMC 분야의 기회와 도전 과제를 제시한 국외 연구자의 연구[24]와 AI가 어떻게 전통적인 미디어 효과나 문화 연구에 영향을 미치는지 조망한 국내 연구[11]가 있지만, 대부분의 국내·외 연구는 AI 등 지능형 알고리즘을 이용하는 인간의 경험적 반응과 산업적 효과성[28], 혹은 미디어 콘텐츠 분석에 응용 가능한 AI 알고리즘 소개 및 활용[30]에 초점을 맞추고 있다. 비록 AI 관련 연구의 태동 단계를 고려하더라도, 챗GPT 서비스 등 AI를 커뮤니케이션 연구 관점에서 재해석할 뿐만 아니라, 인간-AI 상호작용을 커뮤니케이션 이론이나 모형에 따라 연구방향과 주제를 제언하는 연구를 찾기란 쉽지 않다. 따라서 챗GPT 서비스 등 AI 기술과 이용 맥락을 CMC와 소셜 미디어 이용 관점, 특히 SMCRE 모형 체계에 대입하여 단계적으로 인간-AI 커뮤니케이션 연구의 방향과 과제를 제안하는 연구가 필요하다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 인간-AI 커뮤니케이션 연구주제 탐색
      
        3-1 CMC와 소셜 미디어 관점
        컴퓨터 매개 커뮤니케이션(CMC: Computer-Mediated Communication) 관련 선행 연구는 인간과 AI 커뮤니케이션 연구의 주제를 찾는데 유용한 프레임을 제공한다. CMC는 사실 웹 디지털 공간의 상호작용 증가, 1인 미디어, 소셜 미디어 등장과 궤를 같이해 왔다. 최근의 인공적인 지능을 가진 파트너와 인간이 커뮤니케이션한다는 관점[14]은 CMC 맥락과 유사한 면이 있다.

        대표적으로 맥나이트(McKnight) 등의 연구자들[31]은 CMC 환경에서 이용자의 온라인 상호작용이 비개인적인 조직체에 대한 초기 신뢰 형성에 영향을 미치는 요인을 식별한 바 있다. 이들 연구자는 컴퓨터를 매개로 한 이용자들의 긍정적 경험이 기업과 같은 조직체에 대해 지각하는 초기 신뢰 형성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 발견했다. 이 연구는 CMC 환경의 상호작용과 신뢰 형성에 대한 이해를 높여주며, 컴퓨터를 매개로 한 온라인 상호작용이 비인간적 객체인 조직체와도 대인적 관계성을 형성할 수 있다는 관점을 제시한다.

        이외에 웰먼(Wellman)과 굴리아(Gulia)는 ‘Networked Individualism’이라는 개념을 제시하며, 소셜 미디어 등장에 따라 인간관계와 커뮤니케이션 패턴이 과거 집단 중심적 관계에서 개인적이며 독립적인 다양한 관계 형성과 자원 공유의 네트워크로 변동했음을 보여준다[32]. 또한, ‘Cues Filtered Out, Cues Filtered In’ 연구도 CMC에서 비언어적인 단서가 인간과 대상자 간의 인식과 관계형성에 중요한 역할을 할 수 있음을 제시한다[33]. 즉 CMC 맥락에서 비언어적인 단서가 커뮤니케이션 효과에 중요한 역할을 하는 것은 이모티콘이나 풍부한 맥락적 단서나 신호가 대화의 의미를 해석하는 데 도움을 주고, 원활하고 지속적인 상호작용을 촉진한다는 것이다. 이러한 결과는 컴퓨터 매개 커뮤니케이션 분야에서 비언어적인 신호의 중요성을 강조하며, 이후의 연구와 실무 응용에 큰 영향을 미쳤다. 이는 다양한 AI 서비스가 인간 이용자에게 보내는 비언어적 신호나 단서의 의미를 되새기게 하는 대목이다.

        정리하면, 먼저 CMC의 관점에서 온라인 커뮤니케이션이 무생물 객체인 회사나 특정 기업, 브랜드에 대한 신뢰를 높여줄 수 있고[31], 특정 단서에 의해 커뮤니케이션 대상자에 대한 감정적 관여[33], 그리고 개인화된 매체에 따른 독립적인 세상에 관한 인식과 인간 혹은 커뮤니케이션 파트너에 대한 관계성을 형성할 수 있다[32]. 이러한 관점에서 보면, 첫 번째로 챗GPT와 같은 AI 기술은 인간과 기계 간의 상호작용을 촉진하고 새로운 형태의 커뮤니케이션을 제공할 것이라고 유추할 수 있다. 즉 인간과 AI의 상호작용으로 인간과 AI 간의 새로운 신뢰적 관계가 나타날 수 있다[34],[35]. CMC 연구에서의 신뢰 형성과 마찬가지로, 인간과 AI 간의 상호작용에서도 신뢰의 역할이 중요해질 것이다. 두 번째는 인간-AI 간의 비언어적 신호를 주목할 필요가 있다. 일부 선행 연구에서 비언어적 신호가 CMC에서 중요한 역할을 한다는 것을 보여주었듯이[33], 인간과 AI 간의 커뮤니케이션에서도 비언어적인 신호가 중요할 것이다. 챗GPT 대화에서 실수를 지적받았을 때, “죄송합니다”라는 말을 하거나 가벼운 잡답이나 무의미한 질문에도 인간처럼 호응하는 맥락을 제공하고 있기 때문이다[36]. 이러한 비언어적 신호의 역할과 의미를 탐구함으로써 인간과 AI의 상호작용을 더욱 원활하게 촉진할 수 있다.

        세 번째는 소셜 미디어에 따른 개인화 네트워크나 새로운 메타버스 공간의 사회자본 관련 선행 연구들이 밝혔듯이[37], 소셜 미디어와 네트워크 개념을 AI에 적용해 보면 사회 속의 개인의 존재적 위치, 그리고 지식정보 자원 공유와 생산 양상이 변화할 수 있음을 유추할 수 있다. 네트워크 관점에서 보면 인간은 고등한 지적 대행자인 AI와의 커뮤니케이션을 통해 보편적인 정보 공유와 문제 해결에 필요한 사회적 자본을 소유할 잠재적 가능성을 가질 수 있기 때문이다[38].

        아울러 인간과 AI 간의 관계는 단순한 상호작용 이상의 네트워크로 이해해야 함을 알 수 있다. 인간과 AI의 상호작용은 매우 동적인 네트워크로 발전하며, 인간과 AI 간의 커뮤니케이션은 역동적인 파트너 인식, 접촉 채널의 다양화, 개인과 세상 혹은 지능을 가진 인간에 대한 인식 변화, 그에 따른 사회문화적 가치 변화 양상이 다양하게 나타날 것으로 보인다. 따라서 커뮤니케이션 연구자들은 인간과 AI의 관계 형성과 변화에 영향을 미치는 요인들을 세부적인 이론적 틀에서 체계적으로 파악하고, 이를 기반으로 더 효과적인 인간-AI 관계 형성 요인이 무엇인지 탐색할 필요가 있다. 과거 CMC, 소셜미디어, 실감 미디어 기술 기반의 커뮤니케이션이 가져다준 지리적 제약을 넘어선 개인의 독립성과 개방성, 사회적 자본형성의 확장성과 같이, 인간과 AI 간의 커뮤니케이션은 인간이 오프라인의 공간적 한계뿐만 아니라 지식 경계를 넘어서 개별 사안에 대한 심층적인 안목이나 혜안과 힘(자본)을 가질 수 있음을 시사한다.

      

      
        3-2 챗GPT 기술 관점: 인간 의도 이해, 맥락적 대응, 지속성
        챗GPT는 자연어 처리 기술과 기계 학습 알고리즘을 통해 인간이 말하는(또는 입력한) 바를 이해할 수 있는 능력을 갖추고 있다[36]. 인간의 의미를 이해하고 답변하며 상호작용할 수 있는 지속성의 강점을 가진다. 챗GPT가 인간의 의도를 이해한다는 것은 자연어 처리(Natural Language Processing, NLP) 기술을 토대를 두고 있기 때문이다. 대규모 언어모형(Large Language Model)으로서 챗GPT는 인간의 언어를 마치 대화하는 커뮤니케이션 파트너처럼 인간 이용자의 의도를 인코딩하고 디코딩할 수 있는 지능형 알고리즘을 활용한다. 구체적으로 챗GPT는 NLP 기반의 대규모 언어모형으로서 인간이 요청하는 메시지의 문장 구조, 단어의 의미, 문맥 등을 맥락적으로 이해하고 해석할 수 있다. 즉, NLP 기술 기반의 챗GPT는 문장의 문법적인 구조를 파악하고 문장 내 단어들의 관계를 파악할 수 있는 구문 분석(syntactic analysis), 단어의 사전적 의미뿐만 아니라 문맥과 관련된 의미를 파악하여 문장 전체의 의미를 이해할 수 있는 의미 분석(semantic analysis)을 통해 인간이 의도한 바를 해석할 수 있다. 이러한 능력을 갖추기 위해 챗GPT는 대규모 텍스트 데이터를 학습하여 단어의 사용 패턴, 문장 구조, 의미적 관계 등을 학습하여 인간의 메시지를 정확히 해석할 수 있다[20].

        두 번째로 챗GPT의 맥락적 대응, 즉 출중한 답변 능력이다. 온라인 공간에 존재하는 다양한 웹 문서, 책 등 많은 양의 데이터를 사전 학습한 대규모 언어 모형이기 때문에[36], 챗GPT는 다양한 주제와 상황에 대한 이해와 대응 능력을 보여준다. 무수히 많은 온라인 데이터를 학습했기 때문에 챗GPT 알고리즘은 실제 인간 이용자와 소통하는 과정에서 발생하는 다양한 주제 특성과 맥락을 반영한 상호작용을 할 수 있다는 말이다. 즉 챗GPT는 일상 대화, 질문과 답변, 문제 해결 등 다양한 상황에서 사용자와 자연스럽게 대화하며 상호작용할 수 있다. 예를 들어 인간 이용자가 음식에 대한 추천을 요청하거나 여행 계획을 물어보면, 챗GPT는 해당 주제에 대한 이해와 관련 정보를 기반으로 사용자에게 적절한 응답을 제공할 수 있다. 물론 챗GPT는 웹 문서나 책과 같은 다양한 정보 출처를 요청하거나 엉뚱한 질문에도 그럴듯한 이야기를 지어내는 환각(hallucination) 현상이 나타나기도 하지만[8], 많은 경우 챗GPT는 학습한 지식을 활용하여 정확하고 유용한 답변을 제공할 수 있다. 이렇듯 인간이 다양한 질문을 던지고 다양한 주제를 토론하며, 챗GPT가 그에 대한 적절한 답변을 제공할 수 있다는 것은 인간이 커뮤니케이션하는 지적인 대상이 사람만이 아닐 수 있음을 시사한다.

        세 번째, 인간과 챗GPT 대화의 지속성이다. 챗GPT가 인간의 의도를 파악하고 적절한 응답을 생성할 수 있다는 것은 단기적인 의사소통뿐만 아니라, 장기적인 상호작용을 가능하게 하는 기술적인 특성이 있다는 것이다[36]. 챗GPT는 트랜스포머(Transformer) 아키텍처를 토대로 인간이 질문하는 메시지(문장) 내의 단어 간의 관계를 동시에 고려하고[20], 입력 문장의 전체적인 의미를 파악하여 출력을 생성한다. 이를 통해 챗GPT는 문장 내의 문맥과 의도를 이해하고 상황에 맞는 응답을 생성할 뿐만 아니라 다양한 주제와 상황에 대한 이해와 대응 능력을 갖춤으로써, 인간과 AI가 단기적인 의사소통에만 국한되지 않고 장기적인 상호작용을 가능하게 한다. 이렇게 챗GPT가 인간과 대화의 맥락을 잃지 않고 지속적으로 이어나갈 수 있으며, 이를 통해 이용자와의 상호작용이 더욱 의미 있는 경험으로 이어질 수 있다.

        인간과 AI 간의 상호작용 지속성은 다양한 커뮤니케이션 상황에 적용할 수 있다. 예를 들어, 챗GPT가 상품에 대한 정보를 제공하거나 문제를 해결하는 데 도움을 주는 경우, 사용자는 계속해서 새로운 질문이나 요청을 할 수 있으며, 챗GPT는 이를 이해하고 적절한 답변을 제공할 수 있다. 이러한 지속적인 상호작용은 이용자와 챗GPT 간의 관계를 강화하고, 서로에 대한 신뢰와 만족도를 높일 수 있거나, 혹은 부작용으로 AI와 과(過)의존관계도 나타날 수 있다. 따라서 이러한 관점에서, 챗GPT와 인간-AI 커뮤니케이션의 지속적인 특징과 이에 따른 영향을 탐구하고 연구하는 것은 커뮤니케이션 학자들에게 중요한 주제이다.

        CMC, 소셜 미디어 관련 선행 연구와 함께, 챗GPT 기술을 중심으로 한 인간-AI 커뮤니케이션 관련 연구주제를 표 1과 같이 종합할 수 있다. 구체적으로 커뮤니케이션 연구자들은 챗GPT와 같은 인간-AI 상호작용에서 인간이 지각하는 대상자에 대한 인식을 탐색해야 한다. 이는 지능형 기계에 대한 인격화 양상을 입체적으로 조명해야 할 필요가 있다는 것이다. 두 번째, AI 커뮤니케이션의 맥락적 속성과 인간과 AI 간의 신뢰 관계 형성을 분석해야 한다. 특히, 챗GPT와 같은 AI와의 상호작용에서 맥락적인 특성과 신뢰 형성에 초점을 두어야 한다. 셋째, AI 커뮤니케이션의 비언어적 속성이 인간과 AI 간의 지속적인 이용 의도에 미치는 영향을 분석해야 한다. 챗GPT와 같은 AI와의 커뮤니케이션에서 언어 이외의 요소가 지속적인 이용 의도에 어떠한 영향을 미치는지 살펴야 한다. 넷째, 인간-AI 커뮤니케이션에 따른 지식정보의 공유와 생산의 역동성 및 사회적 가치 변화를 탐색해야 한다. 이는 인간과 AI 간의 커뮤니케이션에 따라 지식정보 공유와 생산의 변화와 사회적 가치 변화를 탐색하는 것이다.
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            Human-AI communication research topics based on ChatGPT characteristics
          
          

        

        
          
            
              	GPT Attributions
              	Research Topics
            

          
          
            	Communication Partner
            	Exploration of perceptions of communication partners in human-AI interactions, including personalization of intelligent algorithm
          

          
            	Relationship Formation
            	Analysis of contextual attributes in AI communication, such as in the case of chatbots like GPT, and the formation of relationship between humans and artificial intelligence.
          

          
            	Continuity & Contextuality
            	Analysis of the influence of non-verbal attributes in AI communication, such as in the case of chatbots like GPT, on the sustained intention of human users in interacting with AI.
          

          
            	Information Production & Diffusion
            	Exploration of the dynamics of knowledge sharing and production, as well as the changing social values, resulting from human-AI communication.
          

        

        

      

      
        3-3 SMCRE 모형 관점: 주체, 의미, 채널, 파트너, 효과
        인간의 커뮤니케이션 과정을 대표적으로 보여줄 수 있는 틀은 SMCRE 모형이다[39]. 이 모형의 각 요소를 토대로 인간-AI 커뮤니케이션을 풀어보고 커뮤니케이션 연구자들이 살펴야 하는 주제를 조명해 보는 작업이 필요하다. 이를 위해 이 연구는 먼저 Source(발화자) 관점에서 인간의 관점과, 인간의 질문에 대답하는 화자로서 AI 측면 모두를 살펴야 함을 지적하고자 한다. 인간 관점에서는 AI 기술이 인간의 삶 대부분에 널리 이용되고 있지만, 우리 사회 구성원 대부분은 이러한 AI 시스템을 활용하는 데 있어 어려움이 있다[40]. AI 시스템이나 서비스 인터페이스의 복잡성과 같은 기술적 장벽[41]은 물론, 소외 계층의 어려운 AI 리소스 접근성 문제[42], AI에 관한 막연한 공포심[43], 그리고 사회적 약자에 대한 편견과 사회적 불평등을 악화하는 AI 기술의 어두운 면[44] 등의 문제가 고스란히 AI 이용자들에게 노출되어 있기 때문이다.

        AI 커뮤니케이션 주체, 즉 발화자로서 인간 이용자에 관해 우리가 주목해야 하는 것은 컴퓨터 기계의 지능 자체가 아니라 인간과 커뮤니케이션을 얼마나 잘하는가, 인간은 또 AI와 커뮤니케이션을 얼마나 잘 할 수 있는가 등 AI 서비스 이용의 자기 효능감 변인 등이다[45]. 또한 인공적인 커뮤니케이션의 토대는 인간이 만들어냈던 불평등한 흔적의 빅데이터를 토대로 이루어지기 때문에, 오류가 있을 수 있음을 전제해야 한다. 이러한 관점에서 보면 컴퓨터 알고리즘이 항상 옳다는 가정이나 그럴 수도 있다는 가정에서 벗어날 수 있다[14]. 이렇듯 AI를 커뮤니케이션의 한 유형으로 보면, 인간 중심적인 생각과 판단, 활용의 여지와 이용자의 자기 효능감의 중요성을 강조해 준다.

        한편, 지능형 알고리즘은 질문에 답변하는 주체, 즉 하나의 커뮤니케이터로 AI 역할을 주목해야 한다. AI는 발화자 역할을 맡은 커뮤니케이터로서 다양한 기능과 역할을 할 수 있으며, 이를 통해 인간과 커뮤니케이션을 이끌어 나갈 수 있기 때문이다[46]. 즉 AI는 특정 전문 분야에 대해 튜닝을 받게 되면 해당 분야의 전문 지식을 겸비한 발화자로서 해당 지식을 제공할 수 있기 때문이다. 예를 들어, 의료 분야에서 AI는 의료 정보나 진단 지원 등 전문적인 지식을 발화자로서 제공할 수 있다. 또한, AI는 자연어 처리 기술과 기계 학습 알고리즘을 활용하여 인간의 언어를 이해하고 적절한 응답을 생성할 수 있다[36]. 이렇듯 AI는 발화자로서 인간과 커뮤니케이션을 원활하게 하고 상호작용을 촉진할 수 있다.

        특히 발화자로서 AI가 가지는 다양한 역할과 기능에 따라 인간 커뮤니케이션 특성이 달라질 수 있다. 예를 들어, AI가 상담자 임무를 수행하는 경우, 인간의 감정적인 요구에 얼마나 적절하게 대응하는지, 상담 세션에서의 상호작용이 어떻게 이루어지는지 등을 살피는 것은 커뮤니케이션 연구의 주제가 될 수 있다[47]. 즉 인간과 AI 간의 의사소통 유연성, 인간의 언어 이해와 AI 대응 맥락과 상호작용 등을 분석하여 인간과 AI 간의 상호작용 지속성과 관계적 효과를 촉진하는 방안을 연구할 수 있다. 이처럼 AI의 발화자 역할과 상호작용에 관한 연구는 인간과 AI 간의 커뮤니케이션 현상을 이해하고 향상하는 데 필요한 연구주제이다. AI 커뮤니케이션의 상호작용 지속성과 품질 제고를 위해 인간과 AI 간의 발화자 역할 교차와 인간의 커뮤니케이션 파트너에 대한 인식, 발화자로서 AI에 관한 인간의 신뢰성 지각, 발화자의 다양한 역할과 기능에 따른 커뮤니케이션 양상 변화 등을 연구하여 AI와 인간 간의 상호작용을 발전시킬 방안을 입체적으로 조명할 필요가 있다.

        메시지(Message) 관점에서 보면, AI와 인간 간의 커뮤니케이션하는 맥락에서 상호 이해하는 의도, 메시지 구성 형식, 메시지 이해와 수용 기제를 분석할 필요가 있다. 먼저 AI가 생성하는 메시지의 불완전성은 선행 연구자들이 익히 지적하고 있다[8],[48]. AI는 이 세상의 불평등, 편견, 오류를 그대로 반영한 웹 문서 등을 수집하여 자연어 처리 기술로 학습했기 때문에, 세상의 문제를 그대로 반영하는 경우가 많다. 따라서 인간-AI 커뮤니케이션에서는 AI의 인간 입력 메시지 이해, AI가 생성한 답변 메시지의 구조, 문법, 단어의 선택 등을 분석하여 AI가 어떻게 이 세상의 정보를 생산하고 확산하는지를 살펴야 하며, 또 인간은 이를 어떻게 이해하고 있는지 휴먼 커뮤니케이션과 비교 분석할 수 있어야 한다. 아울러 전술한 대로, AI가 생성하는 메시지의 특징과 내용을 비판적으로 분석하여 어떠한 편향성이 존재하는지, 문맥에 따라 메시지의 해석이 어떻게 변화하는지 등을 살펴야 한다. AI는 인간이 만들어낸 데이터를 기반으로 학습하여 인간이 질문한 문제에 답을 하도록 학습했으므로[14], 인간 세계에서의 재현과정에서 나타날 수 있는 편향성, 특히 로봇기자 등이 생성하는 메시지의 사회적 해석은 중요한 연구주제이다.

        채널(Channel) 관점에서 인간과 AI 간의 커뮤니케이션 채널 특성과 효과를 연구하는 것이 중요하다. 먼저, AI와 인간 간의 상호작용은 다양한 채널을 통해 이루어질 수 있다는 측면에서 보면(다양한 plug-in 등장 추세), 인간 이용자는 챗GPT와 음성으로 대화하거나, 가상의 공간에서 메타휴먼 모습을 한 에이전트와 소통할 수도 있을 것이다[46]. 이러한 AI 주체와 시청각 채널을 통해 이루어지는 커뮤니케이션 특성과 효과에 대해 살펴볼 필요가 있다. 각 채널은 특정한 장단점과 특성이 있기 때문에, 이용자와 AI 간 상호작용의 품질과 효과에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 텍스트 기반의 채널은 비언어적인 요소를 포함하지 않으며, 단순한 정보 전달에 더 적합할 수 있다. 반면에 음성 대화나 화상 통화와 같은 채널은 음성과 비언어적인 요소를 포함하여 감정 표현이나 상호작용의 동적인 면을 더욱 잘 전달할 수 있다. 이러한 채널 특성과 효과를 연구하여 어떤 채널이 어떤 상황이나 목적에 더 적합한지, 어떤 채널이 상호작용의 품질을 향상할 수 있는지 등을 탐구해야 한다.

        수용자(Receiver) 관점에서 보면, 인간과 AI 간의 커뮤니케이션은 수신자의 역할과 반응을 살펴볼 필요가 있다. 즉 인간이 AI 커뮤니케이션에서 수신자로서 어떠한 역할과 반응을 보이는지 탐색해야 한다. 챗GPT가 생성한 메시지를 받아들이는 인간은 어떠한 수용 기제가 있는지, 즉 인간 수신자의 인지적인 처리 방식, 의사소통 스타일, 신뢰도, 만족도 등을 조사하여 AI와의 상호작용에서 수신자의 역할을 더욱 깊게 이해할 수 있어야 한다. 또한, AI 커뮤니케이션 수용자로서 인간 이용자가 챗GPT에 감정적 혹은 이성적으로 반응했을 때 나타나는 인간과 AI의 상호작용 맥락과 커뮤니케이션 변화 기제를 살펴야 한다. 인간 수신자의 반응은 AI 커뮤니케이션의 품질과 효과 또는 커뮤니케이션 방향에도 영향을 미칠 것으로 판단되기 때문이다.

        아울러 인간 이용자의 AI 활용 능력이나 기술적 이해도, 만족도, 신뢰도 등은 AI와의 상호작용을 통해 형성되며, 이는 커뮤니케이션의 성공과 실패를 결정짓는 중요한 요소이다. 따라서 AI 커뮤니케이션의 인간 수용자 반응을 연구하여 어떠한 요소가 수용자의 인지, 감정, 태도에 영향을 미치는지, 어떠한 요소가 수용자의 의사 결정과 행동에 영향을 미치는지 등을 파악할 필요가 있다. 이러한 탐구를 통해 인간 수신자의 관점에서 인간-AI 커뮤니케이션을 개선하고, 상호작용의 품질과 효과를 높일 방안을 모색해야 한다.

        효과(Effect) 관점에서 AI와 인간 간의 커뮤니케이션 연구주제를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 챗GPT 등 AI와의 커뮤니케이션이 인간의 인지, 태도, 행동 등에 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 수 있을 것이다. AI 기술의 등장과 인간-AI 커뮤니케이션의 영향은 개인뿐만 아니라 그룹, 조직체, 사회 수준 등에서 보편적으로 나타나고 있기 때문이다[4]. 개인적인 영향은 인간의 인식, 태도, 행동에 어떠한 변화를 가져오는지를 조사하고, 그룹 및 조직체 수준에서는 협업, 의사 결정, 문제 해결 등에 어떠한 영향을 미치는지를 분석할 수 있어야 한다. 또한, AI 커뮤니케이션 활성화가 사회 수준에서의 영향과 구조적 변동을 조망함으로써 인간-AI 커뮤니케이션의 효과를 다면적으로 이해하고 평가할 수 있어야 한다.

        또한, 커뮤니케이션의 효과를 분석하는 과정에서 인간-AI 커뮤니케이션 맥락에서 이용자의 인구통계 변인의 역할은 무엇인지 함께 살펴볼 필요가 있다[45]. 인간과 AI 간의 상호작용을 통해 발생하는 효과가 인간의 특성, 환경, 상황 등과 어떠한 연관성을 갖는지를 탐색해야 한다는 의미다. 이를 통해 맥락적 배경 요인이 인간과 AI 간의 커뮤니케이션 효과에 미치는 영향을 파악해야 한다. 예를 들어, 인간의 성격 특성이나 커뮤니케이션 스타일이 AI 커뮤니케이션에 어떠한 영향을 미치는지, 또는 인간의 선호도나 피드백이 AI의 학습과 성능에 어떻게 영향을 미치는지 등을 살피면, 효과적인 인간-AI 커뮤니케이션을 위한 가이드라인과 설계 원칙을 제시하는 데에 도움을 줄 수 있기 때문이다. 전술한 내용을 종합하면, 표 2와 같이 SMCRE 모형의 요소별로 인간–AI 커뮤니케이션의 효과를 종합적으로 평가하고 분석하는 연구주제를 구분하여 제시할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Human-AI communication research topics by SMCRE model
          
          

        

        
          
            
              	Element
              	AI Characteristics
              	Research Topics
            

          
          
            	Source
            	• AI as a knowledgeable speaker
• AI's ability to understand and respond
            	• Role and perception of the AI speaker
• Trustworthiness and perception of the AI speaker
          

          
            	Message
            	• AI-generated messages and human interpretation
• Interpretation and bias of AI messages
            	• Analysis of AI-generated message characteristics and content
• Examination of message bias and interpretation in different contexts
          

          
            	Channel
            	• Multichannel AI communication
• Quality of interaction based on the chosen channel
            	• Analysis of channel characteristics and effects in AI-human interaction
• Comparative analysis of channels based on different situations and purposes
          

          
            	Receiver
            	• Human receiver's acceptance mechanisms and responses
• Cognition, emotions, and attitudes of receivers
            	• Study of the role and response of human receivers in AI communication
• Comparison of human receiver responses to AI communication with human-human communication
          

          
            	Effect
            	• Impact on human cognition, attitudes, and behaviors
• Interaction with social changes
            	• Analysis of communication effects at individual, group, organizational, and societal levels
• Exploration of guidelines and methodologies for effective human-AI communication
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 챗GPT 기술 특성을 고려하여, 인간-AI 커뮤니케이션에 관련된 연구주제를 SMCRE 모형을 활용하여 탐색하였다. 먼저 챗GPT의 특성과 인간의 AI 상호작용 맥락에서 파악할 수 있는 영역으로는 <커뮤니케이션 주체와 파트너>, <AI와 인간 관계성>, <AI 커뮤니케이션 맥락성과 지속성>, <지식정보 생산과 확산> 양상의 변화를 확인할 수 있었다. 구체적으로 챗GPT 기술의 특성을 고려한 커뮤니케이션 연구는 커뮤니케이션 대상이나 파트너로서 AI 관점의 전환을 요청한다. 챗GPT 등 인간과 지능형 알고리즘의 상호작용은 CMC 상황에서 나타나는 비인간적인 조직체나 브랜드에 대한 호감 형성 작용, 혹은 마치 인간과 인간의 커뮤니케이션 맥락과 유사하게 인간 이용자와 챗GPT는 상호 독특한 주체성이나 인격화한 인식, 또는 커뮤니케이터로 교차적 역할 수행에 대한 자연스러운 수용 등이 나타날 수 있음을 살펴야 한다. 영화 ‘HER’처럼 인간과 AI가 사랑에 빠지는 것은 커뮤니케이션 상대에 대한 존재 인정에서 시작되기 때문이다.

      두 번째는 챗GPT의 특성에서 알 수 있듯이, 인간과 AI 간에 형성될 수 있는 관계성이다. 인간과 반려동물 관계성이 인간에게 주는 생체심리학적 효능과 같이[49], AI와 인간의 상호작용이 가져다주는 관계성의 가치를 탐색할 필요가 있다. 물론 소셜 미디어에 지나친 의존으로 나타나는 폐해와 같이, AI에 과(過)의존적 상호작용이 개인과 집단, 사회 문화적으로 어떠한 영향을 미칠 것인지를 다면적으로 살펴야 한다. 세 번째는 인간-AI 커뮤니케이션 맥락성과 지속성의 기제가 무엇인지 살펴야 한다. 어떠한 속성이 사람들에게 인공적인 지능을 가진 알고리즘과 커뮤니케이션하는데 심리적인 불편함이나 거부감을 느끼게 하는지, 혹은 그렇지 않은 어떠한 요인에 의해 인간과 AI 커뮤니케이션이 지속할 수 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 이는 AI 커뮤니케이션의 동기와 심리적 충족, 미디어 의존적 특성을 아우르는 연구 흐름을 반영한 것이다. 네 번째는 인간-AI 커뮤니케이션을 통해 발생하는 지식 공유와 생산의 역동성, 그리고 사회적 가치변화 탐구이다. 소셜 미디어가 집단적 문화를 인간의 개인화 네트워크 시대로 전환했다면, AI는 인간에게 어떠한 사회연결망의 구조를 가져다줄 것인지, 혹은 AI 커뮤니케이션이 기존의 인간 사회의 구조와 기능적 체계를 어떻게 변화시킬 것인지에 대한 천착이 필요함을 제시한다.

      결론적으로 이 연구는 챗GPT 특성이 인간과 AI 간의 커뮤니케이션 맥락을 자연스럽게 부각한다는 논의를 바탕으로, 커뮤니케이션의 대표적인 이론적 틀인 SMCRE 모형에 따라 커뮤니케이션 연구주제를 탐색해 보았다. 이를 정리하면, 먼저 발화자인 AI의 특성과 역할에 주목할 필요가 있다. AI는 인간과의 커뮤니케이션에서 인위적이지만 지능형 에이전트 즉 발화자로서 역할수행을 하며, 인간의 질문에 답변하고 전문적인 지식과 정보를 제공한다. 이러한 과정은 인간과 AI가 서로 발화자와 청자로서 다이나믹한 역할을 교차 수행할 수 있다. 이는 휴먼 커뮤니케이션이나 CMC 맥락과 다른 커뮤니케이션의 특성을 나타낼 수 있기에, 이 지점을 주목해야 한다. 메시지 관점에서는 AI가 생성하는 메시지 형식, 의미 전달과 해석, 편향성 등을 분석해야 한다. AI가 생성하는 메시지의 불완전성과 편향성을 비판적으로 조명하고, 채널 관점에서는 사용되는 인간과 AI 간의 상호작용 채널 특성과 이에 따른 채널 효과 차이를 탐색해야 한다. AI와 인간 간의 커뮤니케이션은 텍스트, 청각, 메타버스 공간의 가상 휴먼 등 다양한 채널을 통해 이루어질 수 있으므로, AI 커뮤니케이션 채널이 인간과 AI의 상호작용 결과에 미치는 영향을 추적할 수 있어야 한다. 마지막으로 수용자와 효과 관점에서는 인간-AI 커뮤니케이션 메시지 수신자로서 가질 수 있는 결과에 대해 평가적 조사(evaluative research)를 진행해야 한다.

      후속 연구는 이러한 주제와 문제의식을 토대로 실제 상황의 인간-AI 커뮤니케이션에 관한 실증적인 평가와 조사를 통해 구체적인 인사이트를 얻을 수 있을 것이다. 또한, 인간-AI 커뮤니케이션의 윤리적 측면과 문화적 차이 등에 관한 내용분석과 검증 연구도 뒤를 이을 수 있을 것이다. 종합적으로, 이러한 시도는 인간과 AI 간의 상호작용을 발전시키고 향상하기 위한 연구방향을 제시함으로써 이 분야의 후속 연구를 촉진하는 데에 기여할 것이다. 한편, 이 연구가 의욕적으로 제시한 인간-AI 커뮤니케이션 관련 연구주제를 탐색하는 데 몇 가지 주의가 필요하다. 첫째, 연구 대상이 챗GPT와 같은 특정한 AI 시스템에 한정되었으므로 다른 AI 시스템과 비교하고 다양한 환경을 적용할 필요가 있다. 둘째, 이 연구는 주로 이론적인 측면에 초점을 맞추었으므로 실제 상황의 인간-AI 커뮤니케이션에 대한 응용연구를 통해 더 실질적인 함의를 도출할 필요가 있다. 후속 연구는 더욱 다양한 AI 시스템과의 비교 연구가 필요하다는 의미이다. 아울러 AI 이용자의 심리적 수용 기제를 심층 인터뷰나 이용성 평가, 기술 수용의 자기효능감, 특히 AI 개발자 및 AI 콘텐츠 제작 현장에서의 윤리적 이용과 지침 설정 등 인간-AI 상호작용을 효과적으로 촉진하기 위한 가이드라인 개발 등도 후속 연구의 중요한 주제이다. 이 연구가 제시한 다양한 연구주제를 토대로 인간-AI 커뮤니케이션의 이해와 발전을 더욱 체계적으로 살필 수 있는 후속 연구가 추진되길 기대한다.
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