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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 대학 혁신과 디지털 전환에 필요한 리서치 코디네이터의 역할을 탐색하는 것이다. 연구설계는 시기와 관점의 두가지 요소를 중심으로 구분하여 분석을 실시하였다. 시기별로 Covid19 전과 후를 구분하여 분석하였고, 관점별로는 내부적 관점과 외부적 관점으로 구분하여 분석하였다. 분석방법은 빅데이터분석 방법인 TEVA 모형을 적용하여 분석하였고, 키워드 분석, 연관어 분석, 군집 분석, ANOVA를 실시하였다. 연구결과, RC 역할은 26개의 키워드로 나타났다. Covid19 이전 시기에는 대학, 융합, 연구자가 중요한 키워드였고, Covid19 이후 시기에는 정보, 지원, 공유가 중요한 키워드인 것으로 나타났다. 내부적 관점에서는 기획, 사업, 전문이 중요한 키워드였고, 외부적 관점에서는 연구자, 융합이 중요한 키워드인 것으로 나타났다. 연관어 분석에서 중심성은 전체적으로 기획, 과제 중심으로 구조화 되어 있는 것으로 나타났다. 아울러, RC 역할은 시기별 관점별 상호작용이 나타났다. 이러한 결과들을 중심으로 학술적, 제도적, 문화적인 논의점을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to explore the role of research coordinators necessary for the digital transformation of universities. The study design was analyzed by dividing it into two elements: time and perspective. It was analyzed by dividing before and after Covid19 by period and by dividing it into internal and external viewpoints by perspective. The analysis method was analyzed by applying the TEVA model, which is a big data analysis method, and keyword analysis, related word analysis, cluster analysis, and ANOVA were performed. As a result of the study, the role of RC was represented by 26 keywords. In the period Covid19-pre, university, convergence, and researcher were important keywords, and in the Covid19-post period, information, support, and share were found to be important keywords. From an internal perspective, plan, business, and specialty were important keywords; from an external perspective, researcher and convergence were found to be important. In the analysis of related words, centrality was found to be structured around plan and project as a whole. In addition, the role of RC showed interactions by time and perspective. Based on these results, academic, institutional, and cultural points of discussion were presented.
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      Ⅰ. 서 론
      한국사회는 디지털 전환(digital transformation) 기술의 확산으로 인해 산업 생태계가 새로운 변화의 시대를 열고 있다. 디지털 자원은 이미 일상 전체에서 중요한 활용요소가 되었으며, 제품, 기술, 비즈니스, 교육, 연구, 거버넌스 등 산업 및 교육연구 전반에 걸쳐 디지털 전환을 주도하고 있다 [1]. 특히, 인공지능(A.I), 사물 인터넷(IoT), 빅데이터(big data), 클라우드(cloud), 모바일/5G(mobile/5G), 블록체인(block chain), 가상·증강현실(AR·VR), 3D 프린팅(3D printing), 로봇공학(robotics) 등 대표적인 디지털 기술이 발달하면서, 개인과 사회조직은 현대사회에서 디지털 전환의 흐름에서 예외가 될 수 없는 밀접한 상황에 놓이게 되었다. 지금까지 디지털 전환의 중요성이나 실현성은 학계보다 산업계에서 더 주목을 하고 있으며, 현대 사회는 기술사회라는 면에서 전 세계의 기술적 요구와 기대 관리의 차원에서 디지털 전환은 사회적으로 매우 높은 필요성으로 바뀌었다(Kraus et al., 2021) [2]. 디지털 전환의 사회적 필요성이 매우 강조되고 있는 상황에서 최근 수십 년 동안 산학연 영역에서 모두 글로벌화 되면서 각국의 기업과 대학은 디지털 전환에 따르는 적응의 어려움을 겪고 있는 것이 현실이다. 기업은 어느 정도 조직의 운영 유지에 필요한 시스템 구축의 노력으로 큰 성과가 있다고 할 수 있지만, 학계의 분위기는 격차가 크다. 학계의 경우 경쟁 및 협력 환경에서 연구활동의 번영 확산이 가능하도록 효율적인 유지전략과 경쟁을 동시에 고려해야 하기 때문에 디지털 전환과 거버넌스의 협업 도구를 개선하는 것은 조직의 효율적인 통합에 매우 중요한 요소임에도 불구하고(White, 2012) [3], 디지털 전환에 어려움을 겪고 있다.

      디지털 전환의 중요성은 한국에 국한된 것은 아니다. 이미 세계 각국 정부에서 디지털 전환에 주목하면서 기업들은 이미 그 의미를 크게 반영하고 있는 추세이다. Kreutzer(2014)는 기업의 경쟁에서 기업 간 상호생존하기 위해서 가장 중요한 부분은 조직의 성장 속도나 기업의 규모의 팽창 요소가 아닌 언제든지 환경변화에 잘 적응하는 대응 요소라고 주장하였으며, 급변하는 상황과 비즈니스 모델에 적절하게 대처하기 위한 노력은 조직의 생존과 고객과 시장에서 전략적으로 상호 작용하는 방식에 대한 모든 현실적인 것을 변화시키는 디지털 전환의 필요성과 ICT(Information and communication technologies) 거버넌스의 전략으로 연결할 수 있다고 강조하였다 [4].

      그러나 대학의 디지털 전환은 산학연 관점에서 관계적 소통의 어려움에 직면하고 있으며, 특히 인적 자원이 연구적 제원에 집중되어 있는 대학의 경우, 디지털 전환에 조력할 수 있는 인력 부족하기 때문에 큰 난감을 드러내기도 한다. 또한, 기업에 비해서 대학은 경제 장벽이 높기 때문에 디지털 전환의 진행 과정에 필요한 인프라 구축이 상대적으로 더 느릴 수 있다 [5]. 따라서 대학은 디지털 전환에 필요한 영향요인을 개발하기 위해 구체적인 자원을 마련하고, 글로벌 시대에서 성공적으로 협력하는 대학으로 성장하기 위해 적합한 ICT 거버넌스 대응 전략 마련이 필수적으로 요구된다.

      대학에서의 ICT 거버넌스는 ICT 기술분야의 발전 속도에 맞도록 대학기관의 정책을 추진하기 위해서 고도의 집적된 기술적 전문성과 순발력 있는 소통성을 필요로 한다 [6], [7]. 또한 기술적으로 접근하는 ICT분야는 우리나라 산업의 핵심성장 동력분야에 정책적으로 추진되어 왔고, 산업이나 해외 대학과의 융합을 증진시키고 초학제적 성장 분위기를 촉진하는 역할을 주도 해 왔다. 그리고, 기존의 ICT는 독립된 영역으로서 선도적 기능과 관련된 대학 연구정책영역이 중요한 역할로 강조되어 왔다면 최근에는 타 대학이나 산업과의 융합을 주도하여 사회기술혁신 분야의 학술적 가치 향상을 지원하는 촉매적(Supporting) 기능이 강조되고 있다 [8]. 이 과정에서 다양한 지원 인력 장치들이 등장하게 되었는데, 대표적인 것이 혁신중개인(Innovation Intermediary), 중개조직(IO: Intermediary Organization), 창업보육센터(BI: Business Incubator), 지역혁신센터(RIC: Regional Innovation Center), 지역기술혁신센터(TIC: Technology Innovation Center) 등이 있다 [8], [9], [10]. 이 중에서 리서치 코디네이터(RC: Research Coordinator)는 현재 일부 대학에서 운영하는 연구 지원 인력이며, 실무에 있어 그 역할의 범위가 넓어 직무 체계를 다차원적으로 규정하는 절차가 필요한 직군이다. 하지만, RC의 특성상 특정 업무를 중심으로 규명하게 된다면, RC 고유의 방대한 업무 영역을 축소하게 되거나 단지 연구자들을 연결하는 임무를 수행하는 단순중개자 정도로 재편될 가능성이 높다. 이에, Glegg와 Hoens(2016)는 정보관리, 촉진, 역량 강화, 중개, 평가로 구조화된 다차원적인 역할을 강조하였다 [9].

      이러한 논의를 종합해보면, RC는 대학의 디지털 전환 과정에서 ICT 거버넌스를 구축하는 역할을 하고 있으며, 역할의 범위가 매우 넓다는 특성을 가진다. 특히, RC는 기관 내에서 연구적 임무가 고도화된 전략에 집중된 직무라기보다 규합하고 공유하여 촉진하는 연결망의 소통체계의 기능을 극대화하는 역할이 특징적이라고 정리할 수 있다. 하지만, 지금까지 연구기관에서 추진하는 융합 연구 설계를 고려하면서 이러한 RC의 역할을 강조하여 왔지만, 현실적으로 RC의 역할을 구조적으로 이해하려는 노력은 미비한 실정이다. 이에 본 연구에서는 대학 내에서 활동하는 RC의 활동 역할을 탐색하고, 각 역할에 대한 구조적인 차이를 규명하고자 한다. 구체적으로 첫째, 본 연구에서는 비대면 사회에서의 연구성과의 사회적 활용 및 확산, 산학연 협력 전략 등 연구부문의 디지털 전환이 강조되는 시점에서 RC의 역할 변화에 초점을 두고 그 차이를 분석하고자 한다. 둘째, 한국사회에서 새로운 직군으로 활동하고 있기 때문에 제도화 과정에서 나타나는 역할인지의 차이 즉 내부적관점과 외부적관점을 나누어 그 역할을 규명하고자 한다. 방법론적으로는 사회과학적 분석 방법에서 추구하는 모수통계 기법을 접목한 TEVA 모형을 구현하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        2-1 분석자료
        본 연구는 RC 역할을 언급하는 연구보고서와 인터뷰자료를 수집하였고, RC 역할을 규정하는 분석에 적합하도록 텍스트 자료를 분석단위로 구분하여 키워중심 분석자료에 활용하였다. 연구 자료는 Covid-19 이전 시기 2년과 이후 시기 2년간 각각 구분하여 RC 역할에 대한 자료를 수집하였고, 이 자료들은 연구보고서와 RC 당사자들이 기술한 인터뷰자료를 구분하여 분석에 활용하였다. 각 자료의 단위는 문단을 중심으로 구분되었으며, 결과적으로 연구보고서 195건과 인터뷰자료 184건, 총 379건을 자료분석에 활용하였다.

      

      
        2-2 키워드 시각화분석
        키워드 중심의 워드클라우드분석은 텍스트 그 자체의 모든 자료들을 있는 그대로 분석에 활용하며, 빈도 경향성을 시각화하여 분석하는 기법이다. 질적 자료의 특성상 피할 수 없는 전처리 작업과정에서는 오타수정이나 단어구분자의 결정이 보정되며, 두 박사급 연구자들에 의해 삼각구도법 전략으로 적용한 내용 선별 과정을 거치게 된다. 이후, 실시하는 연관어 분석에서는 선별된 키워드들을 중심으로 분석이 진행되기 때문에 연관어 분석 과정에서 누락되거나 조각화되는 자료가 있을 시 다시 텍스트 자체의 모든 자료를 재구성하는 절차를 반복해야 한다. 동일 반응 유닛들의 노드 및 연결성의 가중치 경향성을 분석결과도 고려하여 최종 마이닝된 키워드를 중심으로 Word Cloud 분석 자료를 활용할 것이다 [11].

      

      
        2-3 연관어 분석
        연관어 분석은 연구 자료에서 추출한 키워드 분석을 거쳐 노드의 연결 관계에 반영된 가중치를 반영하여 각 노드들의 중심성을 검증하는 분석이다. 이 분석의 관점은 분석 대상의 행위 결과에 해당되는 산출 값을 활용하여, 각 노드의 중심성을 수치로 구현하고, 구조적 상호역동성을 시각적인 도식으로 설명하는 연구분석 기법이다. 연결되어 있는 노드들 간의 네트워크가 그 시스템 안에 참여한 모든 노드의 행동들이 역학적 상호관계를 설명하는 연관성의 개념 틀로 이해할 수 있기 때문에, 연구 대상자들의 관계적 특성을 최대한 도식화 하는 것이 중요하며, 분석된 노드의 관계 구조적인 효과를 설명하는 것도 가능한 분석 방법이라고 할 수 있다 [12]. 이 분석은 자료를 코딩하는 과정에서 1-mode 데이터 구조틀로 변형한 2차 자료를 활용하는 분석이며, 준거자료 내의 추출된 요소들 간 중심성(centrality) 지수을 중점적으로 분석 결과를 해석할 수 있다. [13] 먼저 가장 간단하게 연결정도(degree)는 각 노드에 연결된 엣지(edge)의 가중치들을 반영한 총계로 계산한다. 이 값이 높으면 직접적인 중심성이 크다고 할 수 있다. 반면, 근접중심성(closeness centrality)은 인근한 노드들이 갖고 있는 연결정도를 계산한 값이기 때문에 자신의 간접적인 영향으로 해석할 수 있다. 고유중심성(eigenvector centrality)은 연결되어 있는 노드들의 강한 연결정도를 반영한 중심성이다. 즉, 네트워크의 모든 노드에 할당된 연결정도를 반영한 값이다. 매개중심성(between centrality)은 가장 짧은 경로에 근거하여 노드의 중심성을 계산하기 때문에, 연결정도의 단점을 보완하여 단순히 얼마나 이웃과의 관계가 가중되어 있는지를 보는 것이 아니라, 연결되어 있는 경로를 중심으로 중심성을 평가할 수 있다.

      

      
        2-4 군집 분석
        상호적으로 연결되어 있는 구조망 내에는 의미있게 묶이는 하위노드들이 있다. 이들을 군집으로 엮는 방식은 알고리듬의 규칙에 따라 달라질 수도 있다. 본 연구에서는 이 하위 집단으로 군집화되는 과정에서 인간의 의사결정 모형을 반영한 메타휴리스틱 알고리듬을 적용하여 군집화 한다. 이 알고리듬은 인간의 의사결정과 매우 긴밀한 연결망을 제대로 이해하기 위해서는 분석 노드들 사이에 동질성을 판단하는 적합성(fitness)의 값을 산출하고 있으며, 집단의 크기에 따라 이 적합성도 변화하게 된다. 분석을 통해 하위 집단으로 묶이는 노드들의 구조적 특성을 판별하기 위해 적합성이 최소 50이상 이어야 하며, 군집내 포함되는 노드의 수는 3개 이상이 되어야 한다 [14]. 이 군집 분석은 UCINET 소프트웨어에서 Faction 군집분석으로 실시하고 있으며, 노드간 구조적 특성을 인간요소의 관점에서 접근하는 기법이며, 연결망 내 노드들 간의 빈도 및 구조적 가중치를 정량적으로 연산하는 산술적 휴리스틱 계량 분석 기법이다. 또한, 이 분석을 적용하기 위해서는 이분그래프(bipartite graph) 유형의 자료가 필요하기 때문에, 군집분석의 자료는 2-mode 방식의 데이터베이스로 구성되어 있고, 응집성 분석을 실시하여 구조적 응집성을 우선적으로 판단한다. 아울러, 휴리스틱 함수를 적용하는 군집화 분석 모듈을 실시하여 최초 군집이 완벽하게 구분되는 지점의 적합도를 검증하였다.

      

      
        2-5 변량 분석
        본 연구에서 다루는 빅데이터유형의 문자형 자료는 특성상 내용분석을 적용할 수 없다고 할 수 있다. 그 이유는 분석의 진행이 너무 방대한 수준에 이를 수 있고, 이분그래프 상의 자료에서 적합성이 높으면 역동성(dynamics)이 동시에 높아지기 때문에 인과적 모형의 개연성을 낮추기 때문이다. 이에 과학적인 분석방법을 원만하게 진행하기 위해서는 변량을 산출할 수 있는 자료의 변형이 필요하다. 즉, 사회과학 분야에서 변량분석은 모집단을 설명하는 추론통계를 추구하기 때문에, 자료의 변량발생 가능성의 문제를 해소한다면, 인과적 설명 가능성이 해소될 수 있으며, 문자형 자료 유형의 데이터를 변량분석의 단계까지 적용하는 것은 이미 학계에서는 주요한 과학적 숙제가 되어 왔다. 하지만 최근까지 변량을 산출하여 분석하는 빅데이터 모형 방법이 적용된 연구사례는 매우 드물며, TEVA(Text Essential Variance Analysis) 모형이 가장 적절한 설계 방안이라는 관점이 지배적이다. 이에 본 연구에서는 모수통계를 적용할 수 있는 TEVA 설계 방안에 초점을 맞추었으며, 변량분석은 2×2 요인설계방안을 적용하였다 [15]. 이 과정에서 문단 단위 내부에 해당 키워드가 2개 이상 나타날 경우, 최종 값은 한 건으로 처리할 수 있도록 중복되는 값을 일률적으로 1로 재조정한 데이터베이스를 분석에 활용하였다.

      

      
        2-6 분석도구
        본 연구에 활용되는 전반적인 분석도구는 텍스트 기반 변량 분석(TEVA: Text Essential Variance Analysis)에 필요한 도구들이다. 첫째, 키워드를 추출하고 시각화하는 워드클라우드분석은 TagCloud 기법을 적용하였고, 텍스트 단위에서 키워드를 추출하기 위해서는 Nvivo 12 Pro를 활용하였다 [16]. 둘째, 연관어 분석에서 군집분석으로 이어지는 사회연결망분석은 양적자료로 데이터마이닝된 자료를 활용하였다. 연관어 분석은 1-mode 유형의 자료로 치환하여 중심성을 검증하는 분석을 실시하였으며, 군집 분석은 이분그래프에 타당한 2-mode 유형의 자료로 치환하여 응집성과 적합성을 검증하는 분석을 실시하였다 [15], [17]. 이 분석 과정에서 Ucinet 6.0을 활용하였다. 셋째, 변량 분석은 추출한 키워드의 반응 여부가 데이터마이닝된 자료를 활용하여 2가지 차원의 구분자를 중심으로 변량 분석(2-way ANOVA)을 실시하였고, 통계패키지 SPSS 26을 활용하여 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      먼저, 본 연구에서 분석에 적용할 키워드를 추출하기 위해 399개의 문단으로 구분된 자료중에 13,004개의 단어를 추출하였고, 최종적으로 연구에 적합한 26개의 키워드를 선별하였다. 결과적으로, 학제간(interdisciplinary), 다양한(various), 융합(convergence), 과제(project), 기획(plan), 지원(support), 대학(university), 정보(Information), 정부(goverment), 데이터(data), 사업(business), 기업(enterprise), 제안(proposal), 참여(participation), 협력(cooperation), 글로벌(global), 전문(specialty), 공동(communal), 공유(share), 기술(technology), 아이디어(idea), 역량(ability), 경쟁(competition), 행정(administration), 연구자(researcher), 연결(connection)의 26가지 최종 리스트를 선정하였다.

      
        3-1 시기별 비교
        
          1) 키워드 분석
          RC 역할에 대한 Covid-19전 시기와 Covid-19후 시기의 차이를 비교분석하였으며, 그 결과는 아래와 같다. 결과적으로 두 시기 모두 과제(project)와 기획(plan)이 가장 중요한 키워드 인것으로 나타났다. 상대적으로는 Covid-19전 시기에는 대학(university), 융합(convergence), 연구자(researcher) 키워드가 중요한 것으로 나타났고, Covid-19후 시기에는 정보(Information), 지원(support), 공유(share) 키워드가 중요한 것으로 나타났다.

          
            
            

            Fig. 1. 
				
            

            
              Keyword: Covid19 pre(left), post(right)
            
            

            

          

        

        
          2) 연관어 분석
          첫째, Covid-19전 시기에 대한 RC 역할 키워드의 연관어 분석을 실시하였다.

          
            
            

            Fig. 2. 
				
            

            
              Association Rules: Covid19 pre
            
            

            

          

          연관어 분석 과정에서 중심성 지수를 산출하였고, 26개의 키워드 중에 중심성 지수가 상대적으로 높은 과제(project), 대학(university), 기획(plan), 융합(convergence), 연구자(researcher), 전문(specialty), 협력(cooperation), 사업(business), 기술(technology), 다양한(various)의 상위 10개를 제시하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Centrality indices: Covid19 pre
            
            

          

          
            
              
                	keywords
                	degree
                	Closeness
                	Eigenvector
                	Between
              

            
            
              	project
              	709
              	25
              	1
              	0.125
            

            
              	university
              	626
              	25
              	0.896
              	0.125
            

            
              	plan
              	564
              	25
              	0.823
              	0.125
            

            
              	convergence
              	498
              	25
              	0.672
              	0.125
            

            
              	researcher
              	488
              	25
              	0.665
              	0.125
            

            
              	specialty
              	456
              	25
              	0.625
              	0.125
            

            
              	cooperation
              	430
              	25
              	0.549
              	0.125
            

            
              	business
              	421
              	25
              	0.519
              	0.125
            

            
              	technology
              	408
              	25
              	0.513
              	0.125
            

            
              	various
              	398
              	25
              	0.509
              	0.125
            

          

          

          둘째, Covid-19후 시기에 대한 RC 역할 키워드의 연관어 분석을 실시하였다.

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Association Rules: Covid19 post
            
            

            

          

          
            Table 2. 
				
            

            
              Centrality indices: Covid19 post
            
            

          

          
            
              
                	keywords
                	degree
                	Closeness
                	Eigenvector
                	Between
              

            
            
              	plan
              	123
              	26
              	0.989
              	5.294
            

            
              	project
              	120
              	26
              	1
              	5.294
            

            
              	Information
              	116
              	28
              	0.961
              	3.263
            

            
              	support
              	115
              	26
              	0.932
              	5.294
            

            
              	share
              	107
              	29
              	0.885
              	2.316
            

            
              	cooperation
              	95
              	28
              	0.75
              	3.127
            

            
              	convergence
              	89
              	27
              	0.704
              	4.48
            

            
              	participation
              	87
              	27
              	0.684
              	3.64
            

            
              	specialty
              	87
              	27
              	0.688
              	18.455
            

            
              	researcher
              	84
              	28
              	0.666
              	3.203
            

          

          

          연관어 분석 과정에서 중심성 지수를 산출하였고, 26개의 키워드 중에 중심성 지수가 상대적으로 높은 기획(plan), 과제(project), 정보(Information), 지원(support), 공유(share), 협력(cooperation), 융합(convergence), 참여(participation), 전문(specialty), 연구자(researcher)의 상위 10개를 제시하였다.

        

        
          3) 군집 분석
          Covid19 시기별로 RC 역할에 대하여 군집분석을 실시한 결과는 총 3개의 군집으로 구분되었으며, 적합도는 유의한 것으로 나타났다(fitness = 274 > 50).

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Cluster analysis: Covid19 period gap
            
            

            

          

        

      

      
        3-2 관점별 비교
        
          1) 키워드 분석
          RC 역할에 대한 내부적 관점과 외부적 관점의 차이를 비교분석하였으며, 그 결과는 아래와 같다. 결과적으로 두 관점 모두 과제(project)와 대학(university)이 가장 중요한 키워드 인것으로 나타났다. 상대적으로는 내부적 관점에는 기획(plan), 사업(business), 전문(specialty) 키워드가 중요한 것으로 나타났고, 외부적 관점에는 연구자(researcher), 융합(convergence) 키워드가 중요한 것으로 나타났다.

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Keyword: internal(left), external(right)
            
            

            

          

        

        
          2) 연관어 분석
          첫째, 내부적 관점에 대한 RC 역할 키워드의 연관어 분석을 실시하였다.

          
            
            

            Fig. 6. 
				
            

            
              Association Rules: internal perspective
            
            

            

          

          연관어 분석 과정에서 중심성 지수를 산출하였고, 26개의 키워드 중에 중심성 지수가 상대적으로 높은 과제(project), 기획(plan), 대학(university), 사업(business), 전문(specialty), 다양한(various), 협력(cooperation), 데이터(data), 융합(convergence), 기술(technology)의 상위 10개를 제시하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Centrality indices: internal perspective
            
            

          

          
            
              
                	keywords
                	degree
                	Closeness
                	Eigenvector
                	Between
              

            
            
              	project
              	385
              	25
              	1
              	0.53
            

            
              	plan
              	358
              	25
              	0.956
              	0.53
            

            
              	university
              	321
              	25
              	0.863
              	0.53
            

            
              	business
              	302
              	25
              	0.711
              	0.53
            

            
              	specialty
              	294
              	25
              	0.752
              	0.53
            

            
              	various
              	268
              	25
              	0.637
              	0.53
            

            
              	cooperation
              	267
              	25
              	0.628
              	0.53
            

            
              	data
              	257
              	25
              	0.655
              	0.53
            

            
              	convergence
              	247
              	25
              	0.62
              	0.53
            

            
              	technology
              	217
              	25
              	0.49
              	0.53
            

          

          

          둘째, 외부적 관점에 대한 RC 역할 키워드의 연관어 분석을 실시하였다.

          연관어 분석 과정에서 중심성 지수를 산출하였고, 26개의 키워드 중에 중심성 지수가 상대적으로 높은 과제(project), 연구자(researcher), 대학(university), 융합(convergence), 기획(plan), 지원(support), 정보(Information), 연결(connection), 협력(cooperation), 참여(participation)의 상위 10개를 제시하였다.

          
            
            

            Fig. 7. 
				
            

            
              Association Rules: external perspective
            
            

            

          

          
            Table 4. 
				
            

            
              Centrality indices: external perspective
            
            

          

          
            
              
                	keywords
                	degree
                	Closeness
                	Eigenvector
                	Between
              

            
            
              	project
              	444
              	25
              	1
              	0.627
            

            
              	researcher
              	391
              	25
              	0.911
              	0.627
            

            
              	university
              	369
              	25
              	0.833
              	0.627
            

            
              	convergence
              	340
              	26
              	0.748
              	0.225
            

            
              	plan
              	329
              	25
              	0.737
              	0.627
            

            
              	support
              	314
              	25
              	0.678
              	0.627
            

            
              	Information
              	274
              	25
              	0.568
              	0.627
            

            
              	connection
              	264
              	25
              	0.591
              	0.627
            

            
              	cooperation
              	258
              	25
              	0.526
              	0.627
            

            
              	participation
              	257
              	25
              	0.531
              	0.627
            

          

          

        

        
          3) 군집 분석
          
            
            

            Fig. 8. 
				
            

            
              Cluster analysis: perspective gap
            
            

            

          

          관점별로 RC 역할에 대하여 군집분석을 실시한 결과는 총 3개의 군집으로 구분되었으며, 적합도는 유의한 것으로 나타났다(fitness = 276 > 50).

        

      

      
        3-3 변량분석
        Covid19 시기별(Covid19 period), 관점별(perspective) 변인이 RC 역할에 미치는 영향을 변량분석으로 검증하였고(Covid19 시기별(2)×관점별(2)), 그 결과는 다음과 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            ANOVA of Covid19 period and perspective
          
          

        

        
          
            
              	Source
              	SS
              	df
              	MS
              	F
            

          
          
            	Covid19 period(CP)
            	32.34
            	1
            	32.34
            	2.80
          

          
            	perspective(P)
            	205.85
            	1
            	205.85
            	17.84**
          

          
            	CP × P
            	271.70
            	1
            	271.70
            	23.55**
          

        

        
          
            ** p < .01
          

        

        

        Covid19 시기별 변인에서 Covid19-전 집단(M = 4.40)이 Covid19-후 집단(M = 5.04)보다 RC 역할의 평균이 더 낮은 것으로 나타났다. 그러나 Covid19 시기별 변인이 RC 역할 변인에 미치는 영향력(F(1, 375) = 2.80, n.s.)은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

        관점별 변인에서 내부적 관점 집단(M = 4.34)이 외부적 관점 집단(M = 4.62)보다 RC 역할의 평균이 더 낮은 것으로 나타났다. 그리고 관점별 변인이 RC 역할 변인에 미치는 영향력(F(1, 375) = 17.84, p < 0.01)은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

        Covid19 시기별 변인과 관점별 변인의 상호작용(F(1, 375) = 23.55, p < 0.01)은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

        
          
          

          Fig. 9. 
				
          

          
            Interaction effect of CP and P
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      먼저, 본 연구는 대학 혁신과 디지털 전환 분위기에 적실한 리서치 코디네이터의 역할을 규명하기 위해 빅데이터 분석 기법을 활용하여 키워드와 연관어, 그리고 군집화 분석을 거쳤다. 아울러, 사회과학적 분석 방법에서 추구하는 모수통계 기법을 접목한 TEVA 모형을 구현했다는 점에서 연구방법적으로 큰 의의가 있다고 판단된다. 구체적으로는 분석을 통해 리서치 코디네이터의 다양한 역할 키워드를 도출하였고, 중심성이 높은 키워드를 산출하면서 동시에 분석에 활용한 중심 요소별로 군집화된 양상을 도출하여 이를 변량분석에 적용하였으며, 분석결과는 다음과 같다.

      첫째, 이 연구의 접근 특성은 코로나 시기별이나 관점별로 RC 역할 행동을 규명하는 병렬적 개념의 분석모형을 검증하는 방법에 주목하고 있다 [18]. 기존의 디지털 전환의 주된 접근은 거의 산업 부분의 개념적 요인으로 이루어진 연구모델이라는 사실로 비교해 볼 때, 이 연구의 대학 적용 모형은 본질적 행동수준을 두 채널로 강화하는 방식에 주안점을 모으고 있다는 점들에서 연구의 차별성을 찾는다. 예를 들자면, 입증된 시기별 차이를 응용하여 디지털 전환 영역에 적합한 방법으로 정책 반영에 기여하더라도, 관점을 반영하는 제도를 지원하지 못한다면 실행 제도의 효과성은 확신할 수 없다. 결과적으로 디지털 전환이 필요한 기관에서는 이 연구 분석 기틀에서 초점을 두는 병렬적 분석모형을 활용했을 때, 디지털 전환에 있어 제도의 효과적인 모형을 순조롭게 수립할 수가 있을 것이다.

      둘째, 전반적으로 Covid19 시점의 분석적인 차별성이 밝혀졌는데, Covid19 시점의 개념에서는 발생 시점을 이용해 분리되는 두 개의 그룹 중 Covid19 이후의 효율성에서는 정보, 지원, 공유가 보다 더 중요하다는 뚜렷한 성과들을 확인했다. 이러한 결과를 활용하여 대학내 RC 업무상 수행되는 훈련 정책에서 Covid19 이후 요소의 특성을 반영한다면, 디지털 전환 관점에서 요구되는 적용 대안의 효과적인 보완 대책을 마련할 수 있는 핵심적인 기회가 될 것이다. 예를 들자면, 디지털 전환을 조정하는 입지에서 Covid19 시점에 관한 중요한 특성들을 반영하여 현실적인 추진 제도의 효율성을 강화시킬 수 있다면, 대학 내 RC 범위에서 언급하기 답답했던 디지털 전환의 부족한 점들에 대하여 적실하게 처리할 수 있는 것이다. 게다가 이같은 연구 성과들은 디지털 전환에서 다루고 있는 Covid19 시점의 영향들을 입증한 혁신적인 지표라고 해석할 수 있다.

      셋째, RC 접근 관점의 검증 결과, 디지털 전환의 정책에 적용할 수가 있을 것이라는 객관적인 내·외부적 관점의 차이가 검증되었다. 내부적 접근에서는 기획의 요소가 강조되었고, 외부적 접근에서는 융합의 수준이 강조되는 것으로 나타났다 [3]. 이 사실을 기반으로 조직단체의 훈련 장치에 활용하면, 디지털 전환의 궁극적인 변화를 효과적으로 강화시키는데 상당히 크게 이바지할 것으로 보여진다. 그리고 디지털 전환의 시행 방안을 마련하는 과정에서 RC 접근 관점에 비롯하는 중요 성향을 업무적인 방안에 도입하여 구성할 수 있다면, 도구적인 부분에서 취급하기 쉽지 않았던 디지털 전환 정책전략의 미흡한 점에 대하여 성공적으로 관리할 수 있다고 보여진다. 이는 디지털 전환을 위한 대안논의에서 혁신을 이끌어내는 주체로서 RC 접근 관점의 학술적인 가치를 증명한 유의미한 결실이라고 말할 수 있는 것이다.

      넷째, 디지털 전환 논점의 연구분석 결과로부터 RC 역할 강화가 대학의 디지털 전환에 대해서 지대한 영향력을 미치는 것으로 기대된다. 이와 같은 결과의 학술적인 가치는 디지털 전환에서 RC 역할 강화의 경우 내·외부적 관점의 분석을 통하여 대학의 디지털 전환에 영향력을 가진다는 사실을 증명하여 주었다는데 있다. 또한, 기존 디지털 전환 연구경향은 대부분 직접적 영향력만을 핵심적으로 접근하는 양상이 두드러졌다. 이에 비해 본 연구의 성과는 선행연구에서 주목했던 전체적 영향력뿐만 아니라, 미시적인 영향력들을 구분해서 설명하였다는데 학술적 차별성을 둘 수 있다. 특히, 시기별 특성과 관점별 특성이라는 두 개의 영역으로 검증하는 교차모형을 바탕으로 제시한 디지털 전환의 접근 관점은 학술적으로 가치있는 성과를 기대하는데 크게 기여 할 것으로 판단된다 [19]. 나아가 개인의 행위 특성을 설명하는데 있어 디지털 전환의 선행변수를 개인 특성과 환경 특성이라는 분리된 모형으로 분석하는 방법은 앞으로 부각되는 디지털 전환 연구모형의 본보기가 될 수 있다.

      다섯째, 보통 디지털 전환에서 RC 역할 활성은 대학혁신창출과 중요한 관계성이 도출된다. 본 연구분석에서도 지금까지의 연구와 마찬가지의 분석결과가 나타났다. 디지털 전환에서 RC 역할 활성의 특성이 개인 행동을 설명하는 구조로 접근한다면, RC 역할 활성 특성은 대부분 기저에서 가동되는 변수라는 점을 또다시 확인하였다. 교육적인 측면에서도 이러한 성과들은 건설적으로 적용된다. 예를 들면, 해당 조직 단위에서 추구하는 조직원들의 디지털 전환 수반 능력을 강화하기 위해서 매우 핵심적이다. 한편, 선행 연구들은 조직구성원의 디지털 전환 수반 능력을 강화하는 기획 사례가 희소했다. 반면 본 연구는 개인의 디지털 전환 관계 차원을 최대한 활용하였다는 사실에서 대단히 참신한 차별적 가치를 포함하고 있다. 디지털 전환에서 중요한 조직구성원의 현실적인 운영 결과들을 참작하더라도 RC 역할 활성의 속성은 매우 전형적이다. 디지털 전환 쟁점에서 RC 역할 활성을 보완하는 방안은 전체적으로 대학혁신을 창출하고 개선하는데 기여할 것이다. 디지털 전환 기반 기량을 향상시킨다는 점에서 판단한다면, 이같은 체계를 강화하는 대응은 아주 중요하다. 조직적 차원에서 대학 RC 역할의 속성은 디지털 전환의 분위기를 대처하는 주요한 관심사이며, 실질적으로 관련되는 학술적 가치를 제시하는 요소라고 할 수 있기 때문이다.

      아울러, 이러한 학술적 성과들을 토대로 다음과 같은 시사점을 제시하고자 한다.

      첫째, 학술적 성과 관점을 중심으로 검토해 본다면, 그동안 진행된 디지털 전환 분야의 연구쟁점은 대부분이 일관된 전공의 연구책임자가 관여하였다. 하지만, 본 연구 절차에서 진행하는 연구 방안은 RC역할에 관한 접근이 융합적이다. 요약하자면, 학술적 성과 관점을 중심으로 이 조사분석은 융합적 검증 방안을 적용하고 있어서, 융합적 쟁점을 검증할 수 있는 소양을 갖춘 새로운 세대의 사회 과학 연구자 양성을 개선하는 학문적 전략의 적정성을 제기하고자 한다. 이를 테면, 심리학, 행정학, 경제학, 사회교육학, 인문사회학 계열을 포함하여 공학, 의학, 신학에 걸쳐 다학제적주의 측면의 협력 연구를 활성화 하여 계열 간에 인적 자원 화합 과정을 가시화하고, 전담 연구 인재의 공존 효과를 밑거름으로 한국 사회의 디지털 전환 분야의 융합적 검증 신장에 확실히 공헌할 것으로 기대된다.

      둘째, 교육적 측면에서 적용해 보았을 때, Covid19 시점은 디지털 전환의 학술적인 성향에 비춰서 여러 가지 전문 기량을 함양할 가용성이 상당히 뛰어난 교육적 자산이 될 수도 있을 것이다. 이러한 점에서 고려할 때, 이 연구 과정의 성과들은 일부 전문인력 양성 외에 디지털 전환 강화 정책에 중요한 교육적 시스템의 운용을 원활하게 하게 된다. 더불어 Covid19 시점과 함께 RC 접근 관점을 반영한다면, 전문인력 양성 정책에 용이한 자원을 제공하는 것에 있어서는 크게 기여할 것으로 여겨지며, 앞으로 여러 가지 디지털 전환과 교육적 연계 방안을 구축할 원동력이 될 수 있을 것이라고 판단된다.

      셋째, 사회적 차원에서 검토해 봤을 때, Covid19 시점과 RC 접근 관점에 관하여 파악한 연구적 결과를 응용하여 디지털 전환의 강화 방략을 원활히 수립할 수가 있다고 보여진다. 그리고 조화로운 디지털 전환의 지원제도 반영 과정에 확실히 기여할 실용가치가 충분하다 [20]. 그 가운데 디지털 전환 연관 영역의 간섭 조건을 줄이기 위해서 개인과 조직 관계의 이중 요인에서 효율성을 검증한 부분으로 판단해 볼 때, 디지털 전환 추진 전략이 효과적으로 개선될 것으로 예기된다. 한편, RC 접근 관점을 반영한 공동체 기반의 시행 정책 명확화하고, 구성원들이 상호 동조하는 사회적 분위기를 조성한다면, 추후 다양한 사회적 신장의 구심점을 확보하여 우리 사회 곳곳에 적당한 성숙의 관계망을 이룰 수가 있을 것으로 기대된다.

      마무리하며, 본 연구 과정에서는 연구대상자들의 특이한 개인적 상황을 정밀하게 검토하지는 못 하였다. 이런 점이 자료의 한계라고 간주할 수가 있다. 참고로, 디지털 전환 영역의 연구 방향을 행정학적 특성에 초점을 두고 연구를 응용하였지만, 연구를 진행하는 과정 안에서 조직의 과업적 성향보다 참여자 중심의 주도적인 반응들에 한정적이다. 앞으로 대학이라는 조직의 과업적 속성을 고려한다면, 매우 적절한 연구적 업적을 성취할 수가 있을 것이라고 평가된다. 결론적으로, 현실타당성을 보완하는 추진 연구가 촉구되고, 참여자와 조직의 호혜적 활동을 적용하여 다차원적인 개발 주제를 탐색하는 양상을 제안한다.
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