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            Abstract
          
        

        
          조직 내 산재한 지식의 체계적 관리가 조직의 성과에 영향을 미침에 따라, 조직들은 지식관리시스템 도입에 투자를 높이고 있다. 하지만, 혁신 등 성과를 창출하기 위해서는 업무에 지식관리 활동을 수행하는 구성원들의 능동적인 참여가 요구된다. 본 연구는 기술수용모델을 적용하여 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도 강화 방안을 제시한다. 특히, 연구는 업무 환경과 지식관리를 위한 조직 지원 조건을 반영하여 기술수용모델을 확장함으로써 전략적 방안을 제언한다. 본 연구는 50인 이상의 규모를 가진 조직 중 지식관리시스템을 업무에 적용하고 있는 조직의 구성원에게 설문하였으며, 구조방정식모델링을 적용하여 가설을 검증하였다. 가설 검증 결과, 기술수용모델(유용성, 사용 용이성)과 업무 환경(조직공유 문화, 업무 상호의존성), 그리고 커뮤니케이션이 지식공유 의도를 높였으며, 조직공유 문화와 커뮤니케이션은 유용성을 강화하는 것으로 나타났다. 연구 결과는 기술수용모델 확장 관점에서 학술적 시사점을 제공하며, 지식관리와 연계된 조건을 다각적으로 제시함으로써 전략적 활용 시사점을 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          As the integrated management of scattered knowledge contributes to performance, organizations are increasing their resource and investment in the adoption of knowledge management system (KMS). However, knowledge management-based performance requires the active participation of employees who apply knowledge management activities to their work. The purpose of our is to provide a method for securing the intention to share knowledge using KMS by applying the technology acceptance model(TAM). We surveyed workers of organizations that applied the KMS to their work and tested the hypothesis by applying structural equation modeling. As a result, the TAM factors (usefulness, ease of use), work environment factors (knowledge sharing culture, task interdependence), and communication increased the intention to share knowledge, and knowledge sharing culture and communication strengthened the usefulness. This study provides academic and strategic implications by confirming the method of strengthening knowledge management based on the expanded TAM.
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      Ⅰ. 서 론
      개인에게 산재해 있던 지식의 통합적 관리가 조직 전체 성과 달성에 도움이 되는 것으로 인식되면서, 조직들은 어떻게 필요한 지식을 적시에 제공 및 활용할 것인지에 대한 관심을 높이고 있으며[1], 많은 조직이 지식관리 관련 규정 및 보상 체계 등 활동에 참여하는 이해관계자들을 위한 다양한 지식관리 정책과 맞춤형 지식교류 지원 시스템들을 다각적으로 도입 및 활용하고 있다[2]. 실제, 지식관리 소프트웨어, 클라우드 솔루션 등 지식관리 시스템 시장은 전염병 및 관련된 비즈니스 시장의 변화로 인해 강력하게 성장하여 연평균성장률 21.1%에 달할 것으로 판단되고, 2026년에는 미화 4,445억 달러 시장 규모로 성장할 것으로 예측된다[3]. 즉, 많은 조직이 지식관리 효율성 확대를 위해 다양한 지식관리시스템을 도입하고 활용하고 있다.

      하지만, 조직의 지식관리 체계가 지속성을 유지하기 위해서는 조직 내 지식관리 활동을 수행하는 이해관계자들의 특성을 이해하고 조직 차원의 지속적인 맞춤형 지원이 요구된다. 실제로, 지식관리 활동이 실패한 사례를 살펴보면, 리더의 지식관리에 대한 지속적 관심 부재, 지식공유 및 활용에 대한 조직의 문화 및 분위기 저조, 조직원의 지식교류 활동에 대한 인식 부재, 교환된 지식의 품질 문제 등이 대표적인 원인임을 확인시켜주고 있다[4]. 즉, 지식관리 정책 및 관련 시스템에 대한 투자에 대한 회수를 위해서는 무엇보다 지식관리에 참여하는 조직 내부자들의 자발적이고 지속적인 참여가 요구된다.

      조직 내 구축된 지식관리 체계에 대한 조직원의 활용 또는 행동과 관련된 선행연구는 지식관리를 업무에 적용하고 지식을 교류하는 당사자인 조직원에 대한 심리적 접근이 무엇보다 중요함을 제시하고 있다. 대표적으로, 지식관리에서 가장 중요한 것은 고품질의 지식이 조직 및 동료들에게 공유되는 것에 있으므로, 지식공유 활동 강화를 위한 개인의 긍정적 행동 동기와 지식공유 활동을 위해 조직이 고민해야 할 핵심 지원 조건을 제시한 연구[5,6], 지식은 개인이 조직에서 보상이라는 욕구 확보를 위해 필요하고 타인과 경쟁해야 할 핵심 요인이라는 인식이 있으므로, 소유 관점에서 조직 환경에 따라 지식 은폐 또는 지식 축적과 같은 행동이 발현될 수 있다는 관점을 제시한 연구[2,7], 그리고 조직이 지식관리를 위해 도입한 시스템 활용 관점에서 조직원이 해당 시스템에 대한 유용성, 사용 용이성을 인식할 때, 만족과 활용성을 높여 성과를 일으킬 수 있음을 밝힌 연구[8,9] 등이 있다. 관련 연구들은 지식 소유 관점, 시스템 수용 관점 등에서 조직원의 특정 행동을 일으키는 원인과 조직 지원 조건을 밝혔다는 측면에서 시사점을 가진다.

      지식관리와 관련된 전체적 조직 환경을 고려하여, 조직이 요구하는 지식공유 활동에 대한 조직원의 행동 변화 원인을 종합해보면, 첫째, 조직이 도입한 지식관리시스템의 사용자 수용에 대한 인식 제고가 무엇보다 필요한 것으로 나타나고 있다. 즉, 시스템이 본인의 업무에 유용하고 사용 용이성을 지닐 때, 사용자는 만족과 사용성을 높인다[9,10]. 둘째, 조직원의 지식공유 활동은 조직 내 업무 환경에 높은 영향을 받는다. 즉, 조직 내 형성된 지식교류에 대한 분위기, 문화 등이 조직원에게 동질성 관점에서 유사 행동을 유발할 수 있다[5,11]. 셋째, 지식공유 활동은 업무 구조에 의해 높은 영향을 받는다. 조직 차원에서 구축한 협력적 업무 구조 체계는 당사자의 성과 달성을 위해 교류 활동을 증진할 수 있다[12,13]. 넷째, 지식교류 활동에 필요한 다양한 정보 제공을 위한 조직 차원의 지원이 요구된다. 특히, 지식공유 활동의 가치와 같은 목적에서부터, 업무 절차 등 프로세스 및 예상 결과에 이르기까지 필요한 정보 제공을 위한 조직의 지원이 있을 때 관련 행동을 발현시킬 수 있다[14,15].

      즉, 조직 내 지식관리시스템을 활용한 지식교류 활동은 단순히 시스템 특성에만 영향을 받는 것이 아니라, 개인 업무적 환경과 조직의 업무적 지원 활동이 복합적으로 영향을 받게 된다. 반면, 선행연구는 지식공유, 지식 은폐, 시스템 활용 등과 같은 세부적이면서 강화된 시사점을 제공함에 주력해왔기 때문에, 통합적 접근을 기반으로 연계된 의미를 깊게 제공하지 못했다.

      본 연구는 조직이 도입한 지식관리시스템을 활용한 지식공유 활동 관점에서 행동을 높이기 위한 조건들을 제시하고 연계 매커니즘을 확인하고자 한다. 이를 위해, 연구는 시스템, 업무 환경, 그리고 조직 지원 측면에서 지식공유 의도에 영향을 주는 선행 조건을 제시하고 상호 연계성을 확인한다. 첫째, 연구는 사용자의 지식관리시스템 수용 조건을 체계적으로 설명하기 위해 기술수용모델을 적용하고 확장한다. 둘째, 업무 환경적 조건으로 지식공유 문화와 업무 상호의존성을 반영하여 기술수용 조건과 연계되는 매커니즘을 제시한다. 셋째, 조직 지원 조건으로 지식관리와 관련된 조직 차원의 커뮤니케이션 지원을 반영하여 기술수용모델을 통한 행동 변화를 측정한다. 즉, 본 연구는 조직원이 지식관리시스템을 활용하여 지식공유 활동 수행 시, 사전에 고려하는 복합적 조건(업무, 시스템, 지원)을 제시하고 상호 연계성을 기반으로 행동으로 전환되는 매커니즘을 확인함에 주력한다. 따라서, 연구 결과는 기술수용모델의 확장을 통해 지식관리시스템의 활용 조건을 제시하는 관점에서 학술적 시사점을 제공하며, 조직 내부의 지식관리 체계 확립 및 효과적 운영을 위한 다각적 조건을 제시하는 측면에서 전략적 의미를 제시할 수 있을 것으로 판단한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정
      
        2-1 지식관리 현황 및 지식공유 의도
        지식관리(Knowledge Management)는 조직 내 개인, 개별 기기 등에 분산된 지식의 확보, 저장, 공유, 재생성 프로세스에 필요한 관리적 활동을 지칭한다[16]. 즉, 지식관리는 전사적 지식 운영 체계로서, 지식이 적재적소에 적용될 수 있도록 조직 차원의 지원과 관리 체계 전반을 의미한다[5]. 조직은 효과적인 지식관리를 위해 지식관리 정책 및 목표 수립, 효과적인 지식관리를 위한 표준화된 업무 체계 확립, 조직원들의 능동적인 참여를 위한 조직 차원의 기술 등 지원체계 구축과 같은 지식관리와 관련된 분야에 대한 투자를 진행해왔다[9]. 특히, 조직들은 조직 내 산재해 있던 지식의 통합적 관리와 보존, 그리고 권한에 따른 지식의 체계적 활용을 위한 기술 도입에 관심을 높여왔다. 지식관리시스템(Knowledge Management System)은 지식관리를 위한 정보 수집, 보급, 분석 및 관리를 효율적, 효과적으로 수행할 수 있도록 지원하는 전반적인 기술을 지칭한다[8]. 지식관리시스템은 조직이 지식관리를 가능하게 하는 다양한 유형의 정보기술을 지칭하며, 이해관계자가 정보를 신속하게 생성, 검색, 저장할 수 있도록 지원하는 시스템에서부터, 현장 교육, 학습, 대면 및 비대면 회의 등과 같이 지식교류 활동을 지원하는 기술까지 포함된다[17]. 최근에는 조직이 요구하는 지식이 조직 내부의 표준화된 문서에만 존재하는 것이 아닌, 조직 외부 또는 이미지, 동영상처럼 표준화하기 어려운 형태의 콘텐츠까지 포함된다고 보고 있다. 따라서, 조직들은 콘텐츠의 생산 및 관리 관점에서 지식관리를 확장하여, 기업콘텐츠관리시스템(Enterprise Content Management System)을 적극적으로 도입하여 광범위한 콘텐츠를 활용하고자 하고 있다[18]. 나아가, 지식 적합성 관점에서 인공지능을 적극 차용하여, 실시간 맞춤형 지식관리 체계 구축을 위한 시스템 구축에 관심을 높이고 있다[1].

        지식관리 체계가 적극적으로 적용되기 위해서는 개인의 자발적인 지식공유 활동이 요구된다. 개인의 지식공유 활동은 해당 활동에 대한 강한 의도가 형성되어야 한다. 지식공유 의도(Intention to Share Knowledge)는 개인이 소유한 유무형의 지식을 공유하고자 하는 의지의 수준을 지칭한다[5]. 경험 및 노하우와 같은 무형의 지식에서부터 문서화 된 정보에 이르기까지 개인이 보유하고 있는 지식의 공유는 의도가 형성될 때 행동으로 이어진다[6]. 본 연구는 지식관리시스템의 능동적인 활용에는 지식 보유자의 참여 의지가 중요하다고 판단하고, 지식관리시스템을 통한 지식공유 의도로 해당 요인을 확장하고, 조직 측면, 개인 측면에서 해당 요인을 강화하는 방안을 제시하고자 한다. 이에, 본 연구는 기술수용 측면, 업무 환경 측면, 그리고 조직 지원 측면에서의 조건을 복합적으로 확인함으로써, 지식관리시스템을 통한 지식공유 의도 향상 방향을 수립하고자 한다.

      

      
        2-2 지식관리시스템 관련 기술수용모델
        Davis[1989]가 혁신 기술에 대한 개인의 수용 행동을 설명하기 위하여 적용한 모델인 기술수용모델(Technology Acceptance Model)은 조직이 도입한 기술에 대한 사용자 선택 및 만족 원인을 명료하게 설명한다[19]. 기술수용모델은 조직의 기술적 환경 변화 때마다 지속해서 적용되었는데, 해당 모델은 사용자 관점에서 기술을 선택하는 원인을 인식관점에서 간단하고 명료하게 설명한 것이 인정받았고, 외부 환경적 조건과 연계하는 등 모델의 확장성이 가능했기 때문이다[8,10]. 즉, 기술수용모델은 혁신 기술 관련 환경과의 연계성을 기반으로 형성된 혁신 기술에 대한 사용자 인식이 해당 기술 활용 및 성과에 미치는 영향을 체계적으로 설명할 수 있는 모델이다[20].

        초기의 기술수용모델은 사용자의 혁신 기술에 대한 유용성과 사용 용이성 관점에서 인식 요인을 적용하여, 의도 및 행동으로 이어지는 연계성을 밝혔다[21]. 이후 정보기술 특성과 연계된 환경적 특성을 기반으로 기술수용에 대한 사용자 인식 조건을 확대하여 행동 원인에 대한 적합성을 높여왔다[8,9]. 하지만, 기술수용모델의 핵심은 해당 기술에 대한 유용성과 사용 용이성으로부터 확보된 긍정적 인식에 있다. 이에, 본 연구는 지식관리시스템 활용에 대한 사용자 인식 원인을 유용성과 사용 용이성을 적용하고, 외적 환경 요인(업무, 조직 지원)과의 연계성을 확인한다.

        유용성(Usefulness)은 혁신 기술이 본인의 활동에 유용하다고 판단하는 수준을 의미한다. 즉, 업무 등 특정 활동 수행에 적용되는 혁신 기술이 업무 효율성을 증대시키거나 성과 달성에 효과적이라는 기대를 하게 될 때, 유용성을 높게 인식한다[19]. 사용 용이성(Ease of Use)은 혁신 기술을 이해하는데 투입하는 자원의 양이 적어, 손쉽게 활용할 수 있다고 판단하는 수준을 의미한다. 즉, 혁신 기술이 사용자 맞춤형 기술로 되어 있거나 활용 방식이 기존 업무 체계와 유사하여 익히는데 어렵지 않다고 판단할 때, 사용 용이성을 높게 인식한다[19].

        지식관리시스템 등 혁신 기술에 대한 사용자의 유용성 및 사용 용이성에 대한 긍정적 인식은 기술에 대한 만족 또는 기술 활용에 대한 행동을 높인다. Lin[2014]은 헬스케어 조직에서 지식관리시스템에 대한 사용자 인식, 즉 지식관리시스템의 유용성과 사용 용이성은 지식관리와 관련된 행동 의도에 긍정적 영향을 주는 조건임을 밝혔으며[10], Al-Emran et al.[2020]은 모바일 학습 솔루션에 대한 학습자들의 유용성과 사용 용이성 인식은 해당 솔루션 활용에 긍정적 영향을 준다고 하였다[9]. 더불어, Arpaci et al.[2020]은 온라인 교육 플랫폼이 제공하는 플랫폼의 유용성과 사용 용이성은 플랫폼 활용에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였다[8]. 즉, 지식관리시스템 유용성과 사용 용이성 인식은 시스템 활용 또는 관련 행동에 긍정적 영향을 준다. 연구는 선행연구를 기반으로 지식관리시스템 유용성과 사용 용이성이 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도에 긍정적 영향을 미친다고 판단하며 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H1a: 지식관리시스템의 유용성 인식은 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도에 긍정적 영향을 미친다.
          

          	
            H1b: 지식관리시스템의 사용 용이성 인식은 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

        더불어, 기술수용모델에 따르면, 혁신 기술에 대한 사용 가능성에 대한 인식이 강화될수록 혁신 기술에 대한 이해도가 높아져 유용성을 높일 수 있다고 본다. 즉, 혁신 기술의 사용 용이성이 높아질수록 혁신 기술에 대한 유용성 인식 수준이 높아져, 혁신 기술 관련 행동에 영향을 준다[8, 9,10]. 연구는 지식관리시스템에서도 사용자의 사용 용이성이 유용성을 통해 지식공유 의도에 영향을 줄 것으로 판단하며, 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H1c: 지식관리시스템의 사용 용이성 인식은 지식관리시스템의 유용성 인식에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

      

      
        2-3 업무 상호의존성
        조직들은 조직 내 업무의 분업화를 통해 개인 책임 기반의 성과 달성이라는 목표를 달성해왔다[6]. 최근, 분업화가 급격히 변화하는 외적 환경에 대한 대처에 어려움을 겪으면서, 조직들은 수평적 업무 체계 또는 협력적 업무 구조를 확립하여 전체적인 성과 창출을 위한 노력을 하고 있다[5].

        업무 상호의존성(Task Interdependence)은 의존성에 대한 범위의 차이가 존재하나, 업무상 교환 대상자 간에 업무 수행 및 완료를 위해 특정 자원을 교환하는 수준을 의미한다[13]. 즉, 업무 상호의존성은 개인과 특정 역할로 연계된 동료, 팀 등의 역할이 개별적 활동을 통해 목표를 달성하는 것이 아닌, 협력적 관계를 통해 성과를 창출하도록 구조화된 수준을 의미한다[2]. 따라서, 업무 상호의존성이 높은 상황의 조직원들은 교환해야 할 정보 품질의 수준 차이는 존재하나, 자신의 성과 달성이라는 욕구 충족을 위해 상대방에게 자신이 소유하고 있는 지식을 선제적으로 제공하여 공동의 성과 창출에 기여 하고자 한다[7]. 특히, 조직 내 정보기술은 업무상 교환해야 할 정보에 대한 교류 수준을 높이기 때문에, 공동의 업무 성과 달성에 기여할 수 있다[15]. 즉, 조직은 조직 내 구성원들의 업무에 대한 평가를 통해 협력 기반의 업무 체계가 중요한 부문에 대하여 협력적 업무가 가능하도록 구조화하는 것이 요구된다.

        조직원은 업무 상호의존성이 높은 동료에게 자신이 소유했다고 판단되는 고품질의 지식을 제공하고 상호 협력 기반의 성과 창출을 위한 노력을 하려는 경향을 보인다. Lin and Huang[2008]은 지식관리시스템에 대한 사용자 활용은 업무-기술 적합성과 업무 상호의존성에 영향을 받는다고 보았으며, 업무 상호의존성은 본인의 욕구 달성을 위해 시스템 활용을 높여 교환 활동을 증가시킨다고 하였으며[15], Sharma and Yetton[2011]은 업무 상호의존성이 높은 관계에 있는 사람들은 조직이 도입한 정보기술에 대한 활용을 높여 교류 활동을 증진한다고 하였다[12]. 반대로, Huo et al.[2016]은 팀 의존성은 개인 중심의 지식 가치 수준을 낮추어 지식 은폐를 감소시킨다고 하였다[7]. 즉, 업무 상호의존성은 개인의 지식 소유권을 감소하고, 협력 성과 창출에 관심을 가지도록 한다. 따라서, 업무 상호의존성이 높을수록 지식공유 의도를 높일 수 있을 것으로 판단된다. 이에, 연구는 다음 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H2: 업무 상호의존성은 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

      

      
        2-4 지식공유 문화
        조직에서 개인은 조직 내 형성된 문화, 분위기와 같은 무형의 조직 특성과 연관된 행동을 보이는 경향이 있다[5]. 특정 문화, 분위기는 리더, 조직원과 같은 이해관계자에 의해 형성되지만, 한번 형성된 문화는 조직과 동질성을 가지고자 하는 개인에게 있어 강력한 행위 조건이 된다[6]. 개인은 조직으로부터 특정 가치를 확보하고자 하는데, 대표적으로 특정 역할을 통해 보상을 받거나, 멤버십을 기반으로 안정감 등을 확보하고자 한다. 특히, 멤버십을 보유했다고 판단하는 조직원은 조직문화에 따름으로써 멤버십을 지속해서 유지하고자 하며, 조직과 동질의 행동을 보이려 한다[22].

        지식공유 문화(Knowledge Sharing Culture)는 조직 이해관계자들이 소유한 지식 자원을 교환하고 목표달성을 위해 협력하는 분위기가 형성된 수준을 의미한다[5]. 개인은 과거의 특정 경험을 통해 확보한 지식에 대하여 소유하고자 하는 심리적 욕구가 있으며, 확보된 지식이 조직에서 성과 창출에 기여할 수 있다고 판단할 때 본인만의 지식 소유 수준을 강화하고자 한다[7]. 하지만, 조직 차원에서 지식을 교류하고 협력적 활동을 하는 문화가 형성되어 있을 때, 조직원은 멤버십을 유지하고 협력을 통한 암묵적 보상(동료들의 존중, 칭찬 등)을 확보하기 위하여 소유하고 있는 지식을 제공하고자 하는 모습을 보인다[23]. 즉, 지식공유 문화가 형성된 조직의 구성원들은 협력적 행동을 강화하고자 하므로, 조직 차원에서 지식공유 문화 확산을 위한 제도 구축 및 정보 제공 활동을 지속하는 것이 요구된다.

        조직 내 형성된 지식관리 문화는 조직원의 협력적 활동에 영향을 준다. Chatterjee et al.[2022]은 지식공유 활동이 자유롭게 형성된 조직은 조직원들의 협력과 협동 작업에 영향을 주워 조직원의 만족 및 조직 성과에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였다[24]. Lin et al.[2022]은 혁신 관점에서 리더의 협력을 위한 리더십 제공은 팀의 협력 지향성을 매개로 팀 혁신 행동을 강화하는 것을 확인하였다[25]. Sharma and Yetoon[2011]은 최고 경영층의 정보시스템 활용에 대한 지원이 조직원의 정보시스템 활용에 미치는 영향에 있어, 업무 상호의존성이 조직원의 행동에 직간접적으로 영향을 주는 조건임을 확인하였다[12]. 반대로, 조직 내 긍정적 분위기는 개인의 업무적 스트레스를 감소시켜 부정적 행동을 약화한다. Mulki et al.[2008]은 조직 내 윤리적 분위기가 개인의 스트레스 기반 감정 고갈을 감소시켜 이직 의도를 감소시키는 것을 확인하였으며[26], Jaramillo et al.[2006]은 조직의 윤리적 문화가 개인 업무 갈등과 모호성을 통해 직무 성과에 영향을 주는 조건임을 제시하였다[27]. 즉, 조직의 특정 문화는 조직원 간의 협력 및 개인행동 원인을 통해 대상 행동을 강화하는 역할을 한다. 이에, 본 연구는 지식공유 문화가 협력 기반의 업무 상호의존성에 긍정적 영향을 줄 것으로 판단하고, 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H3: 조직의 지식공유 문화는 조직원의 업무 상호의존성에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

        또한, 지식교류에 대한 조직 분위기 및 문화의 형성은 혁신 기술 유용성의 인식에 영향을 준다. Arpaci[2017]는 지식관리 활동에 필요한 지식창출, 저장, 공유, 활용의 필요성에 대한 개인의 인식 형성이 지식관리시스템의 유용성에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였으며[28], Hwang[2021]은 기업콘텐츠관리시스템의 사용자 활용에 있어, 지식공유 분위기가 해당 혁신 기술의 유용성과 사용 용이성에 영향을 주는 것을 제시하였다[29]. Kulkarni et al.[2006]은 지식관리에 대한 조직의 지원과 동료들의 협력 활동을 통해 형성된 지식관리 구조가 지식 콘텐츠 품질을 향상하여 지식공유의 유용성에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였다[30]. 즉, 조직 차원에서 형성한 지식공유 관련 문화는 개인의 지식관리시스템 활용에 대한 유용성을 인식할 수 있도록 돕는다. 이에, 본 연구는 다음의 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H4: 조직의 지식공유 문화는 지식관리시스템의 유용성 인식에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

      

      
        2-5 지식관리 커뮤니케이션
        커뮤니케이션에 대한 개념은 관련 대상에 따라 조금씩 차이가 있다. 커뮤니케이션은 조직이 보유한 자산의 체계적인 활용을 위하여 내부자 간 자산의 교환 활동을 의미한다는 연구에서[14], 특정 활동에 필요한 정보를 교류하는 활동을 의미한다는 연구[31] 등 다양하다. 하지만, 커뮤니케이션(Communication)은 상호 교환관계에 있는 사람들 간에 공통으로 인식하는 주체에 대하여 이해할 수 있도록 전달하는 활동을 지칭한다[32]. 따라서, 조직에서 커뮤니케이션은 지식관리, 정보보안 등 특정 대상의 가치, 목표, 방향성과 같은 중장기적 의미를 지니는 정보 자산의 제공에서부터 특정 업무에 대한 효율성 증대를 위해 필요한 자산을 전달받는 활동 등 다양하게 존재한다[14].

        커뮤니케이션은 개인이 특정 활동에 대한 각종 정보 자산을 확보하도록 지원하는 것을 목적으로 하므로, 조직이 커뮤니케이션 체계를 구축하고 명료하게 필요 정보를 제공할 경우, 대상의 성과 창출에 영향을 준다[14]. 특히, 조직은 공식적 커뮤니케이션 또는 비공식적 커뮤니케이션을 통해 상황별 적절한 정보 제공 활동을 수행하게 되는데, 공식적 커뮤니케이션은 조직 내 그룹웨어, 이메일, 소셜 네트워크 등이 될 수 있으며, 리더 또는 조직 차원에서 특정 활동에 대한 방향, 가치 등을 제안하는 활동과 업무 매뉴얼 등 공식적 정보를 제공하는 활동이 될 수 있다. 비공식적 커뮤니케이션은 교류 대상자 간 개인적 채널을 의미하며, 노하우, 경험 등이 교환될 수 있다[33,34]. 조직은 지식관리 활동과 관련된 정보에서, 개인화된 지식까지 조직원이 쉽게 확보할 수 있도록 커뮤니케이션을 활성화하는 것이 요구된다.

        또한, 조직이 구축한 커뮤니케이션은 조직원이 대상 활동을 긍정적으로 수행하도록 돕는다. Joshi[2009]는 조직 간 협력적 커뮤니케이션의 중요성을 제시하면서, 공식적이면서, 상호 피드백이 가능한 관계적 커뮤니케이션 활동은 파트너의 지식과 몰입을 확보하도록 도와 성과 향상에 기여한다고 하였으며[33], Jiménez-Castillo and Sánchez-Pérez[2013]는 조직 외부 환경에 대한 체계적 대응을 위한 통일된 내부 커뮤니케이션 활성화는 조직원의 시장에 대한 지식흡수 역량을 강화한다고 하였다[14]. Barlow et al.[2018]은 정보보안 관점에서 조직의 규범적, 내부적 커뮤니케이션 활동은 조직원의 미준수 행동을 감소시킨다고 하였다[35]. 즉, 지식관리과 관련된 조직의 커뮤니케이션 활동의 활성화는 조직원의 지식공유 의도에 긍정적 영향을 줄 것으로 판단하고, 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H5: 조직의 커뮤니케이션은 조직원의 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

        더불어, 커뮤니케이션은 지식관리시스템에 대한 유용성에 영향을 준다. Park and Ryoo[2013]은 조직이 도입한 클라우드 시스템에 대한 활용은 조직 차원의 커뮤니케이션과 같은 협력 지원 역량을 강화할 때 시스템 혜택을 높임으로써 사용 의도를 형성할 수 있다고 하였으며[36], Hwang[2021]은 지식관리시스템과 관련하여 조직의 커뮤니케이션 활성화가 조직원에게 해당 시스템 수용에 대한 인식을 높여 행동으로 이어질 수 있음을 밝혔다[29]. 즉, 커뮤니케이션은 지식관리시스템의 유용성 인식에 도움을 주며, 다음의 연구가설을 제안한다.

        
          	
            H6: 조직의 커뮤니케이션은 지식관리시스템의 유용성 인식에 긍정적 영향을 미친다.
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 모델 및 표본 수집
      
        3-1 연구 모델
        본 연구는 지식관리시스템 활용을 통한 지식공유 의도를 강화하기 위한 매커니즘을 확인하는 것을 목적으로 한다. 선행연구를 기반으로 도출한 기술, 업무 환경, 조직 지원 측면의 요인을 적용하여, 그림 1과 같은 연구 모델을 제시한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research Model
          
          

          

        

      

      
        3-2 설문 방법 및 표본 수집
        연구가설 검증은 선정된 적정 연구 대상에게 요인별 인식 기반의 설문을 통해 확보한 표본을 활용하여 요인 간 연계 관계를 확인을 통해 수행한다. 이에, 본 연구는 지식관리 및 조직 연구 분야에서 수행된 설문 기반의 선행연구를 통해 요인별 다 항목 기반의 설문 문항을 도출하였으며, 지식관리 분야에 맞게 문항을 변경하여 적용하였다.

        또한, 도출된 설문 문항이 적정하게 구성되었는지 확인하기 위해, 경영대학원에 다니는 직장인 10명을 대상으로 사전에 설문 내용을 확인받았으며, 수정 보완 후 최종 문항을 적용하였다. 표 1은 요인별 적용된 설문 문항이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Questionnaire Items
          
          

        

        
          
            
              	Construct
              	Items
              	Reference
            

          
          
            	KSC
(0.920)
            	Our organization has an open knowledge sharing environment
            	
              
                [23]
              
            
          

          
            	Knowledge sharing occurs on a daily basis in our organization
          

          
            	People with expertise in our organization are always ready to help their colleagues
          

          
            	Colleagues in our organization routinely exchange knowledge (Dropped)
          

          
            	TI
(0.922)
            	I need to collaborate frequently with my colleagues to do my task clearly
            	
              
                [2]
              
            
          

          
            	For my task to be done well, it is important to collaborate with my colleagues
          

          
            	The task I do involves other colleagues
          

          
            	Com
(0.935)
            	Our organization provides internal communication channels or tools that deliver information related to KM policy
            	
              
                [14]
              
            
          

          
            	Our organization provides the purpose and value of KM to employees
          

          
            	Our organization provides guidelines for KM practices through various internal media
          

          
            	Use
(0.917)
            	Using an organization's KMS improves work performance
            	
              
                [8]
              
            
          

          
            	Using an organization's KMS improves work productivity
          

          
            	Using an organization's KMS can make work easier
          

          
            	EU
(0.943)
            	Learning how to operate an organization's KMS is easy for me
            	
              
                [8]
              
            
          

          
            	In the KMS of the organization, I can easily perform the desired task
          

          
            	I can articulate interactions with the KMS
          

          
            	It is easy to use the KMS
          

          
            	SK
(0.911)
            	I will try to effectively share the expertise gained through education or training(Dropped)
            	
              
                [5]
              
            
          

          
            	I will share work documents more frequently through the organization's KMS
          

          
            	I will provide manuals, methodologies, etc. for my colleagues through the organization's KMS
          

          
            	I will share my experiences and know-how through the organization's KMS more often in the future.
          

        

        
          
            Note: Values in parentheses are Cronbach’s alpha
          

          
            KSC(Knowledge Sharing Culture), TI(Task Interdependence), Com(Communication), Use(Usefulness), EU(Ease of Use), SK(Intention to Share Knowledge)
          

        

        

        분석 대상은 지식관리 정책과 시스템을 도입하여 구성원들에게 활용을 요구하는 조직의 근로자를 대상으로 하되, 50인 이상 근로자가 근무하는 조직으로 한정하였다. 지식관리시스템과 같은 혁신 기술은 조직 규모가 커질수록 협력에 대한 이슈가 높게 발생하기 때문에, 50인 이하의 인력 규모를 가진 조직은 제외하는 것이 바람직하다고 판단하였다.

        표본은 선정한 대상에 적정한 사람을 확보하는 것이 중요하므로, 연구는 직장인 회원을 다수 보유하고 있는 M리서치 기업의 도움을 받아 온라인 설문을 설계하고, 선정 대상만 설문에 참여하도록 구조화하였다. 특히, 온라인 설문 설계 시, 직업과 조직 규모, 그리고 지식관리시스템 운용 여부를 확인하는 절차를 진행하였다. 직업은 직장인이라 답한 사람만 참여하도록 하였으며, 조직 규모는 50인 이상의 조직 규모에 속한 사람만 참여하도록 하였으며, 지식관리를 위해 조직이 지식교환 시스템 또는 지식을 중앙집중식으로 관리하기 위한 기술 등을 도입하고 있는지를 확인하고 해당하는 사람만 설문에 참여하도록 하였다. 더불어 모든 조건에 일치한 사람들에게 연구 목적, 도출된 데이터의 활용 방법에 대하여 공지하였으며, 그럼에도 설문에 참여하겠다고 응답한 사람만 본 설문에 참여하게 하였다.

        연구는 총 370개의 표본을 확보하였으며, 표 2는 표본의 통계적 특성을 보여준다. 성별은 남성과 여성이 비슷한 비율로 확보하였으며, 나이는 31-40세 직장인이 가장 많은 비율로 확보되었다(44.9%). 조직 관점에서 업종은 제조업과 서비스업이 3.5 대 6.5 비율로 확보되었으며, 조직 규모는 50인에서 300인 사이의 중간 규모 기업이 대부분 확보되었다. 응답자의 직위는 차·부장 이상급으로 갈수록 작아지는 구조로 나타났다. 즉, 표본은 국내 기업에 근무하는 근로자 특성을 적정히 반영한 것으로 판단되어, 가설검증을 위한 통계 분석을 수행한다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Characteristics of Samples
          
          

        

        
          
            
              	Demographic Categories
              	Frequency
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	182
            	49.2
          

          
            	Female
            	188
            	50.8
          

          
            	Age
            	Under 30
            	71
            	19.2
          

          
            	31 - 40
            	166
            	44.9
          

          
            	41 - 50
            	97
            	26.2
          

          
            	Over 50
            	36
            	9.7
          

          
            	Industry
            	Manufacture
            	130
            	35.1
          

          
            	Service
            	240
            	64.9
          

          
            	Firm Size
            	50 - 100
            	160
            	43.2
          

          
            	101-300
            	148
            	40.0
          

          
            	Over 300
            	62
            	16.8
          

          
            	Job Position
            	Staff
            	108
            	29.2
          

          
            	Assistant Manager
            	111
            	30.0
          

          
            	Manager
            	77
            	20.8
          

          
            	Over Manager
            	74
            	20.0
          

          
            	Total
            	370
            	100.0
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 가설 검증
      
        4-1 신뢰성 및 타당성 분석
        연구 모델에 적용된 6개 요인은 각각 다 항목으로 구성하여 설문자의 인식 기반 데이터로 확보하였으므로, 설문 문항이 가지는 신뢰성과 타당성을 확인한다.

        첫째, 신뢰성은 요인의 설문 문항에 대한 반복 측정을 통해 일관성을 확인하는 것으로서, 연구는 SPSS 21.0 패키지의 크론바흐 알파를 통해 확인하였다. 선행연구는 요인별 0.7 이상의 값을 요구한다[37]. 6개 요인(총 21개 문항) 중 신뢰성과 타당성에 문제가 있는 2개 문항(KSC4, SK1)을 제거하였다. 분석 결과는 표 1에 요인별 괄호로 표시하였으며, 요인들의 신뢰성은 요구사항을 충족한 것으로 파악되었다.

        둘째, 타당성은 적용 요인에 대한 문항들의 일관성과 요인 간의 차별성을 복합적으로 확인하는 것으로서, 연구는 AMOS 22.0 패키지의 확인적 요인분석을 하고 요구되는 타당성 분석을 수행하였다. 우선, 연구는 확인적 요인분석 모형을 구조화하였기 때문에, 구조방정식 모형에 대한 적합도 요구사항에 모델이 충족했는지 확인하였다. 해당 모형의 적합도를 확인한 결과는 χ2/df = 1.758, GFI = 0.937, AGFI = 0.912, NFI = 0.965, TLI = 0.981, CFI = 0.985, 그리고 RMSEA = 0.045로 나타났다. GFI, AGFI, NFI, TLI, CFI는 0.9 이상의 값을 요구하며, RMSEA는 0.05 이하의 값을 요구한다. 확인적 요인분석 모형의 적합도는 요구사항을 충족한 것으로 나타났다.

        요인에 대한 문항들의 일관성 측정은 집중 타당성 분석을 통해 확인하되, AMOS 22.0 패키지는 개념 신뢰도와 평균분산추출을 통해 확인한다. 집중 타당성 관련 선행연구는 0.7 이상의 개념 신뢰도 값과 0.5 이상의 평균분산 추출 값을 요인별 요구한다[38]. 분석 결과는 표 3에 제시하였으며 모든 요인이 요구사항을 충족하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Construct Validity
          
          

        

        
          
            
              	Constructs
              	Estimate
              	SRW
Estimate
              	Critical
Ratio
              	CR
              	AVE
            

          
          
            	KSC
            	KSC3
KSC2
KSC1
            	1.000
1.059
1.010
            	0.881
0.910
0.883
            	
24.917**
23.612**
            	0.865
            	0.681
          

          
            	TI
            	TI3
TI2
TI1
            	1.000
1.057
0.952
            	0.897
0.899
0.887
            	
25.454**
24.760**
            	0.860
            	0.671
          

          
            	Com
            	Com3
Com2
Com1
            	1.000
1.021
0.919
            	0.905
0.926
0.861
            	
27.759**
23.904**
            	0.849
            	0.653
          

          
            	Use
            	Use3
Use2
Use1
            	1.000
0.965
1.057
            	0.889
0.857
0.912
            	
22.545**
25.144**
            	0.875
            	0.699
          

          
            	EU
            	EU4
EU3
EU2
EU1
            	1.000
1.107
1.142
1.059
            	0.856
0.912
0.922
0.897
            	
24.394**
24.939**
23.664**
            	0.907
            	0.709
          

          
            	SK
            	SK4
SK3
SK2
            	1.000
1.021
1.034
            	0.873
0.849
0.880
            	
21.356**
22.755**
            	0.844
            	0.643
          

        

        
          
            
KSC(Knowledge Sharing Culture), TI(Task Interdependence), Com(Communication), Use(Usefulness), EU(Ease of Use), SK(Intention to Share Knowledge)
          

          
            SRW(Standardized Regression Weights), CR(Construct Reliability), AVE(Average Variance Extracted)
          

        

        

        요인 간의 차별성 확인은 판별 타당성을 통해 확인한다. 판별 타당성은 요인 간의 상관계수와 평균분산추출 제곱근의 비교를 통해 확인한다. 선행연구는 평균분산추출의 제곱근이 모든 상관계수보다 클 때 요인 간에 차별성이 존재한다고 본다[38]. 분석 결과는 표 4와 같으며, 판별 타당성 기반 요인 간의 차별성을 확보한 것으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Discriminant Validity
          
          

        

        
          
            
              	Constructs
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	KSC
            	
              0.825a
            
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	TI
            	.661**
            	
              0.819a
            
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Com
            	.528**
            	.566**
            	
              0.808a
            
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Use
            	.580**
            	.592**
            	.496**
            	
              0.836a
            
            	　
            	　
          

          
            	EU
            	.528**
            	.594**
            	.564**
            	.558**
            	
              0.842a
            
            	　
          

          
            	SK
            	.695**
            	.683**
            	.633**
            	.655**
            	.641**
            	
              0.802a
            
          

        

        
          
            
Note: a = square root of the AVE, **: p < 0.01
          

          
            KSC(Knowledge Sharing Culture), TI(Task Interdependence), Com(Communication), Use(Usefulness), EU(Ease of Use), SK(Intention to Share Knowledge)
          

        

        

        또한, 연구는 설문 대상자가 응답 당시에 설문 문항에 대한 인식 수준을 기반으로 데이터를 확보하되, 선행 변수와 결과 변수를 동일 시점에 확보하였다. 해당 방법은 응답 과정에서 응답자의 편향 문제인 동일방법편의 문제에 직면할 수 있다. 동일방법편의 문제 확인에 대한 방법은 다각적으로 제시되고 있으나, 연구는 단일요인공통방법 기법을 적용한다. 해당 기법은 확인적 요인분석을 반영한 구조모델에 추가로 임의의 단일 요인을 반영하고 측정 항목에 연계된 모델을 만들어, 두 모델 간의 측정치의 변화량을 확인한다[39]. 연구는 단일 요인 미반영된 구조모델의 적합도(χ2/df = 1.758, GFI = 0.937, AGFI = 0.912, NFI = 0.965, TLI = 0.981, CFI = 0.985, 그리고 RMSEA = 0.045)와 단일 요인이 반영된 구조모델의 적합도(χ2/df = 1.526, GFI = 0.951, AGFI = 0.921, NFI = 0.974, TLI = 0.987, CFI = 0.991, 그리고 RMSEA = 0.038)가 요구사항을 충족한 것을 확인하였으며, 항목별 측정치의 변화량이 0.3 미만으로 나타나 동일방법편의 문제는 크지 않은 것으로 판단되었다.

      

      
        4-2 경로 분석
        본 연구는 AMOS 22.0 패키지를 활용한 구조방정식 모형을 구조화하고, 요인 간의 경로 분석을 통해 가설의 채택 여부를 확인한다. 연구는 설정된 구조 모형에 대한 적합도를 확인하였다. 적합도는 확인적 요인분석과 동일한 기준을 반영하였다. 결과는 χ2/df = 3.738, GFI = 0.879, AGFI = 0.840, NFI = 0.922, TLI = 0.930, CFI = 0.942, 그리고, RMSEA = 0.086으로 나타났다. 비록, GFI와 AGFI가 요구사항인 0.9보다 낮으나 0.8까지 허용하며, RMSEA가 0.05보다 높으나 0.1까지 허용하며, 그 외 항목의 수치가 요구사항을 충족하였기 때문에, 적합도에는 큰 문제가 없다고 판단하여 경로 분석을 수행하였다. 구조방정식 모형을 반영한 경로 분석 결과는 그림 2와 표 5와 같다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Results of Structural Model Tests
          
          

          

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Results of Structural Model Tests
          
          

        

        
          
            
              	
              	Path
              	Coefficient
              	t-value
              	Result
            

          
          
            	H1a
            	Use → SK
            	0.298
            	5.938**
            	Supported
          

          
            	H1b
            	EU → SK
            	0.174
            	4.205**
            	Supported
          

          
            	H1c
            	EU → Use
            	0.317
            	6.736**
            	Supported
          

          
            	H2
            	TI → SK
            	0.341
            	7.172**
            	Supported
          

          
            	H3
            	KSC → TI
            	0.743
            	15.044**
            	Supported
          

          
            	H4
            	KSC → Use
            	0.471
            	7.393**
            	Supported
          

          
            	H5
            	Com → SK
            	0.359
            	7.530**
            	Supported
          

          
            	H6
            	Com → Use
            	0.129
            	2.113*
            	Supported
          

        

        
          
            
KSC(Knowledge Sharing Culture), TI(Task Interdependence), Com(Communication), Use(Usefulness), EU(Ease of Use), SK(Intention to Share Knowledge)
          

          
            **: p < 0.01, *: p < 0.05
          

        

        

        가설 1은 지식관리시스템의 기술수용 조건인 유용성과 사용 용이성이 지식공유 의도에 긍정적 영향을 주고, 사용 용이성이 유용성에 영향을 준다는 것으로서, 구조 모형 내 요인 간 관계에 대한 경로계수(β)를 확인한 결과, 통계적으로 타당한 것으로 나타났다(H1a: β= 0.298, p < 0.01; H1b: β= 0.174, p < 0.01; H1c: β= 0.317, p < 0.011). 가설 2는 업무 상호의존성이 지식공유 의도에 긍정적 영향을 준다는 것이며, 가설 3은 지식공유 문화가 업무 상호의존성에 긍정적 영향을 준다는 것으로서, 구조 모형 내 요인 간 관계에 대한 경로계수(β)를 확인한 결과, 통계적으로 타당한 것으로 나타났다(H2: β= 0.341, p < 0.01; H3: β= 0.743, p < 0.01). 가설 4는 지식공유 문화가 지식관리시스템 유용성에 긍정적 영향을 준다는 것으로서, 구조 모형 내 요인 간 관계에 대한 경로계수(β)를 확인한 결과, 통계적으로 타당한 것으로 나타났다(H4: β= 0.471, p < 0.01). 가설 5는 커뮤니케이션이 지식공유 의도에 긍정적 영향을 준다는 것이며, 가설 6은 조직의 커뮤니케이션이 지식관리시스템 유용성에 긍정적 영향을 준다는 것으로서 구조 모형 내 요인 간 관계에 대한 경로계수(β)를 확인한 결과, 통계적으로 타당한 것으로 나타났다(H5: β= 0.359, p < 0.01; H6: β= 0.129, p < 0.05).

        마지막으로, 연구는 선행 변수가 결과에 미치는 영향력(R2)을 확인하였다. 지식공유 문화는 업무 상호의존성에 55.2%, 지식공유 문화, 커뮤니케이션, 그리고 사용 용이성은 유용성에 41.4%, 그리고 업무 상호의존성, 유용성, 사용 용이성, 그리고 커뮤니케이션은 지식공유 의도에 68.3%의 영향을 주었다.

      

      
        4-3 추가 분석
        본 연구는 가설로 제시하지는 않았으나, 혁신 기술수용에 대한 사용자 인식 조건이 높아질수록 해당 기술 사용 방법과 필요성을 크게 가져 업무 활동에 영향을 줄 것으로 판단하였다. 이에, 연구는 기술수용 조건 요인(유용성, 사용 용이성)이 업무 상호의존성과 지식공유 의도 간의 긍정적 영향 관계를 강화하는지를 확인하고자 하였다. 연구는 Hayes[2017]의 Process 3.1 패키지를 활용하였으며, 조절 효과 분석이므로 모델 1을 적용하되, 신뢰 수준 95%, 붓스트래핑 5,000을 반영하였다[40]. 유용성과 사용 용이성의 조절 효과 분석 결과는 표 6과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Results of Moderating Effect of TAM
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	Coefficient
              	t-value
              	Result
            

          
          
            	TI x Use → SK
            	Constant
            	5.387
            	121.926**
            	Supported
          

          
            	TI
            	0.328
            	8.500**
          

          
            	Use
            	0.371
            	9.039**
          

          
            	Interaction
            	-0.167
            	-6.932**
          

          
            	F = 193.7807, R2 = 0.6137
          

          
            	TI x EU → SK
            	Constant
            	5.341
            	115.784**
            	Supported
          

          
            	TI
            	0.369
            	9.185**
          

          
            	EU
            	0.297
            	6.863**
          

          
            	Interaction
            	-0.112
            	-4.649**
          

          
            	F = 166.2348, R2 = 0.5767
          

        

        
          
            
TI(Task Interdependence), Use(Usefulness), EU(Ease of Use), SK(Intention to Share Knowledge)
          

          
            **: p < 0.01
          

        

        

        분석 결과, 유용성과 사용 용이성 모두, 업무 상호의존성과 상호작용 효과를 가지는 것으로 나타나, 지식공유 의도에 미치는 영향을 조절하였다. 이에, 연구는 단순기울기 그래프를 활용하여 조절 효과의 영향 변화를 확인하고자 하였다. 그림 3은 유용성의 조절 효과 결과이며, 그림 4는 사용 용이성의 조절 효과 결과이다.

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Results of Moderating Effect of Usefulness
          
          

          

        

        
          
          

          Fig. 4. 
				
          

          
            Results of Moderating Effect of Ease of Use
          
          

          

        

        결과는 업무 상호의존성이 지식공유 의도에 미치는 긍정적 영향에서, 업무 상호의존성이 높은 집단에서는 유용성과 사용 용이성의 영향 차이는 크지 않았지만, 업무 상호의존성이 낮은 집단에서 유용성과 사용 용이성이 높을수록 지식공유 의도를 강화할 수 있음을 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        5-1 연구의 요약
        조직 내 산재해 있던 지식 자원에 대한 체계적 관리가 지속적 성장을 위해 핵심 조건임이 밝혀지면서, 조직들은 지식관리 관련 정책 및 관련 시스템 등에 대한 투자를 높이고 있다. 하지만, 지식관리시스템 등을 업무에 활용하거나 지식교류를 수행하는 주체인 조직원 관점에서 살펴보면, 해당 도구의 필요성 인식을 명확하게 보유하지 않은 개인은 소유한 지식의 본인 성과 중심 활용을 통한 보상을 얻으려는 모습을 보일 수 있다. 즉, 조직원이 지식공유 활동을 수행해야 하는 조건을 다각적으로 확인하고 조직 차원에서 맞춤형 지원을 할 필요성이 있다.

        이에, 연구는 지식관리시스템 활용을 통한 지식공유 의도 향상 방안을 마련하는 것을 목적으로 하며, 기술, 업무 환경, 그리고 조직 지원관점에서 지식공유 의도 향상에 영향을 주는 요인을 제시하고 요인 간의 연계 매커니즘을 확인하고자 하였다. 특히, 기술수용모델을 확장함으로써, 조직원의 기술수용 및 활용에 영향을 주는 조건을 체계적으로 확인하고자 하였다.

        연구는 50인 이상의 인력 규모를 보유하며, 지식관리시스템을 활용하고 있는 조직의 근로자들을 대상으로 설문을 수행하였으며, 370건의 표본을 활용하여 구조방정식 모형 기반의 가설검증을 하였다. 분석 결과, 기술수용 모델이 지식공유 의도에 긍정적 영향을 주는 영향 관계에 있는 것을 확인하였으며, 지식공유 문화가 업무 상호의존성을 통해 지식공유 의도에 영향을 주었다. 또한, 조직 차원의 커뮤니케이션 지원이 지식공유 의도에 영향을 미쳤다. 특히, 지식관리시스템 유용성에 대한 인식은 지식공유 문화와 커뮤니케이션 활성화가 영향을 주었다.

      

      
        5-2 연구의 시사점 및 향후 연구
        본 연구는 지식관리시스템 활용한 조직원 공유 의도 관련 연구를 통해 다음 측면의 학술적 시사점을 가진다. 첫째, 본 연구는 조직원 관점에서 지식관리시스템 활용 향상 방안을 제시하기 위하여 기술수용모델을 적용하였으며, 해당 모델의 확장을 통해 설명력을 높이고자 하였다. 기술수용모델 관련 선행연구는 지식 유형과 기술수용 조건 간의 영향 관계를 밝힘에 주력하였다면[8,9], 본 연구는 혁신 기술 유용성에 대한 조직 내 업무 환경과 조직 지원 조건이 영향을 줄 수 있음을 밝히고자 하였으며, 조직공유 문화와 커뮤니케이션이 유용성 인식에 영향을 주는 것을 확인하였다. 즉, 연구는 지식관리시스템 수용을 통한 지식공유 의도 향상을 위한 방향성을 기술수용모델의 확장을 통해 밝혔기 때문에, 선행연구로서 학술적 의미를 보유한다.

        둘째, 본 연구는 조직원의 업무 환경 조건이 지식공유 의도에 영향을 줄 수 있는 조건임을 밝혔다. 특히, 지식공유 문화와 업무 상호의존성이 지식공유 의도와 영향 관계에 있음을 확인하고자 하였다. 업무 상호의존성 관련 선행연구는 개인의 지식에 대한 인식과 행동 간의 관계를 조절하는 것을 밝힘을 주력해왔다면[2,13], 본 연구는 조직 업무 환경 관점에서 업무 상호의존성의 중요성을 제시하고 지식관리시스템 수용 원인인 유용성과 사용 용이성과 상호작용 효과를 가질 수 있음을 밝혔다. 즉, 개인의 업무적 환경이 지식관리 활동에 영향을 주는 조건이며, 기술수용 원인의 영향까지 함께 제시한 측면에서 선행연구로서 의미를 지닌다.

        셋째, 본 연구는 조직 차원의 정보 제공 활동의 확대가 조직원의 지식공유 활동에 영향을 준다고 보고, 커뮤니케이션을 적용하였다. 커뮤니케이션 관련 선행연구는 커뮤니케이션이 직업 만족도 및 몰입, 그리고 성과에 긍정적 영향을 주는 조건임을 확인해왔다[14,32]. 반면, 본 연구는 지식관리 관점에서 커뮤니케이션 활성화가 조직원의 지식공유 의도 향상에 영향을 줄 뿐 아니라, 조직원의 지식관리시스템에 대한 유용성 인식에 영향을 주는 조건임을 확인하고자 하였다. 즉, 조직 차원의 커뮤니케이션 활동의 지원이 기술수용모델의 확장에 영향을 주며 지식공유 의도에 영향을 주는 조건임을 밝혔다는 측면에서 선행연구로서 의미를 지닌다.

        본 연구는 지식관리시스템 활용을 통해 지속적 혁신 성과를 창출하고자 하는 조직에 있어 사용자 맞춤형 전략 수립을 위한 시사점을 제공한다. 첫째, 본 연구는 지식관리시스템 사용자 수용 원인을 밝히고, 수용에 대한 인식 수준을 확대하기 위한 조직 조건을 제시하였다. 즉, 기술수용모델을 활용하여 지식관리시스템에 대한 조직원의 유용성 인식과 사용 용이성 인식 수준이 증가할수록 시스템을 활용한 지식공유 의도를 향상할 수 있음을 확인하였다. 따라서, 도입한 지식관리시스템 활용 수준을 높이기 위해서는 조직 차원에서 지식관리시스템이 보유한 특성, 활용 시 기대할 수 있는 성과 등을 조직원에게 제공하는 활동을 강화하는 것이 요구된다. 또한, 지식관리시스템 사용 용이성은 유용성을 높여 지식공유 의도로 이어지는 것을 확인하였기 때문에, 조직은 지식관리시스템 활용 방법에 대한 가이드라인 등을 배포하는 등의 노력이 요구된다.

        둘째, 본 연구는 업무 환경적 측면에서 지식관리시스템 활용을 통한 지식공유 의도 향상 조건을 제시하였다. 특히, 조직 차원의 지식공유 문화가 업무 상호의존성을 통해 지식공유 의도로 이어지는 매커니즘을 제시하였다. 즉, 조직은 조직 내 지식공유 문화가 형성될 수 있도록 조직원을 독려하는 것이 요구된다. 예를 들어, 개인이 공유한 지식의 품질 문제가 발생하지 않도록 조직 차원에서 안심할 수 있는 정보를 제공하는 것이 필요하며, 고품질 지식공유를 통해 성과 창출 시 물질적 보상 및 정서적 보상이 가능하도록 지원하는 것이 요구된다. 더불어, 업무 상호의존성은 조직원 심리적 관점에서 개선할 수 있는데, 조직 전체의 협력적 문화가 형성되어 있을 때 업무적 의존성이 증가하여 협력 기반 성과를 창출할 수 있다. 따라서, 지식공유 활동을 증가하기 위해, 협력 기반 성과 창출을 할 수 있도록 독려하는 것이 요구된다. 더욱이, 연구는 추가연구로 기술수용 원인(유용성, 사용 용이성)이 업무 상호의존성과 지식공유 의도 간의 관계를 조절함을 확인하였다. 이러한 결과는 지식관리시스템에 대한 활용성이 증가한 개인은 상호 협력 기반의 업무 시, 지식관리시스템을 활용한 공유 활동이 증가할 수 있음을 의미한다. 따라서, 조직은 지식관리가 기술과 업무 구조가 개별적인 것이 아니라는 것을 인식하고 기술적으로 활용을 강화할 수 있도록 지원하는 것이 요구된다.

        셋째, 본 연구는 지식관리시스템을 활용한 지식공유 의도를 높이기 위해서 조직 차원의 정보 지원 노력이 요구됨을 제시하였다. 즉, 지식관리 및 공유 활동과 관련된 다양한 정보를 조직원이 확보할 수 있도록 조직 차원에서 커뮤니케이션 채널을 증가하고, 공식적으로 지식공유 활동의 필요성과 가치, 그리고 행동 정보 등을 제공하는 활동이 요구된다. 또한, 커뮤니케이션 활동의 증가는 조직원의 지식관리시스템 유용성 인식에 도움이 되는 것을 확인하였기 때문에, 지식관리시스템 관련 유용성이 포함된 커뮤니케이션 활동을 증가시키는 것이 요구된다.

        본 연구는 지식관리시스템 활용을 통한 지식공유 활동 증진을 위한 전략적 방향을 다각적으로 제시하였다. 그럼에도, 연구는 다음의 연구적 한계를 지니며, 향후 보완함으로써 연구적 가치를 향상할 필요가 있다. 첫째, 본 연구는 지식관리시스템 관련 업무, 기술, 그리고 지원 측면의 요인을 제시하고, 설문자의 응답 당시 인식을 기반으로 인과관계를 확인하였다. 하지만, 조직이 보유한 기술, 정책 등에 대한 객관적 자료를 통해 조직원 행동의 변화를 측정하지 못했기 때문에 연구적 한계를 가진다. 따라서, 향후 연구에서는 지식관리 관련 조직 특성 및 수준을 반영하여 조직 단위 요인을 측정함으로써, 수준별 특성별 행동 변화를 명확하게 제시하는 것이 요구된다. 둘째, 본 연구는 기술수용모델을 확장하여, 사용자의 지식관리시스템 활용 확대 방안을 논의하였다. 하지만, 조직에서 개인의 행동은 개인 성격 또는 문제에 대한 대처 능력 등의 차이에 의해 결정된다. 본 연구는 표준화 관점에서 해당 이슈를 반영하지 않았지만, 향후 연구에서 개인차에 따른 행동의 변화까지 반영한다면 세밀한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 판단한다.
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