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            Abstract
          
        

        
          교육부는 양질의 콘텐츠를 통해 교육 현장의 효율성을 높이고자 2018년부터 약 200억의 예산을 투입하였으나, 콘텐츠 관리 기준이 없어 개선이 필요한 시점이다. 이에 본 연구는 교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리 체계를 구축하여 체계적인 콘텐츠 관리 기준을 마련하고 한다. CIPP 평가 모형을 중심으로 성과관리 프레임워크를 개발하였으며, AHP 분석을 통해 가중치를 부여하여 평가 지표를 완성하고, 정의서를 개발했다. AHP 연구 결과 주요인에서는 ‘성과 및 환류 단계’, 세부 요인에서는 ‘개발 단계별 예산계획은 적절했는가?’ 요인이 가장 중요한 것으로 나타났다. 개발한 평가 지표는 상황, 투입, 과정, 산출 등 4개 평가 영역에 17개의 성과관리 평가 지표를 포함한다. 이를 통해 교육 콘텐츠 관련 사업 및 성과 관리를 강화하여 교육 현장에 양질의 콘텐츠를 보급하는 데 기여하고자 한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Despite the Ministry of Education’s investment of about 20 billion won since 2018 for increase in efficiency of the educational field, improvement in the performance is demanded as there is no content management standards. Accordingly, this study is intended to establish systematic content management standards by constructing an educational content business and performance management system. Performance management framework was developed with CIPP evaluation model as the center, and evaluation index was completed by weighting through AHP analysis and the definition was developed. According to the AHP findings, the most important factors were “Outcome and reflux stage” in the case of the main factors and “Was the budget plan by development stage appropriate?” in the case of the detailed factors. The developed evaluation indicators include 17 performance management evaluation indicators in four evaluation areas: situation, input, process, and output. Based on this, hopefully it will contribute to the distribution of high-quality content to the educational field by strengthening educational content-related businesses and performance management.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1-1 연구의 배경 및 목적
        2020년, 교육계는 코로나19라는 사상 초유의 사태에 대응해 온라인 개학을 시작으로 모든 정규 교육기관이 개학을 맞았다. 초등학교 1, 2학년은 EBS TV를, 3학년 이상은 ‘e학습터’, 중·고등학생은 EBS의 ‘온라인클래스’, 대학생은 대학 자체에서 개설한 녹화강의나 Zoom, Webex, 구글 미트를 활용한 화상 강의를 병행하는 등 온·오프라인을 융합한 수업이 일반화되었다. 그러나 이러한 대전환이 급하게 이뤄지다보니 정규교육과정을 소화하기 위한 교육용 콘텐츠가 부족했으며, 동시간대 통신량이 증가해 혼선을 빚기도 했다. 앞으로 과거 일대 다수의 일방적인 교육 방식에서 벗어나 포스트 코로나 시대에는 맞춤형 학습을 위한 교육용 콘텐츠의 중요성이 커질 것으로 예상된다[1].

        교육부는 2018년부터 양질의 교육용 콘텐츠를 통해 교육 현장의 효율성을 높이고자 ‘교육용 콘텐츠 개발, 육성 사업’을 추진해오고 있다. 해당 사업 규모는 2018년 5개 사업(총 120종, 35억 27 백만 원)으로 시작하여 2019년에는 11개 사업(총 1,491종, 82억 56 백만 원)을, 2020년에는 11개 사업(총 4,385종, 83억 60 백만 원)이 추진되었으며, 2020년 기준 사업비는 237%, 사업 수는 220%, 사업 종류는 3,654%만큼 증가하였다. 또한, 2018년부터 2020년까지 한국교육학술정보원(KERIS), 한국교육개발원(KEDI), 한국교육과정평가원(KICE), 한국교육방송공사(EBS), 한국과학창의재단(KOFAC), 국가평생교육진흥원(NILE) 총 6개 기관 14개 사업이 교육용 콘텐츠 진흥 및 육성을 목적으로 추진되었으며, 약 200억의 예산을 투입하였다[2].

        한편, 2021년 기준 정부 부처 및 공공기관의 교육용 콘텐츠 보유 현황을 살펴보면 23개 정부 소관 부처 중 7개 부처만 콘텐츠 관리기준을 100% 보유하고 있으며, 교육용 콘텐츠의 품질 관리 기준이 없는 부처도 33.2%나 되는 것으로 나타났다[3]. 따라서 현재 교육계는 보다 효율적인 교육용 콘텐츠 개발 및 품질 관리 체계와 저작권 등 사후 관리, 사업 성과관리가 필요한 시점이다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 과정을 통해 해결 방안을 제시하고자 한다.

        첫째, 선행 연구를 통해 성과관리 및 평가지표의 이론적 배경을 고찰하여 개발 방법을 모색한다. 둘째, CIPP 평가모형을 활용하여 교육용콘텐츠 사업 성과관리의 프레임워크를 작성한다. 셋째, 성과관리 지표에 AHP 분석을 적용하여 상대적 중요도 분석 및 가중치를 부여한다. 넷째, 단계별로 성과관리 지표를 확정하고, 정의서를 개발했다. 본 연구는 이러한 과정을 통해 교육부가 주관하는 유‧초‧중등 분야 교육용 콘텐츠 사업의 체계를 효과적으로 정비하고, 사업 및 성과관리를 강화하여 교육 현장에 양질의 콘텐츠 보급을 위한 기초를 마련하고자 한다. 또한, 교육용 콘텐츠를 통합·연계함으로써 증거 기반의 교육용 콘텐츠 관련 정책 수립에 기초를 마련하고자 한다.

      

      
        1-2 연구의 범위
        본 연구에서 주로 다룰 개념은 ‘교육용 콘텐츠’, ‘교육용 콘텐츠 사업 관리’, ‘교육용 콘텐츠 성과관리’이며, 정의는 다음과 같다.

        ‘교육용 콘텐츠’는 교육용 멀티미디어 자료나 이러닝 코스웨어 등 교수학습 자료를 의미한다. 본 연구에서는 정부의 교육통합플랫폼(잇다, K-에듀통합플랫폼 등)에서 서비스되는 유·초·중등 대상의 교육용 콘텐츠로 범위를 한정한다.

        ‘교육용 콘텐츠 사업 관리’는 교육부 예산을 투입하여 추진 중인 콘텐츠 사업에 대한 관리를 의미한다. 본 연구에서는 교육용 콘텐츠 사업의 기획에서부터 분석 및 준비, 사업 및 예산 교부, 단위사업별 추진, 사업 마무리 및 환류 단계까지 범위를 한정한다.

        ‘교육용 콘텐츠 성과관리’는 교육부 예산을 투입하여 개발한 교육용 콘텐츠에 대한 구체적인 성과를 의미한다. 본 연구에서는 구체적인 성과관리 범위를 콘텐츠 개발을 위한 상황 분석부터 개발 기획, 개발, 성과 및 환류 단계까지 한정한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구
      
        2-1 성과관리
        정부업무평가 기본법 제2조 6항에 따르면 ‘성과관리’는 정부 업무 추진 과정에서 기관 임무, 중장기 목표, 연도별 목표, 그리고 성과지표를 수립하여 집행 상황 및 결과를 경제성, 효과성 등의 관점에서 관리하는 일련의 활동이다[4]. 즉, 성과관리는 대상을 계량화하여 평가하는 작업의 상위개념으로 해석된다. 성과관리에 대한 정의는 학자마다 다양하다. Lockett(1992)는 유능한 조직 구성원들이 조직의 공통 목표를 달성하기 위해 행하는 일련의 작업이라고 정의한다[5]. Amstrong(2006)은 조직 성과 개선을 위해 개인과 조직의 성과를 진전시키는 체계적인 과정이라고 정의한다[6]. 이윤식 외(2005)는 조직의 장기적 비전 또는 전략을 효과적, 효율적으로 달성하기 위해 개인과 조직의 성과를 일련의 지표를 통해 체계적으로 관리, 집계, 환류하는 과정으로 정의한다[7]. 이들의 정의를 종합해보면 성과관리란, 조직 구성원들 개인의 성과 목표 달성을 통해 조직의 성과 목표도 달성하도록 조직이 운용할 수 있는 자원들을 효과적이고 체계적으로 관리하는 과정이라고 할 수 있다. 이러한 관점에서 성과관리는 단순히 성과를 평가하는 개념이 아닌, 보다 총괄적인 개념으로 이해할 수 있다.

        따라서 본 연구에서 다루는 성과관리는 조직의 업무를 수치로 평가하는 개념이 아니라 조직의 성과 향상을 위해 어떤 강점을 강화하고 필요한 역량을 개발할지 선택하는 개념에 가깝다고 할 수 있다.

      

      
        2-2 CIPP 평가모형
        CIPP 평가 모형이란 1960년대 미국 「초·중등 교육법(ESEA: Elementary and Secondary Education Act)」의 시행 과정에서 초·중등 교육을 개선할 목적으로 만들어진 의사결정 지원 평가 모형으로, 오하이오 주립대 평가센터(OSUEC: Ohio State University Evaluation Center)에서 개발하였다[8]. Stufflebeam(1971)은 학생의 목표 달성 여부에만 초점을 둔 기존의 평가모형을 반박하며, ‘평가는 프로그램 개선의 목적으로 활용되어야 한다’라는 철학으로 올바른 의사결정을 위한 정보를 제공하고, 그 결정의 장단점을 파악하기 위해 해당 모형을 제안하였다. CIPP 모형은 상황평가(Context evaluation), 투입평가(Input evaluation), 과정평가(Process evaluation), 산출평가(Product evaluation)의 4가지 평가 개념의 첫 글자를 조합하여 만들었다. 먼저 상황평가(Context evaluation: C)는 프로그램 수요자가 목표를 정할 수 있도록 근거를 제공해주는 가장 기본적인 평가 단계이다. 운영자는 수요의 요구와 문제점 및 장애 요인 등을 파악하고 평가 준거를 설정하기 위해 체계 분석, 면담, 조사, 문헌 분석 등의 과정을 거친다. 다음으로 투입평가(Input evaluation: I)는 프로그램의 목표 달성을 위해 투입 또는 사용할 자료와 전략을 평가하는 단계이다. 이 단계에서는 수요자의 요구 분석 과정에서 적합한 전략을 세웠는지 검토하고, 예산과 계획의 타당성을 평가한다. 투입평가 단계에서는 문헌 분석을 주로 활용하며, 투입 요소에 대한 구체적인 분석 및 전략 수립에 도움이 될 수 있다. 다음으로 과정평가(process evaluation: P)는 프로그램의 진행 시점이나 실천 방법, 자원 활용 등을 결정하는 단계이다. 이 단계에서는 프로그램 실행 과정에서 운영 방법을 수정·보완·개선하는 데 필요한 정보를 도출한다. 구체적으로는 프로그램이 본래의 계획대로 진행되고 있는지, 문제점은 없는지, 문제가 발생했다면 해결 방안은 무엇인지 등을 조사한다. 평가는 주로 면담이나 관찰 등을 통해 프로그램 개선 사항을 파악하는 형식으로 진행된다. 마지막으로 산출평가(Product evaluation: P)는 프로그램 진행 도중과 종료 과정에서 산출 및 결과를 측정하는 단계로, 해석이 주목적이다. 산출된 결과는 프로그램의 효과성 여부를 최종적으로 판단하는 데 필요한 정보를 제공한다. 이때, 산출된 결과를 사전에 설정한 기준이나 준거와 비교하여 상황, 투입, 과정을 통해 도출한 정보와 연관성을 가지는지 파악한다[9].

      

      
        2-3 AHP
        AHP(Analysis Hierarchy Process)는 제한된 범위에서 합리적 의사결정을 수행하는 방법론으로 우선순위를 도출하는 데 사용하는 중요한 분석 방법이다. 1970년 미국 펜실베니아 대학의 교수가 개발한 것으로 주어진 문제에 대해 최상위 수준에서 점차 하위 수준으로 계층적 구조를 만들어, 그 계층구조 내에서 각 요소에 대한 상대적 중요도의 판단이 가능한 쌍대비교행렬을 구하여 정량과 정성적 요소를 모두 알 수 있다 [10].

        AHP는 의사결정의 계층구조를 구성하고, 요소 간의 쌍대비교를 이용하여 평가자의 지식, 경험, 직관을 포착하고자 하는 의사결정 방법론이다. AHP는 이론의 단순성, 명확성, 적용의 간편성, 범용성 등의 특징으로 여러 의사결정 분야에서 널리 사용되고 있다. 또한, 다수의 속성을 계층적으로 분류하고, 각 속성의 중요도를 파악함으로써 최적의 대안을 선정하여 의사결정 요소들의 속성과 그 측정척도가 다양한 의사결정 문제에 효과적으로 적용되고 여러 가지 대안들이 체계적인 순위로 시각화되어 그 가중치를 바율척도로 도출하는 방법을 제시하기도 한다 [11].

        AHP는 정량적 분석이 곤란한 의사결정 분야에 전문가들의 정성적인 지식을 이용하여 경쟁이 되는 요소들의 가중치 또는 중요도를 구하는 데 유용하게 응용될 수 있으며, 문제의 구조화 및 체계화, 포괄적인 의사결정의 틀 제공, 논리적 일관성 제공, 정보 및 상황의 변화에 따른 민감도 분석 등의 특징과 편리하고 쉬운 의사결정 과정 때문에 다수의 사람이 이 기법을 선호하고 있다. AHP의 가장 큰 특징은 복잡한 문제를 계층화하여 주요 요인과 세부 요인으로 나누고, 쌍대비교를 통해 각 의사결정 기준의 중요도를 도출할 수 있다는 점이다 [12].

      

      
        2-4 선행연구
        본 연구의 핵심 목표는 CIPP 평가모형을 이용한 평가지표 개발이다. 따라서 교육용 콘텐츠 사업과 교수학습 콘텐츠 사업의 성과관리, 교수학습 콘텐츠(디지털 자료)의 효과성 평가, 관련 유사 기관의 성과 평가의 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다.

        김광석 외(2011; 2013)는 대구시의 민간위탁사무 성과평가지표를 개발하였다. 해당 연구에서는 CIPP 평가모형과 AHP 분석법을 사용해 평가지표를 구성하고, 각각의 지표에 대해 지표 정의서를 개발했다. CIPP 평가모형의 각 단계에서는 효율성과 효과성으로 성과지표를 구분했다. 효율성 지표의 인력 활용 측면에서는 구성원의 역량 제고와 근무 여건 개선을, 시설관리는 시설관리의 적정성을, 예산 활용은 예산 활용의 적정성을 평가지표에 포함하였으며, 운영 관리 측면에서는 외부 의견 수렴 활동, 사업 홍보의 적정성, 이용자 안전 제고를 세부 지표에 투입했다. 효과성 지표의 시설 운영 측면에서는 시설 이용 실적과 시설 운영의 적정성, 프로그램 운영은 프로그램의 충실성을 고려하였다. 재정 성과 측면에서는 사업 수지 개선과 재정자립도 개선을, 고객 만족은 이용자 만족도를 평가지표에 포함하였다[13], [14].

        강신천 외(2020)는 CIPP 모형에 기초하여 서울창의예술교육센터의 사업 및 운영 프로그램에 대한 성과관리 방안을 연구하였다. 해당 연구는 서울창의예술교육센터의 향후 사업 및 프로그램에 대한 성과관리 체계 구축이 주목적이며, CIPP 평가모형의 각 단계별로 사업 및 프로그램의 성과를 평가하기 위해 평가지표를 도출하고 이를 활용해 성과 평가를 진행하는 실천적인 전략을 제시하였다[15].

        행정안전부(2011)는 CIPP 평가모형을 사용하여 산하 기관의 평가지표를 공통지표, 경영효율지표, 사업지표로 구분하고 있다. 공통지표에는 리더십과 전략을, 사업지표에는 사업 활동과 사업 성과를 주요 평가지표로 포함하였다. 경영효율 지표는 조직 및 인사 관리, 보수 관리, 재무 예산 관리, 노사 관리, 사회적 기여, 고객 만족 등으로 세분화되어 있다[16].

      

      
        2-5 교육관련 성과관리 사례
        교육 부문의 성과관리에 대한 사례는 교육부의 관리과제별 성과관리, 한국교육개발원에서 실시한 특별교부금 국가시책사업 평가을 살펴보았으며, 주요 내용은 다음과 같다.

        2021년에 실시한 교육부의 관리과제별 성과관리를 살펴보면, 관리과제별로 성과목표를 차별화하고 있으며 과제별로 성과지표 1개에서 5개 내외로 제시하고 있어서 종합적이고 포괄적인 수준의 성과관리가 되고 있음이 예측된다. 관리과제별 성과지표 단위 사업별 성과 확인 지표, 만족도나 사업 개선에 대한 지표를 포함하고 있는 것이 특징적이다 [2].

        특별교부금 국가시책사업 평가는 초·중등 분야 주요 정책 사업을 포괄하고 있는 국가시책사업에 대한 사업성과 점검 및 환류 체계를 구축하기 위한 것이다. 2018년 특별 교부금 국가시책사업의 평가항목은 사업계획, 사업 집행, 사업성과, 평가환류로 구성된다. 평가항목별 세부 평가지표를 살펴보면 첫째, 사업꼐획 평가항목은 사업목적의 타당성, 사업내용의 적절성, 사업비 규모의 적절성, 성과지표의 타당성 등이 세부지표로 포함되어 있다. 둘째, 사업진행 평가 항목은 사업비 교부 시기의 적절성, 정기적 점검 체계의 운영, 문제 대응의 적절성이 세부 평가지표로 포함되어 있다. 셋째, 사업성과 평가항목은 성과목표치 달성도, 사업 효과성, 사업 현장 만족도가 세부 평가지표로 포함되어 있다. 넷째, 평가환류 평가항목에는 평가 결과를 환류하는 세부 평가지표가 있다 [17].

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리 프레임워크
      교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리 모델은 교육부 관점에서 사업 관리를 위한 주요 과업 위주의 총체적인 질 관리 모델이다. 성과관리 프레임워크는 교육용 콘텐츠의 실질적인 성과관리를 위한 평가 과정과 절차를 담고 있다. CIPP 모형에 근거하여 상황분석 단계, 계획 단계, 개발 단계, 성과 및 환류 단계 및 사전단계로 구성되어 있다. 정부 부처와 공공기관의 사업과 성과관리 사례 및 교육부 예산이 투입된 교육용 콘텐츠 사업에 대한 기초조사에 대한 분석을 통해 프레임워크를 도출했다[2], [13]-[17].

      사전 단계 평가는 사업계획 수립 전에 교육용 콘텐츠 사업의 중복성 여부를 검토하며, 주관기관은 사업관리시스템(PMS)을 이용한다.

      상황분석단계는 사업 시행 후 2주를 전후하여 교육 현장의 요구를 반영한 맞춤형 사업의 시작 여부를 평가한다. 주관기관은 상황분석 단계의 평가지표를 이용하여 교육용 콘텐츠의 사업계획서를 평가한다. 환류는 상황분석 단계 평가 이후 교육 현장의 요구 수렴, 교육용 콘텐츠의 사업 목표와 내용을 수정·보완한다.

      계획단계는 상황분석 단계 평가 후 2주를 전후하여 사업의 효율성 평가를 통한 효율적인 사업추진 여부를 평가한다. 주관기관이 위촉한 외부의 평가 전문가에 의해 계획 단계의 평가지표를 이용하여 교육용 콘텐츠의 사업계획서를 평가한다. 환류는 계획 단계 평가 이후 교육용 콘텐츠의 사업계획을 수정·보완한다.

      개발 단계는 콘텐츠의 종류에 따라 프로토타입 개발 후 1주 전후, 사업 기간의 1/2경과 전후, 사업 종료 4주를 전후하여 교육용 콘텐츠의 개발 과정에서 나온 산출물의 품질 평가를 통해 사용자의 요구에 맞는 산출물이 개발되었는지 평가한다. 주관기관이 위촉한 외부의 평가 전문가에 의해 개발 단계의 평가지표를 이용하여 개발 중인 교육용 콘텐츠의 산출물을 평가한다. 환류는 개발 단계 평가 이후 개발 중인 교육용 콘텐츠의 산출물을 개선한다.

      성과 및 환류 단계는 사업 종료 후 당해 연도 11월 혹은 당해 연도 11월이 사업 종료 후 6개월 이내라면 다음 연도 11월에 교육용 콘텐츠의 사업 효과성 평가를 통해 사용자의 만족도 개선 여부를 평가한다. 환류는 성과 및 환류 단계의 평가 이후 개발 완료된 교육용 콘텐츠의 활용성 보완, 만족도 개선, 차후 사업의 개선안을 권고한다. 자세한 내용은 (그림 1)에 제시하였다.
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          Educational content business performance management framework
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 성과관리를 위한 평가지표 및 정의서 개발
      
        4-1 AHP 연구 모형 및 분석 방법
        
          1) 연구 모형
          본 연구는 교육용 콘텐츠 성과관리 개선을 위해 AHP 분석으로 평가지표의 상대적 중요도를 측정하고, 점수를 배정하였다. 이를 통해 교육용 콘텐츠 사업 및 성과의 체계적인 관리를 제안하고자 한다. 연구 표형은 선행 연구 분석, 전문가 협의, 델파이 조사 등의 조사 과정을 거쳐 도출한 평가지표를 사용했다[18]. CIPP 평가모형에 따라 ‘상황분석 단계’. ‘계획 단계’, ‘개발 단계’, ‘성과 및 환류 단계’ 총 4개의 주요인(Main Factor)과 17개의 세부 요인이 조사 대상이다. AHP 분석을 통해 상대적 중요도와 우선순위를 파악했다. 연구 모형은 (표 1)과 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Research Model
            
            

          

          
            
              
                	main factors
                	sub factors
              

            
            
              	Situation analysis stage
              	Did you accurately identify the needs of the unit project?
            

            
              	Have you clearly established the goals of the unit project?
            

            
              	Have you created an environment suitable for carrying out the unit project?
            

            
              	Planning stage
              	Were the development plans adequate?
            

            
              	Was the input plan appropriate?
            

            
              	Were the budget plans for each development stage appropriate?
            

            
              	Development stage
              	Were the budget plans for each development stage appropriate?
            

            
              	Have you followed the content metadata guidelines?
            

            
              	Have you followed the content creation guidelines?
            

            
              	Have you followed the content quality management guidelines?
            

            
              	Have you followed the content copyright guidelines?
            

            
              	Are the evaluation results of the developed content appropriate?
            

            
              	Performance and
feedback stage
              	Is the content being managed in a stable manner?
            

            
              	Are the effects of the content learning appropriate?
            

            
              	Are the content satisfaction and utilization level appropriate?
            

            
              	Are the results of on-site evaluation of the content and degree of improvement appropriate?
            

            
              	Can it be linked with other programs or systems?
            

          

          

        

        
          2) 표본 선정 및 자료 수집
          설문은 대학교수, 교사, 교육용 콘텐츠 운영기관에서 근무하고 있는 23명의 전문가를 대상으로 2021년 12월 27일부터 2022년 1월 9일까지 온라인을 통해 진행하였다. 일관성 비율(CR)에 부합하지 않은 11부를 제외한 12부를 연구 자료로 활용했다. 설문에 응답한 응답자들의 기본 현황은 (표2)와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Information of AHP participants
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	number
                	ratio
              

            
            
              	University professor
              	6
              	0.24
            

            
              	Elementary/middle school teacher
              	3
              	0.12
            

            
              	Researcher of the ministry of education-concerned institution
              	1
              	0.04
            

            
              	Person in charge of the ministry of education-concerned educational content project
              	13
              	0.52
            

            
              	Total
              	23
              	1
            

          

          

        

        
          3) 분석 방법
          본 연구는 다음과 같은 분석 과정을 거친다[19]. 첫째, 계층 분류는 평가항목에 해당하는 4개 주요인(1 layer)과 이에 종속되는 평가기준 17개 세부요인(2 layer)으로 구성했다.

          둘째, 각 주요인과 세부요인을 1:1로 짝(pair)을 지어 쌍대비교를 통한 상대적 중요도를 평가했다.

          또한, 비교할 요인의 수가 n이면 n(n-1)/2번의 쌍대비교를 실시했다. 여기서 작성된 쌍대비교는 다음과 같은 행렬의 대각을 중심으로 역수 형태를 취하게 된다. 본 연구에서는 주요인의 경우 총 6회의 쌍대비교를 통해 요인별 상대적 중요도를 평가했고, 세부요인의 경우 ‘상환분석 단계’ 3회, ‘계획 단계’ 3회, ‘개발 단계’ 15회, ‘성과 및 환류 단계’ 10회의 쌍대비교를 실시한다.

          셋째, 계산을 통해 구체적인 가중치를 추정했으며 방식은 다음과 같다. 쌍대비교 결과를 행렬로 표시하면, 그 고유치의 최댓값에 해당하는 고유벡터가 중요도가 된다. 수식에 대한 계산은 엑셀과 파이썬 3.8을 활용하였다. 먼저 행렬 A1의 평균을 통하여 정규화된 행렬 A2를 계산했다. 행렬을 활용하여 가중치 w와 고유벡터를 구한다.

          넷째, 설문 응답의 일관성을 판단했다. 선행연구에 따르면 일관성 비율이 10% 이내라면 어느 정도 일관성이 확보되었다고 판단할 수 있으므로, 이를 참고해 일관성 비율 임계치를 10%로 설정했다. 일관성 지수와 비율은 고유벡터를 통해 다음과 같은 수식을 사용하여 구했다.
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              pairwise comparison
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              Normalized Matrix Calculation
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              Weight matrix
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Eigenvectors
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 6. 
				
            

            
              Consistency Index and Consistency Ratio
            
            

            

          

          일관성 비율의 수식에 있는 RI는 난수지수(Random index)를 의미하며, 이는 수치를 임의로 설정하여 작성한 역수 행렬에서 평균 일관성 지수를 산출한 값으로 일관성의 허용 한도를 나타낸다. 수치가 3에서 8까지 변화할 때 난수 지수는 (표 3)와 같다 [10].

          
            Table 3. 
				
            

            
              Random Index
            
            

          

          
            
              
                	Segment
                	3
                	4
                	5
                	6
                	7
                	8
              

            
            
              	R.I
              	0.58
              	0.90
              	1.12
              	1.24
              	1.32
              	1.41
            

          

          

          다섯째, 계층별 가중치를 활용해 계층구조의 종합을 파악하는 단계이다. 종합 중요도는 평가 기준별 주요인과 세부 요인의 가중치를 곱한 값이다. 마지막으로 일관성 비율을 확인하여 일관성이 떨어지지 않도록 관리했다 [20], [21].

        

      

      
        4-2 AHP 연구 결과
        
          1) 일관성(CR) 측정 결과
          본 연구에서 진행된 교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리 요인 간 일관성 비율은(CR: Consistency Ratio)은 0.003으로 측정 되었으며, 세부 항목별 일관성 비율은 상황분석 단계 0.017 계획 단계 0.009, 개발 단계 0.016, 성과 및 환류 단계 0.001로 나타나 신뢰도에는 문제가 없는 것으로 파악되었다.

        

        
          2) 상대적 중요도 결과
          가중치 분석은 주 요인(상황분석 단계, 계획 단계, 개발 단계, 성과 및 환류 단계)에 대한 상대적 중요도를 산출하고, 각 상위 요인(4개) 별 하위요인(17개)에 대한 상대적 중요도를 산출하는 과정을 통해 진행했다. 그리고 하위요인의 상대적 중요도와 주요인의 가중치를 계산하여 전체 하위(17개)의 우선순위를 도출하였다. 전체 응답자의 쌍대비교 결과를 AHP를 활용하여 상대적 중요도, 가중치, 전체 순위를 산출한 내용은 (표 4)에 제시하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Relative importance and priority
            
            

          

          
            
              
                	main factors
                	priority
                	sub factors
                	priority of each
items
                	compound
weight
                	overall
priority
              

            
            
              	Situation analysis stage
              	0.241
              	Did you accurately identify the needs of the unit project?
              	0.349
              	0.084
              	5
            

            
              	Have you clearly established the goals of the unit project?
              	0.212
              	0.051
              	7
            

            
              	Have you created an environment suitable for carrying out the unit project?
              	0.439
              	0.106
              	3
            

            
              	Planning stage
              	0.275
              	Were the development plans adequate?
              	0.166
              	0.046
              	10
            

            
              	Was the input plan appropriate?
              	0.371
              	0.102
              	4
            

            
              	Were the budget plans for each development stage appropriate?
              	0.463
              	0.127
              	1
            

            
              	Development stage
              	0.182
              	Were the budget plans for each development stage appropriate?
              	0.083
              	0.015
              	17
            

            
              	Have you followed the content metadata guidelines?
              	0.276
              	0.050
              	8
            

            
              	Have you followed the content creation guidelines?
              	0.208
              	0.038
              	11
            

            
              	Have you followed the content quality management guidelines?
              	0.162
              	0.029
              	14
            

            
              	Have you followed the content copyright guidelines?
              	0.111
              	0.020
              	16
            

            
              	Are the evaluation results of the developed content appropriate?
              	0.161
              	0.029
              	15
            

            
              	Performance and
feedback stage
              	0.302
              	Is the content being managed in a stable manner?
              	0.204
              	0.062
              	6
            

            
              	Are the effects of the content learning appropriate?
              	0.118
              	0.036
              	13
            

            
              	Are the content satisfaction and utilization level appropriate?
              	0.124
              	0.037
              	12
            

            
              	Are the results of on-site evaluation of the content and degree of improvement appropriate?
              	0.163
              	0.049
              	9
            

            
              	Can it be linked with other programs or systems?
              	0.390
              	0.118
              	2
            

          

          

          AHP 분석을 통해 도출된 교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리를 위한 평가지표 개발 요소의 항목별 중요도를 살펴보면 ‘성과 및 환류 단계(0.302)’이며, ‘계획 단계(0.275)’, ‘상환분석 단계(0.241)’, ‘개발 단계(0.182)’의 순으로 높게 나타났다.

          주요인(상황분석 단계, 계획 단계, 개발 단계, 성과 및 환류 단계)별 하위 요인을 살펴보면, 상황분석 단계의 하위 요인에서 가장 중요도가 높게 나타난 요인은 ‘단위 사업 추진을 위한 적절한 환경을 조성했는가?(0.439)’이며, 다음으로는 ‘단위사업에 대한 요구 파악을 정확히 했는가?(0.349)’, ‘단위사업의 목표를 명확히 수립했는가?(0.212)’ 순으로 중요도가 높게 나타났다.

          계획 단계의 하위 요인에서 가장 중요도가 높게 나타난 요인은 ‘계획 단계별 예산계획은 적절했는가?(0.463)’이며, 다음으로는 ‘투입 계획은 적절했는가?(0.371)’, ‘개발계획은 적절했는가?(0.166)’ 순으로 중요도가 높게 나타났다.

          개발 단계의 하위 요인에서 가장 중요도가 높게 나타난 요인은 ‘콘텐츠 메타데이터 가이드라인을 준수 했는가?(0.276)’이며, 다음으로 ‘콘텐츠 제작 가이드라인을 준수했는가?(0.208)’, ‘콘텐츠 품질관리 가이드라인을 준수했는가?(0.162)’, ‘개발된 콘텐츠의 평가 결과는 적절한가?(0.161)’, ‘콘텐츠 저작권 가이드라인을 준수했는가?(0.111)’, ‘세부 단위 콘텐츠의 개발 목표를 파악하고 준수했는가?(0.083)’의 순으로 중요도가 높게 나타났다.

          성과 및 환류 단계의 하위 요인에서 가장 중요도가 높게 나타난 요인은 ‘다른 프로그램 또는 시스템과의 연동이 가능한가?(0.390)’이며, 다음으로는 ‘콘텐츠가 안정적으로 유지 및 관리되고 있는가?(0.204)’, ‘콘텐츠의 현장 평가 결과 및 개선 정도는 적절한가?(0.163)’, ‘콘텐츠의 학습 효과는 적절한가?(0.118)’, ‘콘텐츠의 만족도 및 활용 정도는 적절한가?(0.124)’의 순으로 중요도가 높게 나타났다.

        

        
          3) 성과관리 모델 평가 지표
          AHP 분석 결과를 성과관리 프레임워크에 적용해 교육용 콘텐츠 성과관리 평가지표를 확정했다. 평가지표 항목은 구체적으로 4개 성과 영역에 17개 성과 지표이며, 교육부, 특별교부금 국가시책사업 평가 등의 사례를 참고하여 각 성과지표에 1~3개의 평가 근거 및 기준을 마련하였다[2, 17]. 평가 척도는 과학기술정보통신부(2021)의 국가 연구개발 과제평가 표준지침에 따라 미흡, 보통, 우수의 3단계로 나누어 평가한다 [22]. 그리고 성과영역 4개의 점수는 주 영역의 AHP 분석을 통한 상대적 중요도에 의해 배점하였고, 평가지표의 점수는 각 성과영역의 세부 영역 AHP 분석을 통해 상대적 중요도에 따라 배점하였다. 평가 기준은 상황분석 단계, 계획 단계, 개발 단계, 성과 및 환류 단계의 평가지표에서 성과가 얼마나 나타났는지 판단하기 위한 기준 역할을 한다. 성과관리 평가지표 내용은 (표 5)에 제시하였다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Performance Management Evaluation Index
            
            

          

          
            
              
                	main factors
                	sub factors
                	Evaluation standards
                	performance
              

              
                	good
                	normal
                	bad
              

            
            
              	Situation analysis stage 
(24)
              	Did you accurately identify the needs of the unit project?
              	Needs of educational institution5
              	4
              	2
              	0
            

            
              	Needs of the Ministry of Education
              	4
              	2
              	0
            

            
              	Have you clearly established the goals of the unit project?
              	Purpose (goal) of the project
              	5
              	3
              	1
            

            
              	Have you created an environment suitable for carrying out the unit project?
              	Education enviornment was analyzed
              	6
              	4
              	2
            

            
              	Environment to carry out tasks
              	5
              	3
              	1
            

            
              	Planning stage
(27)
              	Were the development plans adequate?
              	Relevance of content level and scope
              	2
              	1
              	0
            

            
              	Setting development schedule
              	1
              	0.5
              	0
            

            
              	Adequacy of content organization
              	2
              	1
              	0
            

            
              	Was the input plan appropriate?
              	Project management plan
              	4
              	2
              	0
            

            
              	Expert participation
              	3
              	2
              	1
            

            
              	Development personnel selection
              	3
              	2
              	1
            

            
              	Were the budget plans for each development stage appropriate?
              	Appropriateness of the budgeting
              	6
              	4
              	2
            

            
              	Efficiency of budget execution
              	6
              	4
              	2
            

            
              	Development stage
(18)
              	Were the budget plans for each development stage appropriate?
              	Sub-unit goals are specified
              	1
              	0.5
              	0
            

            
              	Have you followed the content metadata guidelines?
              	Content metadata guidelines
              	5
              	3
              	1
            

            
              	Have you followed the content creation guidelines?
              	Content creation guidelines
              	4
              	2
              	0
            

            
              	Have you followed the content quality management guidelines?
              	Content quality management guidelines
              	3
              	2
              	1
            

            
              	Have you followed the content copyright guidelines?
              	Content copyright guidelines
              	2
              	1
              	0
            

            
              	Are the evaluation results of the developed content appropriate?
              	Self-assessment
              	1
              	0.5
              	0
            

            
              	External expert evaluation
              	2
              	1
              	0
            

            
              	Performance and
feedback stage
(31)
              	Is the content being managed in a stable manner?
              	Adequacy of the management
              	6
              	4
              	2
            

            
              	Are the effects of the content learning appropriate?
              	Learning effects of the content
              	4
              	2
              	0
            

            
              	Are the content satisfaction and utilization level appropriate?
              	Satisfaction
              	2
              	1
              	0
            

            
              	Number of downloads
              	1
              	0.5
              	0
            

            
              	Utilization
              	1
              	0.5
              	0
            

            
              	Are the results of on-site evaluation of the content and degree of improvement appropriate?
              	Responses of teachers on-site
              	2
              	1
              	0
            

            
              	Content based on the evaluation
              	3
              	2
              	1
            

            
              	Can it be linked with other programs or systems?
              	Integrated platform linkage and utilization
              	12
              	8
              	4
            

            
              	Total score
              	100
              	59.5
              	19
            

          

          

        

      

      
        4-3 성과관리 정의서 개발
        성과관리 평가지표 정의서는 성과관리의 핵심으로 평가자가 교육용 콘텐츠 성과관리 영역의 각 성과지표에 대하여 평가목적은 무엇인지, 어떤 평가 방법으로 평가 기준을 적용할 것인지를 정의해 놓았다. 평가지표를 통해 평가자와 피평가자는 교육용 콘텐츠의 성과관리 각 영역에서 정확하게 무엇을 확인하고, 평가하려고 하는지 인식의 합의를 볼 필요가 있다. 그리고 이를 통해 성과의 수준 또는 목표에 부합되었는지에 대한 성과평가의 실제성과 효율성을 높일 수 있다. 본 연구에서 개발된 성과관리 평가지표 정의서는 평가목적, 평가방법, 평가척도, 평가기준으로 구성된다. 평가목적은 교육용 콘텐츠의 성과관리 평가지표에서 무엇을 확인할 것인지 그 내용을 기술한다.

        
          
          

          Fig. 7. 
				
          

          
            Part of the index definition
          
          

          

        

        평가방법은 외부 전문가에 의한 평가와 시스템에 기록된 값을 이용해 평가한다. 모든 평가지표는 외부 전문가에 의해 평가받는다. 그리고 성과 및 환류 단계에서 콘텐츠의 학습 효과는 적절한가?(1개), 콘텐츠의 만족도 및 활용 정도는 적절한가?(3개), 콘텐츠의 현장 평가 결과 및 개선 정도는 적절한가?(2개), 다른 프로그램 또는 시스템과의 연동이 가능한가?(1개)는 시스템에 저장된 값으로 평가받는다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 교육부가 주관하는 교육용 콘텐츠 사업 및 관리 체계를 효과적으로 정비하여 교육 현장에 양질의 콘텐츠를 보급하고자 체제를 개발하는 것을 목적으로 추진되었다. 따라서 본 연구에서는 목적 달성을 위해 다음과 같은 연구 과정을 거쳤다. 첫째, 문헌 및 선행연구를 고찰하고 사례를 분석하여 교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리 시스템 모델(프레임워크)을 구안하였다. 해당 과정은 CIPP 모형에 따라 상황분석 단계, 계획 단계, 개발 단계, 성과 및 환류 단계 등으로 구성하였다. 이를 통해 개별 사업 및 교육용 콘텐츠의 성과 관리뿐만 아니라 실제로 서비스되고 있는 교육용 콘텐츠의 효과성 평가에도 도움이 될 것으로 보인다.

      둘째, 성과관리 모델을 기반으로 도출된 평가지표에 AHP 쌍대비교를 실시하여 4개 영역, 17개 성과관리 평가지표 간의 가중치를 재설정하고 최종 지표를 확정하였다. 연구 결과, 주요인에서는 ‘성과 및 환류 단계(0.302)’가 가장 높게 나타났으며, 세부 요인 중 상황 분석 단계에서는 ‘단위사업 추진을 위한 적합한 환경을 조성했는가?(0.439)’, 계획 단계에서는 ‘개발 단계별 예산계획은 적절했는가?(0.463)’. 개발 단계에서는 ‘콘텐츠 메타데이터 가이드라인을 준수했는가?(0.276)’, 성과 및 환류 단계에서는 ‘다른 프로그램 또는 시스템과의 연동이 가능한가?(0.390)’가 가장 높은 중요도를 보였다. 주요인과 세부 요인을 모두 고려하여 최종적으로 종합 중요도를 도출한 결과, 가장 중요한 요인은 ‘개발 단계별 예산계획은 적절했는가?(0.127)’로 나타났다.

      확정된 지표에 대해서는 지표 정의서를 개발하였다. 구체적인 정의서의 구성은 평가목적, 평가방법, 평가 척도, 평가기준이며, 이를 통해 사업의 성과과 수준이나 목표에 부합되었는지를 판단하고 성과평가의 실제성과 효율성을 높일 수 있다. 이러한 연구 결과는 교육용 콘텐츠의 활성화를 촉진하고 증거 기반의 교육용 콘텐츠 관련 정책 수립에 기초자료로 활용될 수 있다는 점에서 그 의의가 있다.

      교육부는 지난 2018년부터 교육 현장의 효율성을 높이고자 ‘교육용 콘텐츠 개발·육성 사업’을 추진 중이다. 특히 코로나19 사태로 인해 온·오프라인 융합 수업이 일반화되는 등 전환을 맞이하면서 교육용 콘텐츠의 중요성이 더욱 부각되고 있으며, 이러한 시기에 본 연구가 시사하는 점은 다음과 같다.

      첫째, 현재 교육부에서 주관하는 교육용 콘텐츠 사업의 개발 프로세스, 저작권 등 사후처리, 사업 성과 등을 관리하는 체계를 개발했다는 점이다. 본 연구에서는 교육용 콘텐츠 사업 및 성과관리 프레임워크, 평가지표, 정의서를 개발하였으며, 이를 통해 교육부가 주관하는 유·초·중등 교육용 콘텐츠 개발 사업을 체계적으로 정비하고, 사업 및 성과관리를 강화하여 교육 현장에 양질의 콘텐츠를 보급하기 위한 기초를 마련하고자 한다.

      둘째, CIPP 모형을 활용하여 성과관리 프로세스를 도입했다는 점이다. 본 연구에서 구안한 성과관리 모델은 조직 전체의 전사적 성과관리보다는 CIPP의 체계적인 성과관리에 초점을 맞추는 것이 바람직하다고 판단했다. 향후 성과관리 개발 관련 연구의 기초자료로 활용될 수도 있어 의의가 크다.

      본 연구의 한계점은 본 체제를 실질적으로 활용하기 위한 예산이나 시스템 개발 등의 쟁점 사항에 대해 구체적인 전략을 세우지 못했다는 점이 있다. 하지만 4차 산업혁명과 코로나19로 학생 맞춤형 학습의 수요가 늘고 교육용 콘텐츠의 중요성이 더욱 커지는 시기인 만큼 교육용 콘텐츠 사업의 체계적인 성과 관리를 위한 체제를 개발했다는 점에서 의의가 크다. 끝으로 본 연구의 몇몇 한계점을 보완하는 후속 연구를 기대한다.
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