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            Abstract
          
        

        
          데이터 품질은 데이터 생애주기 전 과정에서 고려해야 하는 중요한 원칙이다. 정부는 공공데이터 품질을 확보하기 위해 공공기관의 품질관리 수준을 평가하고, 품질평가 지표를 제시하고 있다. 그러나 기존 품질관리 평가는 기관 데이터베이스를 중심으로 구성되어 있어 데이터값 수준의 평가에 적용하기 어렵다. 개방된 데이터세트에 대한 품질평가는 메타데이터나 일부 항목의 값 형식을 평가한다. 데이터값 수준의 정확성을 평가하고, 오류값을 정확한 값으로 개선하는 연구는 부족하다. 본 논문은 공공데이터포털에 개방된 데이터세트를 대상으로 값 수준의 품질을 평가하고, 행정표준코드 중 기관코드를 적용해 기관명 데이터의 품질을 개선하는 방법을 제안한다. 행정표준코드는 행정기관의 데이터베이스에서 사용하는 표준코드로, 기관과 관련된 기관코드를 포함한다. 품질평가 지표는 값 수준의 품질을 평가할 수 있는 완전성과 정확성을 사용한다. 평가 결과, 공공데이터포털에 개방된 파일데이터의 완전성은 0.74이며, 부정확한 기관명 데이터 859,509건의 값을 개선했다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Data quality is an important requisite to be considered throughout the data lifecycle. In order to secure the quality of public data, Korea government evaluates the data quality management level of administrative institutions and presents data quality indicators. However, the existing quality management process is organized around the database, making it difficult to apply to the dataset. Quality evaluation for opened datasets usually targets the format of values of specific attributes or metadata. There are insufficient studies to evaluate the quality of data value and improve the error value to the correct value. This paper evaluates the quality of public data released to public data portal and proposes a method to improve the quality of data by applying administrative standard codes. Quality evaluation indicators use completeness and accuracy to evaluate the quality of the value. As a result of the evaluation, the completeness of the file data released to the public data portal is 0.74, and 859,509 rows of inaccurate organization name is improved.
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      Ⅰ. 서 론
      데이터 품질은 데이터 생애주기 전 과정에서 고려해야 할 중요한 원칙이다. G8 오픈 데이터 헌장(G8 Open Data Charter)은 캐나다, 미국, 영국, 프랑스, 독일, 이탈리아, 일본, 러시아 8개 국가가 합의한 데이터 공개 원칙으로, 고품질과 대용량 데이터를 개방하고, 개방한 데이터의 품질 향상을 위한 지속적인 유지·관리를 강조한다[1]. 높은 품질의 데이터는 사용자가 데이터를 처리하는 과정을 단축하고, 데이터 기반의 올바른 의사결정을 돕는다[2]. 공공데이터의 적정한 품질 수준을 확보하는 것은 공공데이터의 활용을 높이기 위한 선결 조건이다.

      데이터 품질은 ‘특정 조건에서 사용될 때 명시적이고 암시적인 요구를 충족시키는 데이터의 능력’을 의미한다[3]. 한국정보화진흥원의 공공데이터 품질관리 매뉴얼은 데이터 품질을 ‘데이터의 최신성, 정확성, 상호연계성 등을 확보하여 이를 사용자에게 유용한 가치를 줄 수 있는 수준’으로 정의하고 있다[4]. 데이터 품질에 대한 보편적인 정의는 사용자가 본래의 목적에 따라 데이터를 활용할 수 있는 수준으로, 사용 적합성을 강조한다[2].

      한국 정부는 공공데이터의 품질 수준을 확보하기 위한 노력을 기울이고 있다. 행정안전부는 공공기관의 데이터 품질관리를 위해 상세한 가이드라인을 제공하고[4], [5], 2016년부터 매년 공공데이터 품질관리 수준 평가를 시행하고 있다[6]. 그러나, 공공데이터 품질관리는 기관 데이터베이스에 적용되는 지침이고, 공공데이터 품질관리 수준 평가는 개방 여부가 아닌 기관 업무를 기준으로 선정한 데이터베이스의 품질을 평가하기 때문에, 평가 대상이 모호하다[7]. 한국지능정보화진흥원은 개방된 데이터세트의 품질관리를 위해 개방데이터 진단·정비 도구를 배포하고 있다[8]. 그러나 사용자가 각 항목의 진단 규칙을 직접 지정해야 하고, 지정한 규칙을 바탕으로 날짜, 전화번호, 여부 등 일부 항목 값의 구문적 형식을 평가한다. 즉, 개방된 데이터세트의 품질을 진단하고, 값 수준의 정확성을 판단하는 데 한계가 있다.

      행정표준코드는 행정기관의 정보시스템에서 사용되는 코드값과 코드값의 의미를 정하여 표준화한 것으로, 기관, 법정동, 행정구역 등 다양한 도메인을 포괄한다[9]. 행정표준코드 종에 따라 코드값과 코드값 의미, 관리항목으로 구성된다. 예를 들어, 기관코드는 기관에 대한 7자리의 코드값이고, 코드값이 부여된 기관에 대한 전체기관명, 유형 분류, 계층 관계 등의 항목을 포함한다.

      본 논문은 공공데이터포털에 개방된 데이터세트를 대상으로 데이터값의 품질을 진단하고, 일부 데이터의 품질을 개선하기 위해 행정표준코드를 적용하는 방법을 제안한다. 논문의 구성은 다음과 같다. 2장은 공공데이터 품질평가에 대한 관련 연구를 통해 공공데이터 품질평가 지표와 평가 방법을 파악한다. 3장은 행정표준코드를 설명한다. 4장에서 공공데이터 품질평가 지표를 정의하고, 5장은 품질평가와 오류 데이터의 개선 결과를 요약한다. 마지막 6장을 통해 논문의 요약과 한계, 향후 연구를 제시한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련연구
      해외 공공데이터 품질평가 연구는 국가 특성[10], 데이터 주제분야[11]에 따른 공공데이터 평가 프레임워크를 구축하거나, 공통적으로 사용할 수 있는 품질평가 프레임워크를 정의하고 있다[2], [12]. Vetro et al.[12]은 OGD(Open Government Data)의 정량적인 품질평가를 위한 지표로 추적가능성(Traceability), 최신성(Currentness), 만료(Expiration), 완전성(Completeness), 준수성(Compliance), 이해가능성(Understandability), 정확성(Accuracy)을 정의하고, 데이터세트와 셀(cell) 수준의 품질을 평가하기 위한 14개의 메트릭을 제시했다. 완전성과 정확성에 대한 메트릭은 데이터 도메인과 특성에 따라 세부 지표를 조정하고, OGD의 품질 평가에 적용할 수 있다. 예를 들어, 유의미한 값의 비율을 측정하는 완전성은 결측(null), 기본값에 대한 정의를 바탕으로 유의미한 값의 기준을 정해야 하고, 정확성은 각 속성에 지정된 도메인에 따라 유효하고 정확한 값이 결정된다.

      Zhang & Xiao[2]는 2009년에서 2019년 사이에 출판된 OGD 품질평가 프레임워크 관련 논문 10편을 대상으로 질적 메타 분석(Qualitive meta-synthesis)을 수행하여, 공통 참조 품질평가 프레임워크를 정의했다. 연구 결과, 가장 일반적으로 사용되는 품질 특성은 정확성(Accuracy), 완전성(Completeness), 적시성(Timeless), 이해가능성(Understandability), 일관성(Consistency), 접근성(Accessibility)이다. 각각의 품질 특성은 OGD의 발견, 다운로드, 사용 단계와 관련이 있다. 예를 들어, 정확성과 완전성, 업데이트 빈도에 대한 적시성, 사용자가 이해할 수 있는 표현에 대한 이해가능성, 데이터와 메타데이터의 일관된 형식을 의미하는 일관성은 데이터 사용 단계에서 중요한 영향을 미친다. 하지만, 접근성은 데이터에 접근할 수 있는 정도를 가리키는 지표이며, 발견, 다운로드 단계에서 주요한 품질이다.

      국내 연구는 공공데이터의 관리[13], 개방 정책의 평가[14], 활용성 제고[15] 등의 목적으로 품질 지표를 정의하고 있다. 실제 공공데이터를 대상으로 품질 평가를 수행한 연구는 [7], [16], [17]이다. 김학래[7]는 공공데이터포털의 개방표준 데이터를 대상으로 정확성과 완전성 품질을 진단했다. 개방표준 데이터의 완전성과 정확성 지수는 각각 0.88, 0.78로 높은 수준이지만, 국가 표준데이터인만큼 높은 품질을 확보할 것을 강조했다. 방승열 외 3명[16]은 완전성, 유효성, 일관성, 정확성, 적시성, 보안성으로 6개의 품질진단 항목을 정의하고, 공공데이터포털에 개방된 데이터베이스 형태의 데이터 2건의 품질을 평가했다.

      평가 결과, 주된 오류는 날짜, 번호에 대한 항목의 유효성 오류이며, 해당 항목의 형식 표준화가 미흡함을 지적했다. 이원재, 김휘강[17]은 여부, 날짜, 코드, 번호와 관련된 항목의 값 형식에 대한 유효성, 항목 간의 참조 무결성을 평가하는 정합성을 품질 지표로 정의하고, 공공데이터 86건에 적용했다. 도출한 오류값은 행정기관 업무 규칙과 표준화 지침을 바탕으로 수정되었으며, 오류율을 16.13%에서 0.15%로 개선했다.

      기존 공공데이터 품질 관련 연구는 품질 요소를 정의하고, 평가지표를 언급하는 수준으로, 최근에는 정의한 품질 지표를 바탕으로 공공데이터의 품질을 평가하여 개선 방안을 제시하는 연구가 이뤄지고 있다. 그러나, 평가 대상이 일부 항목의 구문적 규칙에 한정되어 있기 때문에 데이터값의 정확성을 평가하고, 오류를 개선하기 위한 연구는 부족한 실정이다. 본 연구는 공공데이터를 대상으로 데이터값 수준의 품질을 평가하고, 행정표준코드를 적용하여 일부 데이터의 오류를 개선하는 방법을 제안한다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 행정표준코드의 개요
      행정표준코드는 각급 기관의 행정업무에 필요한 코드를 표준화한 것으로, 행정기관이 신규 정보시스템을 구축하거나 기존 시스템을 개선할 때 반드시 적용해야 한다[18]. 1990년, ‘행정전산망 공통행정 표준코드’ 11종이 제정된 이후 추가제정과 폐지를 거쳐 2021년 기준, 총 239종의 행정표준코드가 고시되어 있다[9]. 행정표준코드는 행정환경의 변화에 따라 코드값과 의미를 현행화할 수 있는 관리체계를 갖추고 있다. 행정안전부는 행정표준관리시스템과 공공공데이터포털을 통해 파일데이터, 오픈 API의 형태로 행정표준코드를 제공한다.

      행정표준코드의 목적은 행정정보시스템의 코드 표준화를 통한 행정정보 공동이용의 효율화다[18]. 공공기관의 데이터 표준화는 각 기관 시스템에 산재해 있는 데이터 정보 요소의 명칭, 정의, 형식, 규칙 등을 정하고, 이를 기관 전체 데이터에 적용하는 것을 의미한다[5]. 기관은 행정표준코드를 적용하여 데이터 관리의 효율성을 높이고, 개별 기관에서 생산한 행정정보를 공동으로 이용할 수 있다[18].

      기관코드는 행정표준코드의 ‘기관’ 관련 코드이고, 숫자 또는 알파벳과 숫자로 구성된 7자리의 기호를 코드값으로 사용한다. 기관코드 데이터는 코드값과 코드값이 부여된 기관의 이름, 계층 관계, 유형 분류, 소재지, 존폐 여부 등의 정보를 포함한다.

      기관코드는 행정기관과 행정정보를 공동으로 이용하는 법인, 기관, 단체에 부여하며[19], 개별 기관에서 실, 국, 과, 팀, 본부 등 상세한 수준으로 조직을 식별한다. [그림 1]은 행정안전부와 관련된 기관코드 데이터의 일부다. 기관코드 데이터의 존폐 여부(existing status)는 코드값의 존폐를 ‘0’과 ‘1’로 구분한다. 즉, ‘1740000’은 행정안전부의 전신인 ‘행정자치부(Ministry of the Interior)’에 부여된 코드값이며, 2014년 11월 19일에 생성되어 2017년 7월 26일에 폐지되었다. 현존하는 코드값인 ‘174100’은 ‘행정안전부(Ministry of the Interior and Safety)’를 의미한다.

      
        
        

        Fig. 1. 
				
        

        
          Example of ‘Ministry of the Interior and Safety’ In Organization code data
        
        

        

      

      행정안전부 소속의 디지털정보국, 공공데이터정책관, 공공데이터정책과의 코드값은 각각 ‘1741505’, ‘1741511’, ‘1741523’이다. 각 조직의 공식적이고 완전한 이름은 전체 기관명(full name)에 표현된다(예: 행정안전부 디지털정보국 공공데이터정책관 공공데이터정책과). 최하위 기관명(the lowest name)은 전체 기관명의 일부인 가장 상세한 수준의 이름을 표현한다(예: 공공데이터정책과).

      기관코드는 각급 기관의 자체 통합시스템과 행정표준관리시스템의 자동 연계를 통해 관리된다[18]. 중앙행정기관(정부조직관리정보시스템), 지방자치단체(지방인사정보시스템), 공공기관과 민간기관(행정정보공동이용시스템)은 각각의 통합시스템을 사용하고, 행정표준관리시스템은 각 통합시스템과 연계하여 기관코드를 현행화한다. 예를 들어, 중앙행정기관에 속하는 행정안전부는 정부조직관리정보시스템에 등록된 행정안전부와 관련된 정보를 변경한다. 변경된 내용은 시스템 간의 연계를 통해 행정표준관리시스템에 자동으로 반영되고, 행정표준관리시스템은 연계된 다른 통합정보시스템에 배포한다. 기관코드는 시스템 간 연계를 통해 각급 행정기관의 정보시스템에 범용적으로 사용되고 있다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 공공데이터 품질평가 지표
      공공데이터의 제공 및 이용 활성화에 관한 법률 제22조에 따르면, 공공기관은 보유한 공공데이터의 품질을 수시로 진단해야 한다[19]. 특히, 공공데이터를 개방하거나 갱신하는 경우, 기관은 개방할 공공데이터의 품질을 진단해야 한다[6]. 행정안전부는 공공데이터 품질 진단 지표로 준비성, 보안성, 완전성, 일관성, 유용성, 적시성, 정확성을 정의하고 있다[4].

      그러나 7가지 품질 지표는 기관 데이터베이스를 중심으로 구성되어 있어, 개방된 데이터세트의 품질을 평가하는 데 적합하지 않다. 준비성과 보안성, 적시성은 기관의 데이터 품질관리를 위한 제반사항, 시스템 성능과 관련된 지표다. 준비성은 데이터 품질관리를 위한 관리요소의 정의와 기술사항을 평가하는 지표로, 기관 차원의 데이터 관리를 평가한다. 데이터베이스의 보안 관리, 접근 권한에 대한 보안성, 데이터 생성에서 제공까지 소요되는 시간과 데이터베이스 성능에 대한 적시성은 개방된 공공데이터에 적용할 수 없다[7]. 마찬가지로, 유용성은 제공 데이터와 서비스에 대한 지표로, 데이터값 수준의 품질을 정량적으로 평가할 수 없다.

      완전성과 일관성, 정확성은 데이터의 품질을 정량적으로 평가하는 데 적용할 수 있다. 완전성은 데이터베이스의 논리모델과 키, 물리적 구조를 평가한다. 일관성은 데이터의 일관된 속성과 형식, 연계 규칙을 기준으로 품질을 평가하고, 정확성은 데이터 항목의 값이 업무규칙, 참조관계에 따라 유효한 범위 내에 존재하는지를 평가한다. 그러나 완전성은 기관 데이터베이스의 키, 관계를 평가 항목으로 정하고 있고[7], 일관성, 정확성의 세부 특성은 데이터 형식을 규정할 수 있는 일부 항목에 한정되어 있다. 때문에 개방된 공공데이터에 대한 값 수준의 오류를 평가하기 적합하지 않다.

      본 연구는 데이터값의 품질을 정량적으로 평가하기 위한 품질 지표로 Vetro[12]의 완전성(Completeness)과 정확성(Accuracy)을 사용한다. 단, 공공데이터는 다양한 도메인을 갖고 있고, 값의 도메인은 속성에 따라 다를 수 있기 때문에, 실제 공공데이터에 적용하기 위해 메트릭을 조정할 필요가 있다[12]. 때문에 본 연구는 데이터세트 단위로 정의된 메트릭을 열 단위로 변경하고, 도메인을 한정한다.

      [표 1]은 조정한 품질평가 지표의 정의다. 데이터 품질은 0에서 1 사이의 값이며, 소수점 셋째 자리에서 반올림한다.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Definition of Refined Data Quality Index
        
        

      

      
        
          
            	Data Quality Index
            	Definition
          

        
        
          	Completeness
          	- Rate of complete cells in the column. 
- Complete cells means the cells that are not empty and have a meaningful value.
        

        
          	Accuracy
          	- Rate of correct cells in a column according to the domain of column.
        

        
          	Syntactic Accuracy
          	Values complied with the syntax format of the data value.
        

        
          	Semantic Accuracy
          	Correct values compared to the real world or reference data agreed to be correct.
        

      

      

      완전성(C)은 열에서 완전한 값이 있는 셀의 비율이다. 완전하지 않은 셀(ic, number of incomplete cells)은 결측(null), 띄어쓰기(공란) 또는 특수문자로 구성된 셀이다. 완전한 셀은 의미있는 값을 가지고 있거나, 비어있지 않은 셀이며, 전체 셀(ncl, number of cells)에서 완전하지 않은 셀(ic)을 제외한 셀을 측정한다[12].
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      정확성(A)은 열에서 도메인에 대해 유효한 값을 가진 셀의 비율이다. 정확성은 구문적 정확성(Syntactic Accuracy)과 의미적 정확성(Semantic Accuracy)으로 해석할 수 있다. 구문적 정확성은 데이터값이 도메인에 정의된 값 또는 범위를 준수하는 정도이고, 의미적 정확성은 데이터값이 현실의 값 또는 참조 데이터와 비교하여 유효한 정도를 의미한다[20]. 본 연구는 기관명 도메인의 일부 데이터값의 오탈자, 구문적 오류를 포함한 값을 개선하기 위해 구문적 정확성을 중심으로 정확성을 평가한다. 즉, 정확성은 전체 셀(ncl)에서 구문적으로 정확한 셀(sac, number of syntactically accurate cells)의 비율으로 측정한다.
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      Ⅴ. 분석 결과
      [그림 2]는 품질 평가를 위한 데이터 수집과 정제, 기관명 관련 데이터와 품질 개선 데이터를 선정하는 과정을 표현한 것이다. 각 과정에 따라 변동된 데이터 수량은 하단에 기재했다.

      
        
        

        Fig. 2. 
				
        

        
          Data screening process
        
        

        

      

      (1)분석 대상은 공공데이터포털에 개방된 CSV 형식의 파일데이터로, (2)오류 데이터를 제외한 나머지 데이터세트다. (3)기관명 도메인의 정확한 값인 참조 데이터는 기관코드의 ‘전체 기관명’을 정제해 사용한다. (4)데이터 품질은 4장에서 정의한 완전성과 정확성으로 평가한다. 품질 개선 대상은 기관명 도메인의 데이터값으로, 기관코드의 ‘전체 기관명’과의 일치율을 기준으로 선정할 수 있다. 전체 데이터에서 (5)기관명과 관련이 없는 열을 삭제하고, (6)품질 개선 대상을 선정한다. (7)품질 개선 대상의 오류값을 추출해 (8)정제한다.

      
        5-1 데이터 수집
        분석 대상은 공공데이터포털에 개방된 CSV 형식의 파일데이터로, 파이썬의 뷰티풀 수프(BeautifulSoup)와 셀레니엄(Selenium) 라이브러리를 사용해 총 26,049건(2021년 2월 기준)을 수집했다[그림 2 - (1)]. 수집한 데이터세트 중 공공행정 분야의 데이터세트가 3,951건으로 가장 많고, 그 외에도 산업고용(3,285건), 문화관광(2,275건), 교통물류(2,233건), 환경기상(1,970건), 사회복지(1,961건), 농축수산(1,621건), 보건의료(1,565건), 재난안전(1,524건), 국토관리(1,475건), 교육(1,407건), 재정금융(1,123건), 식품건강(749건), 과학기술(453건), 통일외교안보(364건), 법률(93건) 등 전체 분야의 CSV 파일데이터를 수집했다.

        수집한 데이터세트 중 인코딩 오류(277건)와 파일 손상 또는 포맷 불일치 오류(310건)로 처리가 불가능한 데이터세트는 587건을 제외했다[그림 2 - (2)]. 그 결과, 분석 대상 파일은 25,462건이고, 데이터 규모는 340,462개 열과 2,229,326,636개 행이다[그림 2 - (4)]. 분석 대상 파일은 평균적으로 12개 열과 9,435개 행을 가지고 있다.

        행정표준코드는 공공기관의 정보시스템에서 사용되는 표준으로, 공공데이터의 참조 데이터로 사용할 수 있다. 공공데이터는 다양한 도메인을 가지고 있고, 행정표준코드는 236건의 표준코드를 고시(2021년 2월 기준)하고 있다[18]. 행정표준코드를 공공데이터에 적용하기 위해, 품질 개선 대상은 기관명 도메인으로 한정한다.

        2021년 2월을 기준으로, 기관코드의 코드값은 총 399,630건이다. 전체 기관코드 중 폐지된 코드는 277,790건이고, 121,840건의 코드가 현재 사용되고 있다. 기관명의 참조 데이터는 기관코드 데이터 중 완전한 기관명을 표현하는 ‘전체 기관명’이다. ‘전체 기관명’을 기준으로 중복 값 17,952건을 제거하고, 인코딩 오류 21건을 삭제한 결과, 정확한 기관명의 참조 데이터는 총 381,657건이다[그림 2 - (3)]. 품질평가는 평가지표에 따라 파이썬 코드를 작성하고, 전체 데이터세트에 대해 자동으로 수행하도록 한다.

      

      
        5-2 공공데이터 품질평가
        공공데이터포털에 개방된 파일데이터의 완전성은 0.74다. [그림 2 - (4)]의 데이터를 대상으로 품질 평가를 수행한 결과다. 전체 열 중 모든 값이 완전한 열(C = 1)은 60%로, 전체 열의 절반 이상이 완전한 열이다.

        그러나 17%(57,023건)의 열이 완전성 0으로 나타났다. 즉, 공공데이터에 포함된 57,023개 열의 값이 공백, 특수문자, 결측값으로 구성되어 있다는 뜻이다. 완전성 0인 열은 값이 없거나, 누락되었거나, 공백인 경우(‘Unnamed:’, 공백, 결측 등), 외국어로 표현된 값의 인코딩 오류(‘히라가나’, ‘중국어’, ‘한문’ 등)를 포함한다. 파일 형식의 공공데이터는 기관의 데이터베이스에서 추출한 일부 데이터가 개방된 것이다[7]. 데이터베이스에서 데이터를 추출하는 과정에 일부 값이 누락될 수 있고, 값 자체의 오류가 발생할 수 있다.

      

      
        5-3 품질 개선 대상 데이터 선정
        기관명과 관련된 데이터의 정확성은 0.47이다. 정확성은 정확한 기관명인 참조 데이터와 값이 일치하는 정도다. 정확성이 0인 열 335,369건은 기관명이 아닌 열으로 간주하고 삭제했다[그림 2 - (5)]. 기관명과 관련된 열은 5,093건이다.

        정확한 기관명 값은 의미있는 값을 전제로 한다. 정확성은 완전성을 포함하는 개념으로, 완전성이 높을수록 정확한 값을 가질 수 있다. 그러나, [그림 2 - (5)]를 통해 추출한 기관명 관련 열 5,093건의 품질을 확인한 결과, 완전성에 따라 정확성이 높지 않았다. 때문에 완전성 품질을 0에서 1까지 총 11개의 구간으로 나누고, 해당하는 열의 수와 정확성 평균을 구했다[표 2]. 정확성은 구간 내의 가장 높은 값에서 가장 낮은 값인 0.01 사이에 존재할 수 있고, 구간 안에 존재하는 정확성을 파악하기 위해 극단값을 포함한 평균을 계산했다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Completeness and Accuracy of data related to organization name
          
          

        

        
          
            
              	Completeness
              	0
              	0.1
              	0.2
              	0.3
              	0.4
              	0.5
              	0.6
              	0.7
              	0.8
              	0.9
              	1
            

          
          
            	Number of columns
            	21
            	25
            	27
            	14
            	17
            	23
            	32
            	40
            	66
            	245
            	4,583
          

          
            	Average of A
            	0.03
            	0.07
            	0.08
            	0.07
            	0.19
            	0.26
            	0.09
            	0.16
            	0.28
            	0.24
            	0.51
          

          
            	Number of extracted columns
            	8
            	12
            	9
            	4
            	6
            	10
            	9
            	9
            	22
            	63
            	2,150
          

        

        

        완전성 1에 해당하는 기관명 관련 열은 4,583건이고, 해당 구간의 정확성 평균은 0.51로 다른 구간의 정확성에 비해 높은 수준이다. 하지만, 완전성이 높을수록 정확성 평균이 높은 것은 아니다. 연속된 두 개의 완전성 구간을 비교했을 때, 완전성이 높은 구간이 낮은 구간에 보다 저조한 정확성을 보이는 경우가 있었다. 특히, 완전성 구간이 0.6인 열의 정확성 평균은 0.09로, 완전성 구간이 0.2인 열(정확성 평균 0.08)과 유사한 수준이었다.

        완전성과 관계없이 정확성 품질이 낮기 때문에, 기관명 관련 데이터의 정확성을 개선하기 위해 품질 개선 대상을 선정하고, 오류값을 개선해야 한다. 품질 개선 대상은 기관명과의 관련성이 높은 데이터로, 완전성 0에서 1까지 전체 범위에서 높은 정확성을 갖는 데이터를 선정했다. 즉, 기관명과 관련성이 높은 열은 구간별 정확성 평균보다 높은 정확성의 열을 추출했다[표 2]. 최종적으로 선정한 품질 개선 대상은 총 2,302개 열, 29,560,558개 행이고, 전체 데이터의 약 1%에 해당한다[그림 2 - (6)].

      

      
        5-4 기관명 관련 데이터의 품질 개선
        품질 개선 대상으로 선정한 데이터의 완전성은 0.98로, 전체 데이터세트의 완전성 평균(0.74)보다 약 0.24 높다. 정확성 품질은 0.93으로 높은 수준이다. 데이터 선정 과정에서 정확성이 낮은 데이터를 삭제했기 때문에 완전성과 정확성이 높게 측정되었다. 품질 개선의 효과는 개선한 오류값의 수량을 중심으로 파악한다. 오류값의 파악과 품질 개선의 기준인 정답 데이터는 정확한 기관명의 참조 데이터인 기관코드의 ‘전체기관명’을 사용한다.

        정확한 기관명을 가진 행은 전체 행 중 90%(26,728,288건)다. 전체 기관명 데이터 중 10%(2,832,270건)의 행이 오류 데이터에 해당한다. 부정확한 데이터는 데이터 품질을 저해하는 오류 데이터다. [표 3]은 부정확한 데이터의 유형과 수량의 요약이다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Case and quantity of unaccurate data
          
          

        

        
          
            
              	Number of 
unaccurate data
              	Case
              	Number of data
            

          
          
            	2,832,270
            	(C1)incomplete value
            	603,057
          

          
            	(C2)simple error
            	256,452
          

          
            	(C3-1)semantic error 
(C3-2)etc
            	1,972,761
          

        

        

        부정확한 데이터는 (C1)불완전한 값이거나, (C2)단순 오류, (C3-1)의미적 오류 또는 (C3-2)참조 데이터에 존재하지 않는 데이터로 분류할 수 있다.

        (C1)불완전한 값은 603,057건으로, 부정확한 데이터의 21%를 차지한다. 불완전한 값의 유형으로는 결측값이 601,381건으로 가장 많았고, 특수문자(1,406건), 공백(270건)이 존재했다. 공백은 결측과는 다른 값으로, 띄어쓰기만 존재하는 행(예: ‘ ’)을 의미한다. 완전한 값의 조건은 비어있지 않거나, 의미있는 값으로 채워져 있는 경우로, 의미있는 값은 해당 열의 도메인과 관련된 값을 포함한다[12]. 공백은 기관명과 관련된 의미있는 값으로 볼 수 없기 때문에 오류로 간주한다.

        (C2)단순 오류는 부정확한 데이터의 9%(256,452건)를 차지한다. 단순 오류는 참조 데이터에서 표현하는 기관이지만 특수문자 또는 공백 관련 오류가 있는 경우다. 특수문자 오류는 데이터 입력 과정에서 생길 수 있다(예: ‘전라북도, 부안군’, ‘동국대학교(경주캠퍼스)’). 공백 관련 오류는 문자열 중간의 띄어쓰기가 잘못된 경우와 문자열의 앞뒤로 의미 없는 공백이 표시된 경우다.

        예를 들어, ‘ 대통령 비서실 외교안보수석실’, ‘한국철도공사 서울본부 ’가 있다. 단순 오류가 있는 데이터는 기관명의 텍스트 값을 기준으로 데이터를 분석할 때, 정제 과정을 거쳐야 한다. 데이터 처리 과정에 드는 시간적 비용과 어려움은 공공데이터의 활용을 저해하는 주된 요인이다[2].

        (C3-1)의미적 오류는 참조 데이터에서 표현하는 기관이지만 잘못 기재된 경우(예: ‘카돌릭대’), 줄임말(예: ‘경남 창원시’), 두 개 이상의 기관명 병기(예: ‘통계청/농림수산식품부/해양수산식품부’), 불완전한 수준(예: ‘국가기술표준원’) 등의 오류를 포함한다. (C3-2)참조 데이터에 존재하지 않는 값은 민간기업, 사람 이름 등이다. (C3)두 가지 경우는 부정확한 데이터의 70%(1,972,761건)로, 높은 비율을 차지한다.

        이 경우의 오류를 개선하기 위해서는 데이터값의 의미를 이해하고, 오류 유형을 파악해 분류할 수 있는 모델이 필요하다.

        본 연구를 통해 개선할 수 있는 오류값은 (C1)불완전한 값과 (C2)단순 오류이다. 이는 전체 오류값의 2%로, 총 859,509건이다. (C1)불완전한 값은 완전성과 정확성에 영향을 미치는 오류로, 완전한 값을 기입하거나 데이터가 없음을 명시하여 해결할 수 있다. 불완전한 값의 대부분을 차지하는 결측값은 값에 속하는 내용이 없거나, 값이 있지만 누락된 경우로 해석할 수 있다. 특수문자 ‘-’, ‘.’ 등은 관습적으로 없는 데이터를 표시할 때 사용한다. 그러나, 값에 대한 명확한 설명이 없다면, 이용자는 특수문자의 의미를 알 수 없다. 불완전한 값 603,057건은 ‘NULL’을 문자열로 입력하고, ‘NULL’을 ‘데이터 존재하지 않음’을 명시적으로 표현하는 유의미한 값으로 간주한다. (C2)단순 오류 256,452건은 텍스트 매칭을 통해 정확한 기관명 값으로 수정했다. 값의 수정을 위해 오류값의 띄어쓰기, 특수문자, 공백 오류 등을 제거하고, 참조 데이터인 기관코드의 ‘전체기관명’과 비교를 수행했다. 그 결과, 정제한 데이터값은 총 859,509건이며, 품질 개선 대상 데이터의 완전성 품질은 0.98에서 1로, 정확성 품질은 0.93에서 0.95로, 각각 0.2 향상되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      본 논문은 공공데이터포털에 개방된 데이터세트를 대상으로 데이터값의 완전성과 정확성 품질을 평가하고, 기관명과 관련된 일부 데이터의 오류값을 개선했다. 개방된 데이터의 품질관리는 공공데이터 재사용을 위한 중요한 조건이다. 그러나, 기존 품질관리 체계와 평가 지표는 데이터베이스를 중심으로 정의되어 있어 개방된 데이터세트에 적용하는 데 한계가 있다. 본 논문은 개방된 공공데이터의 품질을 평가하고, 행정표준코드의 기관코드를 적용해 기관명 관련 데이터의 오류값을 개선한다. 연구 결과, 공공데이터포털에 개방된 CSV 파일데이터의 완전성은 0.74이다. 기관명 관련 데이터는 완전성에 관계없이 낮은 정확성을 보였으며, 완전성에 관계없이 품질 개선 대상을 선정하여 부정확한 값을 파악했다. 부정확한 값은 불완전한 값, 단순 오류, 의미적 오류와 기타 오류로 분류하고, 그중 불완전한 값과 단순 오류 859,509건을 정제했다.

      본 논문에서 데이터 정제는 구문적 일치를 기준으로 진행되었기 때문에, 단어가 갖고 있는 의미를 처리하는 데 한계가 있다. 예를 들어, ‘카돌릭대’는 기관코드의 ‘가톨릭대학교’와 의미적으로 동일하지만, 본 논문의 범위에서 다루고 있지 않다. 동일한 개체에 대한 다른 표현, 오기입, 줄임말은 의미를 이해할 수 있는 참조 데이터를 구축해서 처리해야 한다.

      향후 연구는 행정표준코드를 활용하여 품질 개선 범위를 확장하고, 의미적 오류를 개선하기 위한 별도의 참조 모델을 구축하여 적용한다. 본 연구는 기관명에 한정하여 품질을 개선하고 있으나, 다양한 도메인의 행정표준코드를 활용해 품질 개선 대상을 확장할 수 있다. 또한, 향후 연구는 의미적 오류를 개선하기 위한 참조 데이터의 확장과 데이터 식별과 연계를 위한 지식 모델의 적용을 고려한다.
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from Organization code
(name = 381,657)
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