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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 프랑스어를 배우는 한국인 학습자를 대상으로 설계한 웹 기반의 음소 지각 훈련 시스템을 소개하고 이 시스템의 신뢰도를 평가하였다. 제안한 지각 훈련은 자음 및 모음에 대한 분별 테스트와 식별 테스트의 총 4개의 테스트로 구성되었다. 그 신뢰도를 분석하기 위하여 먼저 지각 훈련 결과의 기술 통계량을 살펴보고, 준거참조평가 방법으로 지각 훈련의 신뢰도를 분석하였다. 지각 훈련의 내적일관성과 신뢰도는 크론바흐 알파 (Cronbach’s α)값과 의존도 계수 (dependability Φ)를 활용하였다. 제안한 4개의 테스트에 해당하는 문항 전체를 하나로 묶었을 때 크론바흐 알파는 0.71~0.97로 대체로 높게 나타났고, 의존도 계수 Φ는 0.65~0.97로 나타났다. 문항 수가 적은 일부 하위 테스트의 의존도 계수가 낮게 나타나는데, 이러한 경우는 신뢰도를 높일 수 있도록 다른 항목과 묶어서 하나의 테스트로 활용하는 방법을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study introduces and assesses the reliability of a web-based phoneme perception training system created for Korean learners studying French. The suggested perception training test consisted of four subtests: consonant and vowel discrimination tests, and consonant and vowel identification tests. To assess the reliability of the perception training test, descriptive statistics of perception training results were reviewed first, followed by a criterion-referenced evaluation approach. The internal consistency and reliability of the perceptual training test were assessed using Cronbach’s alpha and dependability phi. The perception test had a Cronbach’s alpha of 0.71 to 0.97, which was generally high, and a dependability coefficient of 0.65 to 0.97. Low dependability ratings were found in a few subtests with a small number of items. It is suggested that these subtests be put together as one test to increase the test's reliability.
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      Ⅰ. 서 론
      이전의 외국어 학습이 주로 문법을 중심으로 한 읽기능력과 쓰기능력을 향상시키는 데 중점을 두었다면 최근에는 외국어를 실생활에서 이용하는 것에 대한 요구가 일반화되면서 말하기능력과 듣기능력에 대한 관심이 증대되었다. 영어의 경우에 국내에서 최근 성인을 대상으로 한 학습 시장이 확대되었고 이러한 경향은 최근의 정보기술 및 인공지능기술을 기반으로 한 온라인 교육과 함께 뚜렷하게 나타난다. 국외의 경우에도 인터넷의 보급과 함께 공용어로서의 영어 사용이 확대되고 있고, 유럽의 경우는 유럽 연합의 출발과 함께 의사소통중심 이론이 좀 더 심화된 과제 중심이론으로 바뀌면서 실생활에서의 의사소통에 대한 필요가 좀 더 구체화되었다고 볼 수 있다[1]. 이와 같이 의사소통중심 혹은 과제중심의 외국어 학습에 있어서 특히 말하기와 듣기는 어느 때보다 그 학습에 대한 중요성이 부각되고 있으나 실제로 효과적인 학습을 수행하는 것은 쉽지 않다.

      외국어 발음습득에 있어서 어려움에 대한 설명을 제시한 이론으로는 Flege의 음성학습모델 (Speech Learning Model)[2]과 Best의 지각동화모델 (Perceptual Assimilation Model)[3],[4]이 있다. 이 두 모델은 외국어 학습자들의 경우에 모국어인 L1의 전이가 L2의 습득에 영향을 미친다는 것을 다수의 후속 연구들을 통하여 규명하였다. 음성학습모델과 지각동화모델은 모두 L1 전이와 L2 경험을 제 2 언어 음성/음운 습득의 중요한 요소로 보고 있으며, 이 모델을 기반으로 이후 다양한 L2 지각 훈련 시스템을 제시하고 있다. 즉, 외국어 학습자들의 발음 교육에 있어서 L1과 L2에 대한 기본적인 차이를 근거로 발음의 생성과 지각 훈련이 이루어질 필요가 있다는 것이다.

      말하기와 듣기에 있어서 기본이 되는 음소에 대한 교육은 실제로 교실 환경에서 이루어지는 데에는 여러 가지 제약이 있다. 특히 국내뿐만 아니라 국외에서도 영어에 비하여 그 수요가 크지 않은 프랑스어의 경우는 한국인 학습자를 대상으로 하는 정보기술이나 인공지능기술을 기반으로 한 학습 앱도 많지 않고, 기본적인 음소 교육을 위한 훈련이나 학습 시스템은 더욱 부족한 실정이다[5].

      본 연구는 기본적으로 프랑스어를 배우는 한국인 학습자를 대상으로 L1인 한국어와 L2인 프랑스어의 음소체계의 차이를 근거로 하여 설계한 대립쌍을 이용하여 개발한 웹 기반 전체 음소의 지각 훈련 시스템을 소개하고 이 시스템의 신뢰도를 평가하는 것을 그 목적으로 한다. 이러한 연구는 프랑스어 듣기와 말하기 학습에 기본이 되는 음소 습득 훈련용 시스템에 대한 신뢰도를 검정할 수 있고, 검정한 시스템 신뢰도를 바탕으로 해당 시스템을 중등학교 및 대학에서 제2외국어로서 프랑스어를 배우는 학습자들에게 활용할 수 있을 것이다. 또한, 현재는 기본적으로 두 언어체계의 차이를 바탕으로 한 모든 대립쌍을 제공하고 있으나 이후 학습자들의 데이터 분석을 기반으로 하여 학습자 맞춤형의 지능적인 시스템으로 더욱 발전시킬 수 있을 것으로 본다.

      본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저, 2장에서는 관련 연구들을 소개하고, 3장에서는 웹 기반 프랑스어 지각 실험 방법을 제시한다. 4장에서는 실험 결과에 이에 대한 평가 결과를 제시하고, 5장의 결론으로 마무리한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구
      
        2-1 제2언어 음성/음운 습득 모델
        
          1) 음성학습모델 (Speech Learning Model)
          음성학습모델은 성인 학습자가 외국어 발음과 지각의 어려움을 겪는 이유를 설명하는 모델이다[2],[6],[7]. 이 모델에서는 학습자가 모국어 (L1)와 목표 언어 (L2)의 음소를 어떻게 대응시켜 지각하는지를 3가지 패턴으로 보여준다. L1과 L2 음의 일대일 대응을 통해, L2를 ‘동일한 (identical)’, ‘새로운 (new)’, ‘유사한 (similar)’ 음으로 분류한다. 먼저, 학습자가 L1과 L2 음을 동일한 소리로 인지한다면, L1의 긍정적 전이로 인해 L2 음 습득을 쉽게 할 수 있게 된다.

          예를 들어서 한국어 /i/와 일본어의 /i/가 음성학적으로나 음향적으로도 차이가 없어서, 일본인 화자는 한국어 /i/를 일본어 /i/와 동일하다고 인지하고, 한국어 /i/를 습득하는 데 어려움이 없다. 학습자에게 L2 음소가 새로운 소리로 인식되면, L1의 간섭이 거의 없는 것으로 간주되고, L2 음에 충분히 노출된다면 이 또한 학습자가 어려움 없이 새로운 L2 음을 습득할 수 있다. 반면, L2 음이 L1 음과 음향이나 지각적으로 유사하게 인식되는 경우에는 습득에 어려움이 있다. 예를 들면, 한국인 영어 학습자의 경우, 영어의 두 음소 /e/와 /æ/가 한국어 /ɛ/와 유사하게 인식되어서, 두 음소를 정확하게 발화하거나 구별하는 데 상당한 어려움을 겪는다.

          이처럼 음성학습모델은 L1 전이가 L2 음 습득에 영향을 미치는 중요한 요소이며, 학습자의 L2 경험이 늘수록, L2 지각 (perception)과 발화 (production) 능력이 향상된다고 주장한다.

        

        
          2) 지각동화모델 (Perceptual Assimilation Model)
          지각동화모델[3],[8]은 음성학습모델과 같이 L1 전이를 논의의 출발점으로 한다는 점에서 유사하나, 외국어를 배운 경험이 없는 학습자가 L1과 L2 음소 사이에서 지각된 음성학적 유사성을 바탕으로 어떻게 동화되는지를 중점적으로 본다. 이러한 지각동화모델을 L2 연구에 확장시킨 모델로는 L2 지각동화모델 (PAM-L2)[4]이 있다.

          PAM 모델에서는 L1과 L2 사이의 지각 동화 정도에 따라서, 두 범주 동화 (Two Category Assimilation), 범주 적합도 (Category Goodness), 단일 범주 동화 (Single Category Assimilation), 범주화 불가능 (Uncategorized)으로 분류하며, 이를 통해서 학습자가 L2 음을 얼마나 잘 지각할 수 있는지를 예측한다. ‘두 범주 동화’는 L2의 서로 다른 음소가 L1의 각기 다른 음소로 동화되는 것으로 L2 범주가 정확하게 인식되어서 습득에 어려움이 없다. 또한, ‘범주화 불가능’ 분류처럼 L2에 동화되는 L1이 없는 경우도 L2 경험과 관계없이 L2 범주가 정확하게 인식되어서 습득에 어려움이 없다. 하지만, ‘단일 범주 동화’는 서로 다른 두 개의 L2 음이 L1에서는 하나의 범주에 존재하는 소리로 대응하기 때문에 습득에 어려움이 있다. 예를 들어서, 한국인 영어 학습자는 영어의 두 다른 음소인, 긴장 모음 /i/와 이완 모음 /ɪ/가 한국어 모음 /i/ 하나의 범주로 동화되기 때문에, 두 음소를 정확하게 구별해서 지각하기 쉽지 않다.

        

      

      
        2-2 지각 훈련 방법론
        그동안 많은 연구자가 학습자의 L2 지각과 발음 향상에 기여하기 위해서 다양한 지각 훈련 방법론을 제안해왔다. 특히 훈련 장소 (실험실 vs. 온라인), 훈련 과제 유형 (음소 식별 테스트 vs. 음소 분별 테스트), 훈련 음소 수 (모든 L2 음소 vs. 어려운 L2 음소)에 따라서 훈련의 효과가 다를 수 있기 때문에, 본 논문에서는 이 부분에 대해 중점적으로 살펴보고, 효율적인 지각 프로그램 개발을 위한 방향을 제시해 보고자 한다.

        
          1) 훈련 장소: 실험실 기반과 온라인 기반 훈련 (Lab-based training vs. Online training)
          지각 훈련 연구에서 고려해야 할 요소 중의 하나는 학습자가 어디에서 훈련을 받느냐는 것이다. 기존의 대다수 지각 훈련은 실험실에서 진행이 되었으며, 학습자는 이러한 훈련을 통해 L2 지각 및 발음 향상을 보여주었다. 하지만, 실험실 기반 훈련은 일반적으로 정해진 일정에 따라 수행되어야 하며, 학습자 중심적이고 장기적인 접근 방식의 이점을 가지기 어렵다. 이 때문에 온라인 훈련에 대한 많은 관심과 개발이 이루어지고 있다. 예를 들어, Sakai와 Moorman은 지각훈련 연구에 관한 메타 분석을 통해 집에서 참여한 훈련이 실험실보다 더 효과적이었다는 것을 보여주었으며[9], Thomson과 Derwing은 온라인 지각 프로그램인 English Accent Coach[10]를 이용하여 영어 모음 발음 훈련을 수행하여 효과가 있음을 입증하였다[11]. 이뿐만 아니라, Motohashi-Saigo와 Hardison은 일본어를 배우는 영어 원어민 화자를 위한 온라인 시청각 발음 훈련 프로그램을 개발했으며, 학습자가 플랫폼의 유연성과 훈련 중에 받은 즉각적인 피드백에 만족한다는 설문 결과를 보여주었다[12].

          이처럼, 웹을 기반으로 한 지각 및 발음 훈련 프로그램의 효과뿐만 아니라 참여자의 편의성과 실험자의 대용량 데이터를 수집할 수 있는 장점 때문에, 온라인 언어 실험 및 교육 프로그램이 많은 관심을 받고 있다. 즉, 최근 실험실 기반과 온라인 기반의 연구를 비교하는 기술적인 분석이 많은 주목을 받고 있다. Bridges et al.은 실험실에서 주로 사용되는 PsychoPy, OpenSesame, E-Prime 등의 프로그램과 온라인에서 사용되는 jsPsych, Gorilla, PshcyoJS 프로그램의 성능과 반응 속도에 따른 데이터 정확도를 비교하는 연구를 하였다[13]. 분석 결과 실험실 기반 연구에서 사용된 프로그램의 성능과 정확도가 높은 것으로 나타났으며, 온라인 실험에서 이용되는 프로그램의 경우 각기 다른 사용자의 시스템과 브라우저가 실험에 영향을 줄 수 있음에도 불구하고, 정교한 반응 속도 연구를 제외한 실험에서는 유용하게 사용될 수 있다.

          앞으로 L2 교육 및 훈련 프로그램뿐만 아니라 언어 실험을 하는 데 있어서, 웹이나 앱을 활용하는 것이 참여자에게는 자율성과 편리성을 제공하고, 연구자에게는 단기간에 대량의 데이터를 수집할 수 있는 효율적인 방법이 될 수 있을 것으로 전망한다.

        

        
          2) 훈련 과제: 음소 분별 테스트과 음소 식별 테스트 (Discrimination task vs. Identification task)
          대부분의 지각 훈련에서는 음소 분별 테스트 또는 음소 식별 테스트를 사용하거나 둘 다 활용하는 경우가 있는데, 어떤 훈련 테스트가 효율적인지 살펴볼 필요가 있다. 참고로, 음소 분별 테스트는 두 개의 음성 자극을 듣고 두 소리가 같은지 다른지를 판별하는 것이고, 음소 식별 테스트는 한 개의 음성 자극을 듣고 그 음소가 여러 발음 유형 중에서 어디에 속하는지를 파악하는 것이다.

          기존 연구에서는 음소 식별 훈련이 음소 분별 훈련보다 더 효과적이라고 제안하고 있다[14]-[17]. 예를 들어, Lively et al.[16]과 Logan et al.[17]은 음소 식별 훈련을 받은 학습자들은 훈련되지 않은 자극에 대해 지각 학습을 일반화할 수 있다고 했다. 그리고, Strange와 Dittmann은 음소 분별 훈련을 받은 학습자들은 훈련되지 않은 자극에 대한 학습을 ​​일반화하지 않았다는 것을 보여주었다[19]. 그러나 다른 연구자들은 식별 및 분별 훈련 방법이 함께 활용될 때, 지각 정확도를 향상시킨다는 것을 보여주었다[20],[21]. 최근 연구에서 Shinohara와 Iverson은 일본인 학습자를 대상으로 영어 /r/-/l/을 위한 음소 식별 훈련과 음소 분별 훈련을 효과를 비교해보니, 두 훈련 방법을 통합할 때 지각 정확도가 가장 높다는 것을 보여주었다[20].

        

        
          3) 훈련 음소 수: 모든 L2 음소 vs. 어려운 L2 음소 (The full set of phonemes vs. Difficult phonemes) 
          대부분의 연구에서는 특정 L2 모음과 자음만을 이용하여 지각 및 발음 훈련을 했으나, 실질적으로 학습자를 위한 훈련 및 테스트 프로그램을 개발할 때, 보다 폭넓은 L2 음소가 추가될 필요가 있다. 이에 관해서 Nishi와 Kewley-Port는 일본인 영어 학습자를 대상으로 영어 단모음 9개와 어려운 단모음 3개만을 이용해 지각 실험을 한 결과, 9개의 모든 모음을 훈련받은 학습자가 모든 모음에서 지각률이 상승하였고, 가장 어려운 3개의 모음만 집중한 학습자는 3개의 모음 외에 훈련받지 않은 다른 모음에 대해서는 지각률 상승이 없었다[22]. 또한, Nishi와 Kewley-Port의 차후 연구에서 한국인 학습자를 대상으로 연구를 진행했을 때도, 동일한 결과를 얻었다. 이 연구 결과를 통해서 학습자의 실력 향상을 위해 모든 L2 음소를 훈련하는 것이, 어렵다고 알려진 특정 음소에만 집중하는 것보다 더 도움이 될 것이라고 생각된다[23].

          위의 지각 훈련에 관한 방법론에서 제시한 것을 바탕으로, 본 연구에서는 jsPsych[24]를 이용해서 웹 기반 프랑스어 훈련 프로그램을 개발했으며, 학습자는 이 프로그램 (음소 식별 테스트와 음소 분별 테스트)을 통해서 프랑스어의 모든 자음과 모음을 훈련할 수 있다.

        

      

      
        2-3 L2 지각 훈련의 효과
        지난 25년 동안 많은 연구자가 학습자들의 L2 분절음과 초분절음 지각 능력과 발음을 향상시키기 위해서 다양한 형태의 훈련 프로그램을 제시하였다[16],[22],[25]-[32].

        대부분의 연구에서 학습자는 지각 훈련을 통해 L2 음을 정확하게 구별하고 인지하는 능력이 향상되었으며, 이 효과가 장기적으로도 유지되고 있음을 보여주고 있다[19]. Logan et al.은 처음으로 HVPT (High variability phonetic training) 방법을 제시하였는데, 이는 지각 훈련에서 다양한 L2 화자와 L2 음운 환경을 제공함으로써, 학습자가 L2 음의 음향적 신호를 감지하고, 식별하는 능력을 키울 수 있게 하는 것이다[18]. Lively et al.도 일본인 학습자에게 HVPT를 기반으로 한 영어 /r/-/l/ 지각 훈련을 수행했는데, 훈련 후에 두 음소를 구별하는 능력이 상당히 향상되었다는 결과를 보여주었다[16]. 또한, Pierce 연구에서는 영어를 배우는 중국인과 한국인 학습자를 대상으로 영어 모음 지각 훈련을 시킨 결과, 영어 모음 지각 향상뿐만 아니라, 새로운 단어에서도 일반화하는 효과가 있다는 것을 보여주었다[33].

        이 밖에도 지각 훈련이 L2 음소 구별 및 인지 능력 향상뿐만 아니라, L2 발음에도 영향을 준다는 몇몇 연구가 있다. 흥미롭게도, 지각 훈련이 L2 발음에 미치는 영향은 상반된 결과를 보여주고 있다[26],[28],[34]-[37]. Bradlow et al.은 성인 일본인 학습자에게 영어 /r/-/l/ 지각 훈련을 시킨 후, 지각과 발음 향상에 얼마나 영향이 있는지를 조사했는데, 지각 훈련을 받은 일본인 학습자는 사후 테스트에서 두 영어 음소를 구별하는 지각 능력뿐만 아니라 발음도 향상되었음을 보여주었다[26]. 이뿐만 아니라, 이 성과가 3개월 후에도 유지된다는 것을 발견했다. 이는 발음 훈련을 따로 제공하지 않았음에도 불구하고, 지각 훈련만으로도 충분히 L2 발음을 향상시킬 수 있으며, 이는 지각 훈련 시스템이 성공적인 L2 학습 도구가 될 수 있음을 보여주는 것이다. 반대로, Nobre-Oliveira는 L2 지각 훈련이 모든 L2 음소의 발음 향상을 가져오지는 않는다는 증거를 보여주었다[35]. 이 연구에서는 브라질 학습자에게 영어 모음 3쌍의 /i/-/ɪ/, /ɛ/-/æ/, /ʊ/-/u/ 음소 분별 훈련을 시켰으며, 지각 정확도는 3쌍 모두 현저하게 증가하였다. 하지만, 음향 분석을 통한 발음 효과를 보면 영어 /i/-/ɪ/에서는 발음 향상을 보여주었으나, /ɛ/-/æ/ 와 /ʊ/-/u/에서는 향상되지 않았다.

        이처럼 지각 훈련이 확실히 L2 지각을 구별하고 인식하는 데에는 효율적인 학습 도구가 될 수 있다는 것을 알 수 있으나, L2 발음 향상에는 얼마나 영향을 미치는지에 대해서는 추가 연구가 필요해 보인다. 또한, Lee et al.의 L2 발음 메타 분석에 따르면 기존 연구의 97%가 영어를 연구 대상으로 하고 있는데[38], 영어뿐만 아니라 다양한 외국어에 대한 지각 훈련 연구가 추가되어야 하며, 효율적인 훈련 프로그램 개발을 위해서 여러 가지 방법적인 측면을 고려해 보아야 할 것이다.

      

      
        2-4 언어평가의 신뢰도
        언어평가는 일반적으로 참고 기준을 근거로 규준참조평가(norm-referenced test)와 준거참조평가(criterion-referenced test)의 두 가지로 분류된다[39].

        규준참조평가란 수험자 전체의 성취수준이 표준정규분포를 이룬다고 가정하고, 수험자의 성적이 집단 내에서 상대적으로 어디에 위치하는지 파악하는 데 목표를 둔 일종의 상대 평가에 해당한다. 이러한 규준참조평가는 외국어능력, 강의 청취 능력 등 추상적이고 넓은 개념의 언어 특질을 평가하는 데 활용한다[40]. 규준참조평가에서 수험자의 성적은 집단 내에서 상위 또는 하위 몇 %에 속하는지를 보여준다.

        반면에, 준거참조평가는 수험자가 특정 성취 과제를 얼마만큼 알고 있는지, 특정 언어기술이 어느 수준에 도달했는지 확인하는 데 사용한다. 준거참조평가는 평가기준 (scoring rubric)에 따라 초·중·고급 등으로 수험자의 수준을 나눈다[39],[40]. 본 연구의 대상이 되는 <웹 기반 프랑스어 지각 훈련>은 수험자의 성취 점수를 상대적 순서로 나열하는 게 아니라, 수험자가 프랑스어 발음을 제대로 지각하는지 평가하므로 준거참조평가에 해당한다.

        언어평가의 질을 평가하는 평가 신뢰도는 언어평가의 종류에 따라 다르다. 규준참조평가의 평가 신뢰도를 나타내는 대표적인 계수로는 크론바흐 알파 (Cronbach's α)가 있다. 크론바흐 알파는 평가의 내적일관성 (internal consistency)을 나타낸다. 크론바흐 알파가 .80 이상이면 일반적으로 준수한 규준참조평가라고 평가한다[39].

        준거참조평가의 평가 신뢰도는 통상적으로 일반화이론 (Generalizability Theory)을 기반으로 계산하나, 이수 (master)/미이수 (non-master)와 같은 이분 자료 (dichotomous data)를 분석할 때는 수식 (1)과 같이 간소화된 형태인 Brown[41]의 의존도 계수 (Dependability Φ)를 사용할 수 있다. 의존도 계수 Φ가 .80 이상이면 일반적으로 준수한 준거참조평가라고 할 수 있다[39].
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          	n = 수험자 수


          	k = 문항 수


          	Xp = 평균 점수


          	Sp = 평균 점수의 표준편차


          	K-R20 = Kuder-Richardson Formula 20 신뢰도


        

        또한, 교육과정과 연계된 평가에서는 제곱오차손실일치도 (squared error loss agreement) Φ(λ)를 사용한다. 의존도 계수와의 차이점은 기준 점수 (λ)를 지정하여 평가의 신뢰도를 확인할 수 있다는 점이다. 예를 들어, 기준 점수가 80%일 때의 평가 신뢰도와 기준 점수 90%일 때 평가 신뢰도의 변화를 확인할 수 있다. 기준점수를 평균값으로 지정하면 의존도 계수와 같은 신뢰도 값을 갖는다[39]. Φ(λ)를 구하는 계산식 (2)에서 확인할 수 있듯, 문항수와 신뢰도 값은 정비례한다[41].
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          	k = 문항 수


          	λ = 이수 기준 점수


          	Xp = 평균 점수


          	Sp = 평균 점수의 표준편차


        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 웹 기반 프랑스어 지각 훈련
      지각 훈련 시스템은 자바 기반의 오픈소스 실험 툴인 jsPsych (https://www.jspsych.org)를 이용하여 개발하였다. 분별 테스트는 주어진 두 개의 음성을 듣고 이 두 음성이 같은지 다른지를 구분하는 테스트이고, 식별 테스트는 하나의 소리를 듣고 그 소리에 해당하는 단어를 선택하는 테스트이다. 다음 그림 1은 분별 테스트(좌)와 식별 테스트(우)의 예를 각각 보여준다[42].

      
        
        

        Fig. 1. 
				
        

        
          Discrimination Test (left) and Identification Test (right)
        
        

        

      

      자음 지각 훈련 시스템은 조음위치와 조음방법을 바탕으로 최소대립쌍 475개로 이루어진 분별 (discrimination) 테스트와 최소대립쌍 233개로 이루어진 식별 (identification) 테스트로 구성하였다. 모음의 경우는 개구도와 조음위치를 바탕으로 최소대립쌍 484개로 이루어진 분별 테스트와 최소대립쌍 197개로 이루어진 식별 테스트로 구성하였다.

      시스템을 구성하는 음성 파일은 프랑스어 발음 연습 교재인 Abry와 Chalaron과 Abry와 Chalaron에서 제공하고 있는 파일들 가운데 선정하였고 이러한 사용에 대해서는 개별적으로 저자의 허락을 받았다[43],[44].

      지각 훈련 시스템의 테스트에는 대학에서 프랑스어를 전공으로 공부하는 학생 20명이 참여하였다. 참여자들은 모두 4년 이상 프랑스어를 학습하였으며, 실험을 위하여 프랑스어 능숙도를 따로 구분하지는 않았다. 일부 학생은 하위 테스트를 마무리하지 못하고 중도 탈락한 경우도 있었다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 지각 훈련에 대한 신뢰도 분석
      앞서 제안한 <웹 기반 프랑스어 지각 훈련>은 일종의 언어 능력에 대한 평가로서 그 신뢰도를 분석하기 위해서 통상적으로 언어평가에서 활용되는 언어평가 신뢰도 평가 방법론을 채용하였다. 먼저 지각 훈련 결과의 기술 통계량을 살펴보고, 지각 훈련의 신뢰도를 분석하였다.

      
        4-1 지각 훈련 결과의 기술 통계량
        표 1은 자음 분별 테스트를 구성하는 하위 테스트 11개의 기술 통계량이다. 표 1에서 보듯, 자음 분별 테스트에 참여한 학생 수는 18~20명으로 시험 도중 일부 수험자가 탈락하였다. fax04 (sz) ~ fax07 (zʒ), fax09 (fp), fax11 (mnɲ, wɥ)은 모두 1명, fax08 (bv, mn)와 fax10 (lʁ)은 2명이 테스트를 마무리하지 못해 분석에서 제외되었다. 문항 수는 32~52개이고, 평균 점수는 31.37~51.40으로 차이가 있으나 백분율로 환산하면 모두 90%가 넘는다. 표준편차는 0.44~3.18로 수험자가 비슷한 수준의 그룹에 속하는 것을 확인할 수 있다. 다만, fax08 (bv, mn)테스트에서는 표준편차가 3.18로 다소 큰 편이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Descriptive statistics of consonant discrimination test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	n
              	k
              	Mean (%)
              	sd
              	Min
              	Max
              	Range
            

          
          
            	fax01 (pb) 
            	20
            	52
            	51.40 (98)
            	0.8
            	50
            	52
            	3
          

          
            	fax02 (td,kg)
            	20
            	32
            	31.70 (99)
            	0.56
            	30
            	32
            	3
          

          
            	fax03 (fv)
            	20
            	52
            	51.35 (98)
            	1.19
            	48
            	52
            	5
          

          
            	fax04 (sz)
            	19
            	52
            	51.74 (99)
            	0.44
            	51
            	52
            	2
          

          
            	fax05 (ʃʒ)
            	19
            	48
            	47.26 (98)
            	0.91
            	45
            	48
            	4
          

          
            	fax06 (sʃ)
            	19
            	36
            	35.32 (98)
            	1.56
            	30
            	36
            	7
          

          
            	fax07 (zʒ)
            	19
            	32
            	31.37 (98)
            	1.56
            	27
            	32
            	6
          

          
            	fax08 (bv, mn)
            	18
            	40
            	37.44 (93)
            	3.18
            	28
            	40
            	13
          

          
            	fax09 (fp)
            	19
            	36
            	35.16 (97)
            	1.14
            	32
            	36
            	5
          

          
            	fax10 (lʁ)
            	18
            	52
            	51.33(98) 
            	0.94
            	49
            	52
            	4
          

          
            	fax11 (mnɲ, wɥ)
            	19
            	43
            	41.47 (96)
            	1.7
            	37
            	43
            	7
          

        

        

        표 2는 자음 식별 테스트를 구성하는 하위 테스트 6개의 기술 통계량을 보여준다. 18~19명의 수험자가 자음 인식 테스트에 참여하였다. fid04 (ʃʒ, sʃ)는 2명, 나머지 5개의 하위 테스트는 1명이 테스트를 마무리하지 못했다. 문항 수는 9~50개로 자음 분별 테스트보다는 적다. 평균 점수는 8.37~48.37이고, 백분율로 환산하면 자음 분별 테스트와 마찬가지로 90%가 넘는다. 표준편차는 0.68~2.63으로 자음 분별 테스트에 비해 작은 편이다. 자음 분별 테스트에서는 fax08 (bv, mn) 테스트가 표준편차가 큰 편이었으나, 자음 식별 테스트에서는 fid03 (sz,zʒ) 하위 테스트의 표준편차가 2.63으로 다소 큰 편이었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics of consonant identification test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	n
              	k
              	Mean (%)
              	sd
              	Min
              	Max
              	Range
            

          
          
            	fid01 (pb,td,kg)
            	19
            	42
            	41.00 (97)
            	1.08
            	38
            	42
            	5
          

          
            	fid02 (fv,bv,fp)
            	19
            	50
            	48.37 (96)
            	1.9
            	44
            	50
            	7
          

          
            	fid03 (sz,zʒ)
            	19
            	42
            	39.74 (94)
            	2.63
            	31
            	42
            	12
          

          
            	fid04 (ʃʒ, sʃ)
            	18
            	42
            	41.56 (98)
            	0.68
            	40
            	42
            	3
          

          
            	fid05 (lʁ, wɥ, mn)
            	19
            	48
            	46.47 (96)
            	1.35
            	43
            	48
            	6
          

          
            	fid06 (mnɲ)
            	19
            	9
            	8.37 (93)
            	0.81
            	6
            	9
            	4
          

        

        

        표 3은 모음 분별 테스트를 구성하는 하위 테스트 7개의 기술 통계량을 보여준다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics of vowel discrimination test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	n
              	k
              	Mean (%)
              	sd
              	Min
              	Max
              	Range
            

          
          
            	fax01 (high)
            	17
            	108
            	106.88 (98)
            	1.28
            	104
            	108
            	5
          

          
            	fax02 (mid-high)
            	18
            	108
            	106.28 (98)
            	4.34
            	91
            	108
            	18
          

          
            	fax03 (mid-low)
            	18
            	53
            	51.67 (97)
            	1.8
            	46
            	53
            	8
          

          
            	fax04 (low, front, front-round)
            	18
            	28
            	27.78 (99)
            	0.42
            	27
            	28
            	2
          

          
            	fax05 (back)
            	18
            	53
            	51.44 (97)
            	2.17
            	46
            	53
            	8
          

          
            	fax06 (oral-nasal)
            	18
            	79
            	78.06 (98)
            	1.18
            	75
            	79
            	5
          

          
            	fax07 (nasal-nasal)
            	17
            	52
            	50.59 (97)
            	1.85
            	46
            	52
            	7
          

        

        

        17~18명의 수험자가 모음 분별 테스트에 참여하였으며, fax01 (high)와 fax07 (nasal-nasal)는 3명, 나머지 5개의 하위 테스트는 2명이 테스트를 마무리하지 못했다. 하위 테스트의 문항 수는 52~108개로 다양하다. 평균 점수는 27.78~106.88개로, 백분율로 환산하면 모두 90%가 넘었으나, 표준편차는 0.42~4.34로 다소 작은 편이며, fax03 (mid-low) 테스트가 4.34로 상대적으로 큰 편이었다.

        표 4는 모음 식별 테스트를 구성하는 하위 테스트 7개의 기술 통계량을 보여준다. 18명의 수험자가 모음 분별 테스트에 참여하였으며, 5개의 하위 테스트 전체에서 2명이 탈락하였다. 하위 테스트의 문항 수는 14~44개로 모음 분별 테스트보다는 적게 구성되어 있다. 평균 점수는 13.89~35.33개로, 백분율로 환산하면 fax05 (back)가 75%이고, 나머지는 모두 90%를 넘었다. 표준편차는 0.76~2.83으로 다소 작은 편이며, fax05 (back) 테스트가 2.83으로 상대적으로 큰 편이었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics of vowel identification test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	n
              	k
              	Mean (%)
              	sd
              	Min
              	Max
              	Range
            

          
          
            	fid01 (high)
            	18
            	36
            	35.00 (97)
            	0.94
            	33
            	36
            	4
          

          
            	fid02 (mid-high)
            	18
            	36
            	35.33(98) 
            	0.88
            	33
            	36
            	4
          

          
            	fid03 (mid-low)
            	18
            	15
            	14.00 (93)
            	1
            	12
            	15
            	4
          

          
            	fid04 (low, front, front-round)
            	18
            	14
            	13.89 (99)
            	0.31
            	13
            	14
            	2
          

          
            	fid05 (back)
            	18
            	26
            	19.67 (75)
            	2.83
            	16
            	25
            	10
          

          
            	fid06 (oral-nasal)
            	18
            	44
            	43.28 (98)
            	0.87
            	41
            	44
            	4
          

          
            	fid07 (nasal-nasal)
            	18
            	26
            	25.50 (98)
            	0.76
            	23
            	26
            	4
          

        

        

        본 연구에 사용한 4가지 테스트, 자음 분별 테스트, 자음 식별 테스트, 모음 분별 테스트, 모음 식별 테스트의 난이도는 시험에 참여한 수험자가 대부분 90% 이상을 성취할 수 있는 수준이었다. 연구 참여자가 대학에서 프랑스어를 전공으로 공부하는 학생이라는 점을 고려하면 예상되는 결과라 할 수 있다.

      

      
        4-2 지각 훈련의 신뢰도 분석
        본 연구에서 분석한 지각 훈련 평가의 내적일관성을 살펴보기 위하여 먼저 크론바흐 알파값을 추출하였고, 이후 학생들의 이수/미이수를 기준으로 평가의 신뢰도를 확인하는 의존도 계수를 추출하였다.

        표 5는 크론바흐 알파값과 의존도 계수를 보여준다. 본 연구에서 소개하는 <웹 기반 프랑스어 지각 훈련>은 총 4개의 테스트로 나뉘고, 31개의 하위 테스트로 이루어져 있다. 표 5에서 4개의 테스트(자음 분별, 자음 인식, 모음 분별, 모음 인식)에 해당하는 문항 전체를 하나로 묶어서 신뢰도 지표를 비교 제시하고, 표 6부터 표 9에서는 31개 하위 테스트의 신뢰도 지표를 나누어 제시하였다.

        표 5에서 보듯 크론바흐 알파는 0.71~0.97로 대체로 높게 나타났고, 의존도 계수 Φ는 0.65~0.97로 나타났다. 본 연구에 사용한 지각 훈련 평가를 상대평가 목적으로 사용하는 경우, 모음식별 테스트(α=0.71)를 제외하고는 모두 신뢰도가 높다고 볼 수 있다. 절대평가 목적으로 사용하는 경우, 자음 식별 테스트와 모음 식별 테스트의 Φ는 0.79와 0.65로 다소 적합하지 않은 것으로 나타났다. 수행 기준을 별도로 지정하는 Φ(λ) 값을 살펴보면, 기준 점수가 95%인 경우에는 모음 식별 테스트의 Φ(λ)가 0.61로 낮게 나타났으나, 기준 점수를 90%로 변경하면 0.91로 올라갔다. 모음 식별 테스트의 경우에는 다른 테스트에 비해 난도가 높은 편이라 기준 점수를 95%로 설정하면, 수험자의 기준 점수 당락 여부를 결정하는 데 필요한 정보가 충분하지 않기 때문으로 해석할 수 있다. 기준 점수를 90%로 지정하는 경우, 4가지 테스트 모두 의존도 계수가 .90 이상으로 높게 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Reliability of phoneme perception tests
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	Chronbach’s α
              	Φ*
              	 Φ(λ=.90)**
              	 Φ(λ=.95)**
            

          
          
            	Consonant discrimination test
            	.97
            	.97
            	.99
            	.95
          

          
            	Consonant identification test
            	.81
            	.79
            	.97
            	.85
          

          
            	Vowel discrimination test
            	.95
            	.95
            	.99
            	.97
          

          
            	Vowel identification test
            	.71
            	.65
            	.91
            	.61
          

        

        
          
            * The phi coefficient value in high-stakes testing generally should be .80 or greater.
          

          
            ** In squared error loss agreement Φ(λ), λ represents the cut score. In this study, tests with λ = .90 and λ = .95 were compared.
          

        

        

        표 6은 자음 분별 테스트에 속하는 하위 테스트의 신뢰도 지수를 보여준다. 상위 테스트보다 하위 테스트는 문항 수가 적어 일부 하위 테스트의 크론바흐 알파는 전반적으로 낮게 나타났다. 다만, Φ(λ)의 기준 점수를 90%로 설정하면 의존도 계수가 모두 .80 이상으로 준수하게 나타났다. 기준 점수를 95%로 변경하면 fax11 (mnɲ, wɥ) 테스트의 의존도 계수가 .56까지 낮아지는 것으로 보아, 95% 기준 점수로 사용하기에는 적합하지 않음을 알 수 있다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Reliability of consonant discrimination test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	Chronbach’s α
              	Φ
              	Φ(λ=.90)
              	Φ(λ=.95)
            

          
          
            	fax01 (pb)
            	.16
            	.15
            	.97
            	.87
          

          
            	fax02 (td,kg)
            	.08
            	.08
            	.96
            	.85
          

          
            	fax03 (fv)
            	.59
            	.58
            	.97
            	.88
          

          
            	fax04 (sz)
            	-.29
            	-.29
            	.98
            	.95
          

          
            	fax05 (ʃʒ)
            	.19
            	.18
            	.95
            	.79
          

          
            	fax06 (sʃ)
            	.76
            	.75
            	.94
            	.83
          

          
            	fax07 (zʒ)
            	.79
            	.78
            	.93
            	.83
          

          
            	fax08 (bv, mn)
            	.81
            	.79
            	.82
            	.79
          

          
            	fax09 (fp)
            	.40
            	.40
            	.90
            	.63
          

          
            	fax10 (lʁ)
            	.33
            	.32
            	.97
            	.85
          

          
            	fax11 (mnɲ, wɥ)
            	.54
            	.53
            	.86
            	.56
          

        

        

        표 7은 자음 식별 테스트에 속하는 하위 테스트의 신뢰도 지수를 보여준다. 자음 분별 테스트의 신뢰도 지수와 비교하여 특이한 점은 Φ(λ)의 기준 점수를 90%로 설정했을 때 fid06 (mnɲ) 테스트의 의존도 계수가 .20 으로 매우 낮다는 점이다. 의존도 계수는 테스트 문항의 수에 영향을 받는데, fid06 (mnɲ) 테스트는 문항이 9개로 다른 자음 인식 테스트가 40개가 넘는 것에 비하면 상당이 적은 편이다. 또한, 표 2에서 보았듯 최저 점수가 6점이고 최고 점수가 9점으로 점수의 범위가 상대적으로 크기 때문에, 기준 점수를 .90으로 했을 때 기준 점수로 수험자 그룹을 제대로 구분하기 어렵다는 것을 알 수 있다. 따라서, fid06 (mnɲ) 테스트를 사용할 때 문항 수를 늘리거나, 시험 목적을 고려하여 기준 점수를 낮게 설정하여 사용하면 테스트의 신뢰도는 높게 유지할 수 있다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Reliability of consonant identification test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	Chronbach’s α
              	Φ
              	Φ(λ=.90)
              	Φ(λ=.95)
            

          
          
            	fid01 (pb,td,kg)
            	.25
            	.23
            	.91
            	.59
          

          
            	fid02 (fv,bv,fp)
            	.64
            	.61
            	.89
            	.64
          

          
            	fid03 (sz,zʒ)
            	.73
            	.72
            	.81
            	.70
          

          
            	fid04 (ʃʒ, sʃ)
            	.15
            	.14
            	.97
            	.86
          

          
            	fid05 (lʁ, wɥ, mn)
            	.38
            	.33
            	.88
            	.43
          

          
            	fid06 (mnɲ)
            	.44
            	.34
            	.20
            	.15
          

        

        

        표 8은 모음 분별 테스트에 속하는 하위 테스트의 신뢰도 지수를 보여준다. 자음 분별 테스트와 마찬가지로 상위 테스트에 비해 문항 수가 적어 크론바흐 알파는 전반적으로 낮게 나타났다. 기준 점수를 90%로 설정했을 때 Φ(λ)는 모두 .90 이상으로 높게 나타났다. 기준 점수를 95%로 변경하면 fax03 (mid-low), fax04 (low, front, front-round), fax07 (nasal-nasal) 테스트의 Φ(λ)가 각각 .74, .75, .72로 다소 낮아졌다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Reliability of vowel discrimination test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	Chronbach’s α
              	Φ
              	Φ(λ=.90)
              	Φ(λ=.95)
            

          
          
            	fax01 (high)
            	0.36
            	0.36
            	0.98
            	0.94
          

          
            	fax02 (mid-high)
            	0.93
            	0.92
            	0.98
            	0.95
          

          
            	fax03 (mid-low)
            	0.68
            	0.64
            	0.93
            	0.74
          

          
            	fax04 (low, front, front-round)
            	-0.19
            	-0.18
            	0.96
            	0.85
          

          
            	fax05 (back)
            	0.71
            	0.7
            	0.92
            	0.75
          

          
            	fax06 (oral-nasal)
            	0.44
            	0.4
            	0.98
            	0.91
          

          
            	fax07 (nasal-nasal)
            	0.63
            	0.63
            	0.92
            	0.72
          

        

        

        표 9에서는 모음 식별 테스트에 속하는 하위 테스트의 신뢰도 지수를 보여준다. Φ(λ)의 기준 점수를 90%로 설정했을 때 fid03 (mid-low) 테스트의 의존도 계수가 .25으로 매우 낮게 나타났다. 표 4에서 보았듯, fid03 (mid-low) 테스트의 문항 수가 15개로 다소 적은 편이지만, fid04 (low, front, front-round) 테스트의 문항 수가 14개로 더 적으나 의존도 계수는 .93으로 높은 편으로 나타났다. fid03 (mid-low) 테스트의 기준 점수를 80%으로 바꾸면 의존도 계수가 .81로 상승한다. 다만, 모음 식별 테스트의 수험자 점수가 모두 80% 이상이므로, 해당 테스트의 기준 점수 설정과 함께 테스트의 신뢰도를 평가해야 한다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Reliability of vowel identification test
          
          

        

        
          
            
              	Subtest
              	Chronbach’s α
              	Φ
              	Φ(λ=.90)
              	Φ(λ=.95)
            

          
          
            	fid01 (high)
            	0.15
            	0.12
            	0.87
            	0.36
          

          
            	fid02 (mid-high)
            	0.24
            	0.23
            	0.93
            	0.68
          

          
            	fid03 (mid-low)
            	0.34
            	0.28
            	0.25
            	0.12
          

          
            	fid04 (low, front, front-round)
            	-0.07
            	-0.06
            	0.93
            	0.75
          

          
            	fid05 (back)
            	0.52
            	0.48
            	0.78
            	0.86
          

          
            	fid06 (oral-nasal)
            	0.24
            	0.21
            	0.95
            	0.75
          

          
            	fid07 (nasal-nasal)
            	0.26
            	0.25
            	0.9
            	0.6
          

        

        

      

    

    

  
    
      V. 논의 및 결론
      본 연구는 프랑스어를 배우는 한국인 학습자를 대상으로 설계한 웹 기반의 음소지각 훈련 시스템을 소개하고 이 시스템의 신뢰도를 평가하였다. 제안한 지각 훈련은 자음 및 모음에 대한 분별 테스트와 식별 테스트로 구성되었다. 이러한 지각 훈련은 일종의 언어 능력에 대한 평가로서 그 신뢰도를 분석하기 위하여 먼저 지각 훈련 결과의 기술 통계량을 살펴보고, 준거참조평가 방법으로 지각 훈련의 신뢰도를 분석하였다.

      본 연구를 위하여 자음 분별 테스트, 자음 식별 테스트, 모음 분별 테스트, 모음 식별 테스트의 4가지 테스트가 수행되었는데, 테스트 결과 난이도는 시험에 참여한 수험자가 대부분 90% 이상을 성취하였다. 지각 훈련 평가의 내적일관성을 검토하려고 먼저 크론바흐 알파 (Cronbach’s alpha)값을 살펴보고, 학생들의 이수/미이수를 기준으로 평가의 신뢰도를 확인하는 의존도 계수 (dependability Φ)를 살펴보았다.

      표 5에서 보았듯, 섹션별로 문항을 묶어서 평가한 테스트의 경우 대체로 신뢰도 지수가 높은 편이었으나, 모음 식별 테스트만 의존도 계수(.65)가 낮게 나타났다. 각 테스트를 발음 기준으로 나눠서 신뢰도 지수를 평가해본 결과, 문항 수가 적은 일부 하위 테스트의 의존도 계수가 낮아졌다. 의존도 계수는 문항 수에 영향을 받으므로, 문항 수가 지나치게 적은 하위 테스트는 다른 항목과 묶어서 하나의 테스트로 활용하는 편이 신뢰도가 높은 평가를 사용하는 방법이다.

      아울러, 기준 점수 (λ)에 따라 의존도 계수의 변화가 있으므로, 테스트의 수준과 평가하고자 하는 수험자의 수준을 고려하여 기준 점수를 설정하는 것도 신뢰도 높은 테스트를 개발하는 데 중요한 요소가 된다. 또한, 규준참조평가의 신뢰도 기준으로 사용하는 크론바흐 알파값은 하위 테스트에서 대부분 낮게 나타났다. 이는 하위 테스트는 문항 수가 상대적으로 적기 때문이다. 이에 반해, 준거참조평가의 신뢰도 기준인 의존도 계수는 문항 수가 줄어든 하위 테스트에서도 대부분의 경우 높게 유지되었다.

      이와 같은 연구는 외국어 교육에 있어서 기본이 되는 음소 습득 훈련 시스템이 개발 사례로서 다양한 언어 교육에 적용될 수 있다. 또한, 제안한 신뢰도 평가 방법을 바탕으로 효율적이고 신뢰성 있는 테스트 세트를 구성할 수 있다. 그뿐만 아니라 좀 더 많은 학습자를 대상으로 이러한 훈련을 시행하여 축적된 데이터를 바탕으로 지능적인 학습자 맞춤형 시스템을 개발하는 데 기여할 것으로 기대된다.
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        2019년～현 재: 서울대학교 교육종합연구원 객원연구원

        2021년～현 재: 국제영어대학원대학교 강사
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