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            Abstract
          
        

        
          이 연구는 정부 내 보유하고 있지만 활용모델이 미비한 데이터를 다크데이터로 정의하고 있다. 특히 정책 활용도가 높은 다크데이터인 민원데이터를 분석하여 혁신주체별 정책수요를 파악하고자 한다. 이 연구는 대덕특구 내 민원데이터를 수집하여 넷마이너를 활용한 의미연결망분석 등을 통해 혁신주체별 특징을 분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 혁신주체들이 가장 많은 관심을 가지는 분야는 비즈니스지원관련 이슈임을 확인할 수 있었다. 둘째, 주체별 특징을 살펴보면, 특히 연구소, 대학, 산업체에 속한 그룹은 연구개발 사업화에 관한 높은 관심을 가지고 있음을 확인하였다. 마지막으로, 혁신주체들의 정책수요를 파악한 결과, 향후 연구개발특구는 대덕특구를 운영하는 주체로서 향후 법·제도관련 컨설팅기능을 강화해야 함을 시사해 주고 있다. 이 연구는 향후 다크데이터를 활용하여 주체별 정책수요를 파악하는데 활용해야 함을 시사해 준다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study intends to analyze civil complaint data, which is dark data possessed by the government but with an insufficient utilization model, and use it to identify policy demands by innovation actors. For this analysis, civil complaint data in Daedeok Innopolis was collected and the characteristics of each innovation subject were analyzed through semantic network analysis, etc. The research results are as follows. First, it was confirmed that the field that the innovators were most interested in was the business support-related issue. Second, looking at the characteristics of each subject, it was confirmed that the groups belonging to research institutes, universities, and industries had high interest in R&D commercialization. Finally, as a result of identifying the policy demands of the innovation actors, it suggests that the future R&D special zone should strengthen its consulting function as the main operator of the Daedeok special zone. It suggests that future civil complaints should be used as data that can identify policy demands by subject, rather than causing a burden on the government in the past.
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      Ⅰ. 서 론
      정부 내 보유하고 있지만 활용모델이 미비한 데이터를 발굴하여 정책수요 파악에 반영할 수 있도록 지원해야 한다. 정부내 다양한 다크데이터 중 민원데이터는 정책에 대한 시민들의 정책수요를 파악할 수 있는 유용한 데이터임에도 불구하고, 지금까지 골칫거리로 여겨지며 활용모델이 미비하였다. 공급자 중심의 정부정책 수립과정에서 지역의 주체별 정책수요를 파악하는데 어려움이 있었다. 정부3.0 서비스 정부 출범이후 민원 등을 통해 정책 수요자인 시민들의 의견을 수집하는 단계까지는 다양한 제도를 수립했지만[1],[2], 이를 정책형성과정에 피드백 하는 메커니즘이 구축되어 있지 않는 등의 한계가 남아있다. 따라서 이 연구는 수요자 중심의 정책수립과정에서 그동안 다크데이터로 여겨졌던 민원데이터를 적극 활용하여 실제 특구 내에서 발생하고 있는 미시적인 주요 이슈를 파악하고, 기관별 정책수요를 파악함으로서 향후 정책수립에 도움이 되고자한다.

      정부는 서비스 정부 3.0으로 접어들면서 정보공개 청구를 통해 다양한 정부 내 보유데이터를 오픈함으로서 정부 정책의 국민체감도를 높이기 위해 노력하고 있다. 특히 이러한 데이터를 통해 새로운 비즈니스 모델을 만들어 내고 데이터 기반의 정부정책에 신뢰성을 높이기 위해 노력하고 있다. 하지만 이러한 데이터를 활용하기 위한 적절한 활용모델의 부재로 인해 정부 내에서 보유하고 있지만 활용하지 못하는 사례가 발생하고 있다. 이 연구는 정부 내에서 보유하고 있지만 활용모델이 미비한 다크데이터 중 하나인 민원데이터를 활용하여 정부 정책의 우선순위 파악에 활용하는데 도움이 되고자 수행되었다.

      대덕특구는 정부주도의 지역특화 개발전략을 통해 발전해 온 도시이며, 혁신주체인 대학, 기업, 연구소 등이 집적되어 있는 지역이다. 이 연구는 대덕특구를 관리하고 있는 연구개발특구에서 접수되는 대덕특구 관련 민원데이터를 분석하여 대덕특구관련 혁신 주체별 정책수요를 파악하고자 한다. 또한 기관별 주요 특성 및 이슈를 파악하기 위해 데이터를 재가공하여 분석을 시도하였으며, 미시적인 정책우선순위 파악에 관한 시사점을 제공하였다는데 의의가 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      다크데이터란 몸짓, 함성 등 분석이 어려운 비정형데이터를 말한다. 본래는 활용이 어려웠으나 인공지능, 센서 기술 등의 발전으로 유의미한 정보를 추출할 수 있게 돼 다양한 분야에서 활용되고 있다.

      다크데이터는 구조화되지 않은 비정형데이터로 구성되어 있다는 특징을 가지고 있다. 다크데이터의 종류는 산업 ,기업 별 다양하지만 이 연구는 정부의 정책에 초점을 두어 정부 민원데이터로 한정하여 살펴보기로 한다. 다크데이터는 지금까지 활용되지 않은 데이터로 치부되었지만, 데이터가 가진 잠재력과 활용가치를 고려한다면 정책형성과정에서 중요한 데이터로 활용될 수 있다. 최근 데이터 처리 기술이 개발되면서[3],[4],[5] 다크데이터 자체로는 의미가 없지만, 정부 정책에 피드백 되어 활용된다면 실효성 있는 시사점을 제공해 줄 수 있다[6].

      가트너는 다크데이터를 ‘기업의 활동으로 수집되고 저장되지만, 특별한 용도로 사용되지 않는 정보’라고 정의하였다[7]. 다크데이터가 가장 많이 언급되고 있는 분야는 의료 및 보건관련 업무로서, 지금까지 대량의 데이터들이 생성되지만 이에 대한 비즈니스모델이 부재하였고 특히 관련 규제로 인해 활용모델이 미비했었다[8]. 다크데이터에 관한 논의는 의료 및 보건 분야에서 주로 시작되었고[9], 최근 데이터보호법이 개정됨에 따라 다양한 활용모델이 개발되고 있는 상황이다. 이러한 논의는[10]은 질병 모델 및 메커니즘을 통해 다크데이터를 언급하였다. 이 연구에서는 다크데이터를 늘리기 위한 인센티브를 제공해야 하며, 출판되지 않은 텍스트와 실험에 관한 활용을 통한 기업의 효율성을 향상해야 한다고 주장하고 있다. 이러한 논의를 발전시킨 주장으로[11]바이오분야의 데이터를 좀 더 가치 있게 활용해야 함을 주장하고 있다.

      기업 활동 중에는 스마트팩토리 분야에서 대량의 다크데이터가 생성되고 있으며, 이를 업무 최적화에 활용할 수 있도록 하는 소프트웨어 개발이 활발히 진행 중이다[12].

      이렇게 언급된 의료 및 보건과 스마트팩토리 분야의 다크데이터에 관한 논의는 최근 ‘다크데이터’ 자체에 관한 연구로 발전하고 있다[13]. 다크데이터는 기존에 처리하지 못했던 데이터를 처리할 수 있게 됨으로서, 빅데이터 과학 분야의 새로운 시도로서 다양한 가치를 새롭게 발견할 수 있게 되었다.

      실제 이러한 데이터를 활용한 실증연구에 관한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 민원데이터를 활용한 정책연구를 살펴보면, 공간 빅데이터 마이닝을 통한 환경민원패턴을 분석한 연구가 있다[14],[15]. 또한 공시지가 민원을 활용한 연구 등 다양한 분야로의 확장을 통해 민원데이터를 활용한 연구를 수행하고 있음을 확인할 수 있다[16]. 기존 연구의 한계는 데이터 분석을 통한 시사점 도출에 목적을 두고 있어서, 혁신주체별 특징분석에는 어려움이 있었다. 따라서 이 연구는 기존 연구의 한계를 극복하기 위해 혁신주체별 분석을 통한 정책적 시사점을 도출하였다는데 의의가 있다.

      지역 혁신주체들의 참여를 통한 정책수요 파악에 있어 지역이 자체적으로 발전 역량을 구축하기 보다는 중앙정부가 주도하여 지역의 문제를 해결하는 방식으로 발전해왔다. 이러한 중앙정부 주도의 혁신관련 인프라 구축은 지역 자생력의 구축에 실패하는 결과를 초래하였다[17],[18]. 지금까지 다수의 지역혁신기관이 설립되어 운영되었지만 중앙부처 및 전담기관에 종속되는 형태로 해당 지자체와의 협력을 통한 지역혁신역량 증진에는 유인구조가 부족하였다[19]. 특히 지자체의 도시생태계 구축을 위한 다양한 시책은 부처별-분야별 분절적으로 추진되고 있으며 지자체의 책임성이 낮아지는 등 성과가 뚜렷이 나오고 있지 않은 실정이다[20]. 지역혁신역량 증진을 위한 ‘특화’의 개념은 유럽에서 발전하여 스마트전문화라는 개념으로 이어졌다[21],[22]. 하지만 이러한 인프라에도 불구하고 창업 및 기술사업화에 관한 생태계가 미성숙되어 있다는 문제점이 지속적으로 발생하고 있다[23],[24]. 이러한 논의는 기존 물리적인 건설이 아닌 소프트웨어적인 요소 도입을 통한 지속가능한 혁신생태계 구축이 중요해지고 있음을 확인할 수 있었다.

      이 연구는 도시혁신생태계 구축을 위해 노력하고 있는 대덕특구의 사례를 통해 향후 수요자 중심의 혁신생태계 구축을 위한 시사점을 제공하고자 한다. 그동안 개발 중심의 도시 건설에 한계를 극복하기 위해 도시 내 혁신시스템 구축에 대한 중요성이 높아지고 있다[25],[26]. 정부는 그동안의 접근법에 한계를 극복하기 위한 대안으로 지역주도의 산업을 육성하고 기업중심의 혁신생태계를 구축하는 등 자립적 혁신성장을 견인할 수 있는 지역혁신체계 개편을 시도하고 있다는 것이다. 이러한 계획은 중앙 정부의 과학기술 기반의 지역혁신정책 수립을 반영하여 수립되고 있다. 이는 기존의 도시혁신 창출에 있어 공간에 치중된 계획의 한계를 극복하기 위해 시스템 차원에서 혁신창출의 동력을 찾기 위해 노력하고 있다.

      대덕특구는 창업 및 기업친화적인 체계를 구축하고 있다. 대덕특구는 다수의 출연연을 보유하고 있으며 민간연구소, 대학(카이스트, 충남대 등) 등 연구중심의 대학과 벤처기업 및 중소기업들이 위치해 있는 높은 R&D 집적도를 보이고 있는 공간이다. 창업기업을 육성하기 위한 다양한 제도가 있음에도 불구하고 창업기업은 정보 및 사업화 역량이 부족하며. 벤처금융시장의 미성숙으로 인한 기업성장단계별 자금조달 등에 어려움을 겪고 있는 실정이다.

      대덕특구는 기존의 정부 주도의 개발 사업에 한계를 극복하기 위해 시스템 구축을 위한 다양한 시도를 진행하고 있다[27],[28]. 하지만 혁신생태계 구축을 위한 노력에도 불구하고 수요자들의 의견, 즉 대덕특구 내에서 업무활동을 진행하고 있는 행위자들에 대한 불평불만사항에 대한 파악은 이루어지지 않고 있음을 확인하였다. 따라서 이 연구는 실제 대덕특구 내에서 생성되는 불평불만에 대한 데이터인 민원데이터를 수집 및 분석을 통해 향후 발전전략수립에 참고자료로 활용해야 함을 제시하고 있다.

      이 연구는 이러한 대덕특구의 그동안 물리적인 공간 만들기에만 치중했던 지난 추진계획의 한계를 극복하고 새로운 정책우선순위의 대안[29]을 모색하기 위해 다크데이터를 수집 및 활용하여 근거기반의 정책[30]을 제공하고자 시도되었다는 차별점을 가진다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 범위 및 방법
      이 연구에서는 정부에서 보유하고 있지만 활용모델이 부재한 데이터를 다크데이터로 정의하고 구체적으로 민원데이터를 분석하여 정책수요 파악에 활용하는 방안을 모색하였다.

      대덕특구와 관련된 민원데이터는 2010년-2020년까지 수집 된 데이터 중 자료로 활용할 수 있는 100여건을 중심으로 분석하였다. 특구와 관련된 민원데이터는 주로 입주관리서비스 민원과 고객의 소리 등을 통해 수집되고 있음을 확인하였다. 이러한 데이터의 구성항목으로는 소속기관, 제목, 민원내용 등이 포함되어 있으며, 수집된 비정형데이터를 분석하기 위해 의미연결망 분석을 통해 그룹별 의미를 파악하고 관련 이슈를 도출하였다. 또한 민원인들의 소속기관을 기업, 대학, 연구기관, 관리기관, 개인 등으로 분류하여 기관별 민원내용의 특징을 살펴봄으로서 향후 기관별 전략수립에 활용하고자 하였다.

      이 연구를 수행하기 위한 연구순서는 다음과 같다[그림1].

      
        
        

        Fig 1. 
				
        

        
          Research process
        
        

        

      

      첫째, 대덕특구에 대한 사전 조사와 이론적 조사를 수행하였다. 이를 통해 지금까지의 연구는 주로 대덕특구의 발전경로에 있어 정부의 지원이나 특화산업 등에 관한 연구가 주를 이루고 있음을 확인하였다. 따라서 이 연구는 그동안 수집되고 있지만 활용되지 않았던 민원데이터를 수집 및 분석하여 대덕특구 발전전략에 참고할 만한 시사점을 제공하고자 하였다.

      둘째, 이러한 데이터를 수집하기 위해 연구개발특구의 담당자에게 데이터를 요청하여 2010년-2020년까지 총 100여건의 민원데이터를 수집하였다. 이 연구에서 활용한 민원데이터는 입주관리서비스(민원시스템), 자체발굴, 홈페이지 고객의 소리 등으로 구성된 데이터이다. 혁신주체별 분석을 시도하기 위해 민원을 접수한 기관의 특성에 따라 연구소, 대학, 기업 등으로 구분하여 분석을 시도하였다.

      셋째, 민원데이터인 비정형데이터를 분석하기 위해 의미연결망네트워크 분석을 활용하여 클러스터 분석을 시도하였다.

      여기서 의미연결망네트워크 분석이란, 네트워크 상에서 단어 간 지지도를 가지고 시각화 하는 것으로 텍스트 안에서 a단어와 b단어가 어떻게 같이 추출되었는지를 빈도수 값으로 나타내는 방법이다. 이러한 분석을 시도하기 위해 네트워크 분석툴인 넷마이너를 활용하였다.

      넷째, 데이터를 기관별 분류, 즉 기업, 대학, 연구기관, 관리기관, 개인 등으로 구분하여 기관별 특성을 분석하였다.

      다섯째, 이러한 분석결과를 바탕으로 대덕특구 혁신주체별 정책수요 파악과 정책적 시사점을 제공하였다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      이 연구는 대덕특구내에 수집된 다크데이터인 민원데이터를 분석하여 혁신 주체별 정책수요를 파악하기 위해 노력하였다. 분석한 결과는 다음과 같다(그림2, 표1).

      
        
        

        Fig 2. 
				
        

        
          The results of network analysis
          *As a result of cluster analysis of civil complaints in Daedeok Innopolis, the results were divided into 4 issues.

        
        

        

      

      
        Table 1. 
				
        

        
          The results of network analysis
        
        

      

      
        
          
            	G1(business support)
            	G2(R&D related to the
commercialization of technology)
            	G3(local facilities)
            	G4(corporate leasing)
          

          
            	keywords
            	freq.
            	centrality
            	keywords
            	freq.
            	centrality
            	keywords
            	freq.
            	centrality
            	keywords
            	freq.
            	centrality
          

        
        
          	factory
          	60
          	0.300242
          	research
          	22
          	0.147343
          	zone
          	37
          	0.269565
          	company
          	34
          	0.043478
        

        
          	business
          	43
          	0.08599
          	development
          	11
          	0.233816
          	facility
          	26
          	0.198068
          	tenant
          	22
          	0.220773
        

        
          	registration
          	43
          	0.419807
          	plan
          	10
          	0.263768
          	processing
          	12
          	0.085024
          	management
          	18
          	0.695169
        

        
          	application
          	23
          	0.083092
          	technology
          	10
          	0.019807
          	manufacturing
          	11
          	0.165217
          	project
          	14
          	0.08599
        

        
          	answer
          	21
          	0.08599
          	paper
          	7
          	0
          	designation
          	6
          	0
          	institution
          	12
          	0
        

        
          	inquiry
          	19
          	0
          	center
          	5
          	0
          	period
          	6
          	0.043478
          	support
          	9
          	0
        

        
          	change
          	16
          	0.021014
          	commercialization
          	5
          	0.001932
          	status
          	6
          	0
          	cost
          	8
          	0
        

        
          	number
          	16
          	0.363768
          	institute
          	5
          	0
          	coffee
          	4
          	0
          	name
          	4
          	0
        

        
          	contract
          	14
          	0.126087
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	system
          	4
          	0
        

        
          	site
          	14
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	approval
          	13
          	0.064493
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	process
          	12
          	0.026812
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	certificate
          	9
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	occupancy
          	9
          	0.131884
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	land
          	8
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	type
          	7
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	completion
          	6
          	0.124638
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	complex
          	6
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	lessor
          	5
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	phone
          	5
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	activity
          	4
          	0
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

        
          	establishment
          	4
          	0.162319
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
          	
        

      

      

      먼저, G1은 비즈니스 지원에 관한 이슈로서 주로 factory, business, registration, application등에 관한 질문과 응답과 관련된 이슈로 구성되어 있다. 좀 더 자세히 살펴보면, 민원관련 주요 내용은 대덕연구개발 특구 내에서 일어나고 있는 비즈니스에 관한 지원관련 이슈로서 특구 내에서 비즈니스 업무에 관한 신청과 등록에 관한 이슈와 공장의 토지사용에 관한 이슈가 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 특히 토지사용에 관한 이슈는 특구라는 한정된 토지 내에 활용할 수 있는 토지 이용 및 사용에 관한 확인을 요청하는 내용이 대부분 차지하고 있다. 이러한 민원내용에서 확인할 수 있듯이 대덕특구 내 토지사용이나 기존 규제여부 등의 접촉여부 등을 ‘확인’하는 등 비즈니스 업무를 하기 위한 지원업무에 관한 정책적 수요가 높게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다.

      
        “처분신청자의 공장과 인접하여 일련의 제조공정을 이루는 공장의 설립이 필요한 경우 등에 해당되면 매매가 가능한지 궁금합니다. 4. 상기 조건에 맞지 않는 경우에 어떠한 제재조치가 있는지요?”-2011년 A 기업 민원 내용-
      

      G2는 연구개발과 관련된 사업화 이슈로서 주로 연구개발을 통해 창출된 기술의 사업화와 관련된 이슈이다. 내용을 살펴보면, 연구개발특구 내 위치하고 있는 연구소나 기업에서 창출하고 있는 연구개발 결과물의 사업화에 관한 질문이 주를 이루고 있다. 대덕특구 내 연구개발사업화에 관한 정책수요는 주로 계획을 통한 관리, 즉 관리기관 차원에서의 계획된 제도적 지원에 관한 요청이 발생하고 있음을 확인할 수 있었다.

      
        “제가 몇 가지 아이디어를 개발하여 사업화를 해보고 싶은데 아이디어를 기술개발 및 특허화를 의뢰 할 수 있겠습니까? 기술개발 의뢰가 가능하다면 의뢰비용은 어떻게 산정되는지도 알려주시면 감사하겠습니다.”-2020년 민원내용 중-
      

      G3는 지역시설관련 이슈로서 대덕특구라는 한정된 지역에서 발생하고 있는 시설설치와 업체지정에 관한 이슈들이 주를 이루고 있다. 특히 한정된 지역 내에서의 시설이용에 관한 관리적인 측면에 대한 정책적 수요가 높게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 따라서 향후 대덕특구 내 지역시설관련 이슈는 관리위임기관에서 관리적 측면을 강화함으로서 관련 이슈를 해결해나가야 함을 시사해 준다.

      
        “연구단지 내에 위치한 B기업 연구소에서 금속 및 비금속 부품 가공을 위한 가공 설비(머시닝센터, CNC 선반 등) 도입을 검토 중에 있습니다. 설비 도입을 하기 위해서 특구나 시청 쪽에 프로세스를 거쳐야하는 것이 있다면 알려주시기 바랍니다. ”-2012년 B대기업 민원내용 중-
      

      G4는 기업임대관련 이슈로서 대덕특구 내 벤처기업들은 tenant, support, cost 등 주로 분양 및 임대에 관한 문의가 주를 이루고 있다. 이러한 이슈는 정부가 대덕특구 내 벤처기업들을 위한 공간을 저렴한 비용으로 임대해 주고 있는데, 이에 대한 문의가 주를 이루고 있음을 확인할 수 있었다. 특히 이러한 임대를 문의하고 있는 벤처기업들은 기업의 성장단계 중 첫 번째 단계를 지나고 있는 벤처기업인들이 대부분이다. 정부의 초기 벤처기업들의 지원정책에 있어 이들이 사용할 수 있는 공간을 제공하는 것 뿐만 아니라 이들이 사업을 시작하기 적합한 환경을 찾을 수 있도록 지원해주는 업무가 중요함을 시사해 주고 있다. 즉, 공간제공이라는 단편적인 지원제도를 넘어서, 이를 효과적으로 지원해 줄 수 있는 관리적 측면에 정책적 수요가 높게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 또한 벤처기업이 임대하고 있는 공간은 기한이 만료될 경우 정부에서 지원해주고 있는 공간에서 나와 새로운 곳을 찾아야 하는 상황이다. 따라서 이러한 벤처기업들의 기업임대업무 관련 이슈는 관리적인 측면, 즉 좀 더 세분화된 관리 지침이나 규정을 마련하는 등을 통해 좀 더 안정적인 사업을 영위할 수 있는 기업환경을 제공해 줘야 한다는 의견을 포함하고 있다.

      
        “공장등록 진행할 계획입니다. 임대인이 사업개시신고까지 마치고 임대신고 예정입니다. 임대인은 비제조업이었습니다. 임대인이 임대신고 마치면, 저희가 (임차인) 입주계약신청 후 공장설립하고 공장설립완료신고 하면 공장등록 절차가 완료되는 건가요?-2020년 C벤처기업 민원내용 중-
      

      다음은 기관별 특성을 살펴보기 위해 민원데이터를 그룹별 및 기관별로 분류하여 각각의 단어의 빈도수를 기반으로 분석을 시도하였다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Network analysis by institutions
        
        

      

      
        
          
            	Division
            	government-related
institution
            	industry
            	university
            	research center
            	private
            	total
          

          
            	freq.
            	%
            	freq.
            	%
            	freq.
            	%
            	freq.
            	%
            	freq.
            	%
          

          
            	group
            	institution
            	group
            	institution
            	group
            	institution
            	group
            	institution
            	group
            	institution
          

        
        
          	G1(business support)
          	53
          	15.0
          	15.0
          	127
          	36.0
          	36.0
          	85
          	24.1
          	24.1
          	50
          	14.2
          	14.2
          	38
          	10.8
          	10.8
          	353
        

        
          	G2(R&D related to the commercialization of technology)
          	14
          	11.3
          	11.3
          	44
          	35.5
          	35.5
          	36
          	29.0
          	29.0
          	18
          	14.5
          	14.5
          	12
          	9.7
          	9.7
          	124
        

        
          	G3(local facilities)
          	24
          	15.9
          	15.9
          	53
          	35.1
          	35.1
          	40
          	26.5
          	26.5
          	17
          	11.3
          	11.3
          	17
          	11.3
          	11.3
          	151
        

        
          	G4(corporate leasing)
          	29
          	21.0
          	21.0
          	36
          	26.1
          	26.1
          	37
          	26.8
          	26.8
          	14
          	10.1
          	10.1
          	22
          	15.9
          	15.9
          	138
        

        
          	total
          	120
          	100%
          	100%
          	260
          	100%
          	100%
          	198
          	100
          	100%
          	99
          	100%
          	100%
          	89
          	100%
          	100%
          	-
        

      

      

      먼저, 전체적인 빈도수를 살펴보면 먼저 대학, 산업체, 관리위임기관, 연구소, 개인 순으로 나타나고 있다.

      이는 대덕 연구개발특구내에서 산업체와 대학의 경우 의견개진에 적극적으로 참여하고 있는 주체들로서 주요한 정책적 이슈들을 제공해 주고 있는 주체임을 확인할 수 있다. 참여 주체들의 주요 특징으로는 관리위임기관과 개인이 비즈니스지원과 임대관련 이슈 등 비슷한 경향을 보이고 있다.

      먼저, 그림3을 보면, G1(비즈니스지원관련 이슈)에 있어서 산업체, 대학에 속한 참여자들에게 가장 많은 빈도를 나타내고 있다. 이는 대덕연구개발 특구의 특성상 기업체에 근무하는 인력이 대학에서 재교육을 받는 경우가 많은데, 이러한 참여자들에게서 다양한 비즈니스 지원관련 이슈들이 접수되고 있다. 대학에 소속된 참가자들은 주로 타 이슈에도 관심을 가지고 의견을 개진하고 있음을 확인할 수 있었다. 산업체 주체들의 경우 비즈니스지원 관련 이슈 뿐만 아니라 G2(연구개발사업화 관련 이슈)와 G3(지역시설관련 이슈) 에도 의견을 개진하고 있음을 확인할 수 있었다.

      
        
        

        Fig 3. 
				
        

        
          Network analysis by institutions
        
        

        

      

      연구소에 속한 그룹은 대덕특구 내에서 발생하고 있는 다양한 비즈니스에 관한 관리적 기능을 강화하는 것을 주장하고 있는 그룹이다. 이러한 그룹의 특징은 연구소기업 이후 창업에 관한 관심이 높은 주체들을 중심으로 연구개발 사업화에 관한 사항을 문의하고 있는 것으로 확인되었다.

      소속이 불명확한 개인은 기업임대관련이슈(G4)관한 높은 빈도수를 가지고 있는데 이 그룹은 주로 개인그룹에 소속된 벤처기업으로 초기 사무실임대 등에 관한 문의를 하고 있음을 확인할 수 있었다.

      산업체, 대학, 연구소 등에서 높은 빈도수를 보이고 있는 연구개발사업화 관련 이슈(G2)에 있어 정작 담당하고 있는 관리위임기관의 경우 낮은 빈도수를 보이고 있다는 것이다. 향후 지원제도에 있어 관리적 측면, 즉 비즈니스지원, 연구개발사업화 지원 등을 강화하여 대덕특구 내 이슈를 해결해나가야 함을 시사해 주고 있다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      이 연구는 정부 내에 보유하고 있지만 활용모델 및 정책적 피드백에 활용되고 있지 않은 다크데이터인 민원 데이터를 분석하여 혁신주체별 정책수요를 파악하기 위해 수행되었다.

      첫째, 혁신주체들이 가장 많은 관심을 가지는 분야는 비즈니스지원관련 이슈임을 확인할 수 있었다. 특히 산업체, 대학에 속한 주체는 대덕특구 운영 상 관리적인 측면, 즉 비즈니스를 지원하는 운영 등을 소개하는 기능을 강화하는 등의 노력이 필요함을 시사해 주고 있다.

      둘째, 주체별 특징을 살펴보면, 특히 연구소, 대학, 산업체에 속한 그룹은 연구개발 사업화에 관한 높은 관심을 가지고 있음을 확인하였다. 대덕특구 내 연구소에 속한 주체들은 연구소기업의 창업에 관한 높은 관심으로 관련 비즈니스에 관한 문의를 지속으로 하고 있으며 이를 지원할 수 있는 체계마련이 시급함을 확인할 수 있었다.

      마지막으로, 혁신주체들의 정책수요를 파악한 결과, 향후 연구개발특구는 대덕특구를 운영하는 주체로서 향후 컨설팅기능을 강화해야 함을 시사해 주고 있다. 예를들어 공장 등과 같이 한정된 지역 내에서의 시설이용이나 연구개발 사업화에 관한 문의들이 발생하고 있는데, 특히 이러한 질문은 주로 법제도에 합치되는지에 관한 사항이 대부분이다. 따라서 향후 이러한 문제점을 해결하기 위해서는 즉 법제도를 쉽게 설명해 주고 상담해주는 기능을 강화해야 함을 시사해 주고 있다.

      이 연구는 대덕특구 내 민원데이터를 분석하여 혁신주체들의 정책수요 파악에 시사점을 제공하였다는데 의의가 있지만, 다음과 같은 연구의 한계도 존재한다. 먼저 민원데이터를 분석하여 혁신생태계 조성을 위한 아이디어를 제공받았지만, 향후 이러한 민원데이터 수집을 위한 창구를 적극적으로 개방하여 다양한 의견을 수집할 수 있는 창구 역할을 강화해야 한다. 지금의 민원창구는 소극적인 창구로서 다양한 의견개진을 수렴하기에는 한계가 있다. 다음으로, 민원처리에 관한 적극적인 대응을 통해 정책에 반영하는 메커니즘을 구축해야 한다. 향후 민원이라는 것이 이전에 정부에 부담을 초래하는 성격의 데이터에서 정책수요자들의 정책대안과 아이디어를 수집할 수 있는 창구로의 인식을 전환할 필요가 있다.
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