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            Abstract
          
        

        
          쉽고 직관적 정보 전달에 용이한 아이콘은 개별 아이콘과 이들의 결합을 통해 그 의미와 기능이 새롭게 부여된 조합 아이콘으로 구분해 볼 수 있다. 본 연구는 이와 같이 개별 아이콘들이 조합 아이콘을 이룰 때 형성되는 의미와 기능을 퍼스 기호학의 삼원 구조 기반으로 연구하고, 조합 유형별 아이콘의 제작 가이드라인을 제안하는데 목표가 있다. 현재 출시된 55개 어플리케이션의 368개 아이콘 사례를 분석하여 ‘주요 아이콘’과 ‘보조 아이콘’을 정의하였다. 파일럿 테스트를 통해 선별된 4개 주요 아이콘과 12개 보조 아이콘을 퍼스 기호학의 삼원 구조에 따라 ‘이미지’, ‘의미’, ‘기능’으로 분류한 후 13개의 조합 아이콘을 제작하였다. 제작된 조합 아이콘 실험도구로 설문을 진행한 후 그 결과를 삼각 레이더 차트로 정리하였고, '협력','주도'와 '지배'의 관계 유형 해석을 통해 조합 아이콘 디자인 시 고려해야 할 가이드라인을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Icons useful for easy and intuitive delivery of the information are classified into individual icons and combined icons. This research aims to study the meaning and function formed when individual icons form a combined icon based on the triadic system of Peirce’s semiotics, and to suggest guidelines for creating icons for each combination type. ‘Main Icons’ and ‘Sub Icons’ were defined by analyzing 368 icons from 55 applications. The 4 main and 12 sub icons selected through the Pilot test were classified into ‘Image', 'Meaning' and 'Function' according to the triadic system of Peirce’s semiotics, and 13 combined icons were created. Through the questionnaire on the experiment tool for the created combined icons, the results were organized in a triangle radar chart, and the guidelines for designing it were proposed through analysis of the relationship types of 'Cooperation', 'Lead' and 'Control'.
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      Ⅰ. 서 론 
      
        1-1 연구 배경 및 목적
        아이콘은 디지털 콘텐츠의 디자인 요소 중 정보를 쉽고 직관적으로 전달하기에 용이한 시각화 표현 요소로써 그 역할이 더욱 중요해지고 있다. 아이콘은 웹, 앱, 정보디자인 등 여러 디자인 분야에서 사용되고 있으며, 제한된 화면 내에서 그 의미 와 기능 정보를 제공해야 할 때 적극 활용된다. 아이콘 유형에는 단일 형태의 개별 아이콘과 이 개별 아이콘들이 조합되어 또 다른 의미와 기능 정보를 전달하는 조합 아이콘이 있다. 조합 아이콘은 조합 방식에 따라 디자이너의 원 제작 의도와 달리 그 의미와 기능이 달리 해석되는 경우도 많으나 이와 같은 조합 아이콘의 의미와 기능 체계에 대한 선행연구는 부족한 실정이다. 또한, 미국의 기호학자 퍼스(C.S Peirce)의 삼원 구조인 도상(Icon), 지표(Index), 상징(Symbol) 이론을 기반으로 한 선행 아이콘 연구는 다수 있으나 각자 다른 의미와 기능을 가진 개별 아이콘이 함께 조합될 시 조합의 유형에 따라 도상, 지표, 상징의 어느 요소가 의미 및 기능 강화에 더 영향을 주는지에 관한 연구는 부족하다. 이에 본 연구는 개별 의미와 기능을 가진 아이콘들이 조합될 시 조합 아이콘의 의미와 기능이 어떻게 달리 작용하는지 퍼스의 이론을 기반으로 사용자 실증조사 연구를 통해 파악해 보는 데에 1차 목적이 있으며, 그 분석과 해석을 바탕으로 실무 디자이너들의 조합 아이콘 제작 지침이 될 수 있는 가이드를 제작하는 데 본 연구의 최종 연구 목적이 있다.

      

      
        1-2 연구 범위 및 방법
        본 연구에서 활용한 아이콘들은 애플 앱스토어(Apple App Store)와 구글 플레이스토어(Google Play Store)의 24개 공통 카테고리 1~5순위에 속한 앱 아이콘에 한정하여 진행하였다. 본 연구는 미국의 기호학자 퍼스의 이론을 기반으로 하였으며 퍼스 기호학의 표상체(Representamen), 대상체(Object), 해석체(Interpretant) 중 표상체인 ‘아이콘’을 실험도구의 시각 소재로 하여 조합 유형에 따라 대상체인 ‘의미’와 해석체인 ‘기능’의 관계성을 도출하고, 실증연구를 통해 사용자가 답변한 대상체와 해석체 일치 정도 경우의 수를 해석하는 데에 연구의 범위를 정의하였다. 본 연구 방법은 다음과 같다. 첫째, 서론에 해당하는 본 연구의 목적, 범위 및 방법을 제시하였다. 둘째, 관련 선행연구 분석을 통해 아이콘의 개념 및 특징, 기호학 관점에서의 아이콘 분류체계를 분석하였다. 셋째, 앱에서 사용되고 있는 368개 아이콘들을 수집한 후, 가장 많이 쓰이는 기능 유형 20가지에 따라 112개 아이콘을 1차 분류하였다. 그중 조합 아이콘 기준에서 높은 빈도로 반복 사용되고 있는 ‘주요 아이콘’ 6개를 선별하였다. 넷째, 이 6개 주요 아이콘과의 조합을 이루는 ‘보조 아이콘’ 17개 아이콘을 선정하여 겹침을 제외한 후 총 20개의 조합 아이콘을 파일럿 테스트용 실험도구로 제작하였다. 파일럿 테스트는 아이콘들이 조합되기 전 개별 아이콘일 때의 중의적 의미와 기능에 대한 파악과 의미와 기능에 대한 개방형 답변을 도출하기 위해 주관식으로 진행하였으며 이후 분석을 통해 1~2순위 답변을 정리하였다. 다섯째, 본 실험조사용 실험도구를 제작하기 위해 그림 1과 같이 6개 주요 아이콘 중 파일럿 테스트에서 중의성 및 기능과 의미 답변에서 공통 답변도가 높은 유의미한 결과를 보인 4개 주요 아이콘을 선정하였고, 17개 보조 아이콘 중 마찬가지로 주관식 답변의 유사도가 높은 결과를 보인 12개를 선정하였다. 이를 재조합시켜 최종 13개의 조합 아이콘을 본 설문용 실험도구로 제작하였고, 이를 의미와 기능으로 나누어 객관식과 5점 척도 설문을 시행하였다. 마지막으로 설문 결과 내용을 해석하여 조합 아이콘 디자인 시 고려해야 할 가이드라인을 제안하였고, 전체 내용을 종합하여 본 연구의 결론을 제시하였다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Process for Forming a Combined Icon
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구
      
        2-1 아이콘의 개념 및 특징
        아이콘은 ‘그림’을 뜻하는 그리스어 ‘eikoon’에서 유래되었으며[1], [2] 중세 시대의 아이콘은 글을 읽을 수 없던 평민과 농노들이 성화 조각을 통해 성서의 내용과 의미를 이해할 수 있도록 한 종교 이미지의 상징 기호체계[2]로 이용되었다[3]. 근대에 이르러 미국의 기호학자 퍼스가 아이콘을 기호론의 학문으로 체계화하면서[2] 아이콘은 기존의 종교적 해석에서 벗어나[2], [4] 정보를 축약, 단순화한 시각 경험 기반 의미 전달용 그림 기호를 일컫게 되었다. 최근 아이콘은 디지털콘텐츠에 다양하게 응용되어 인간과 인간 사이의 정보 전달, 인터랙션을 통한 인간과 컴퓨터 사이의 소통을 목적으로 하는 매개체[5]로 발전하고 있다. 아이콘이 사용자의 미디어 커뮤니케이션에서 중요한 이유는 그 특징에서 찾아볼 수 있다. 아이콘은 시각 인지를 사용하는 시각 언어로 문자 언어보다 빠른 정보 해석이 용이하다[7]. 인지, 분석 그리고 해석의 일련의 정보처리 과정을 거쳐야 이해가 가능한 문자 언어와 달리, 시각 언어는 위 과정을 동시에 진행하여 빠르게 정보를 전달하고 신속하게 의미를 이해시킨다[6]-[7]. 이로 인해 같은 시간 대비 더 많은 정보를 전달할 수 있다[7]-[9]. 또한 아이콘은 언어를 학습하고 배경을 이해해야 사용할 수 있는 문자 언어와 달리 학습이나 특정 지식을 요구하지 않는다[7]. 때문에 기억하기 쉽고 높은 시각 주목성을 띈다[7]. 하지만 아이콘은 정보의 내용을 함축하여 표현하므로, 어떻게 사용자에게 의미를 전달하고 오류 없이 기능을 적용할 수 있을지 그 효율성을 고려해야 한다.

      

      
        2-2 퍼스의 기호학을 기반으로 한 아이콘의 체계
        기호학은 크게 언어학적 관점과 해석학적 관점으로 나눌 수 있다. 소쉬르(F. D. Saussure)는 언어를 하나의 기호체계로 보는 대표적인 구조주의 언어학자인 반면[3], 퍼스는 이미지의 영역까지 포함한 시각 기호 체계의 구축과 해석의 발판을 마련한[12] 해석주의 기호학자이다. 퍼스의 기호학은 문맥의 기호학으로 소쉬르의 이론보다 훨씬 포괄적인 범위에서 기호를 정의하고 있다[14]. 본 연구는 퍼스의 기호학을 바탕으로 한 선행 문헌연구 분석을 통해 아이콘의 분류 체계를 그림 2와 같이 정리하였다[1], [10]-[14]. 퍼스는 기호를 표상체, 대상체, 해석체의 3가지로 나누어 개념을 설명하고 있다. 표상체는 사용자가 직접 지각할 수 있는 시각 형태이다. 대상체는 기호가 표상체를 통해 지시하고자 하는 대상의 의미이다. 해석체는 표상체와 대상체가 결합할 때 사용자의 경험을 통대로 만들어지는 정신적 개념[12]을 의미하며 위 세 가지 요소가 서로 연결되어 삼원 구조를 형성한다. 퍼스는 삼원 구조가 어떤 관계 양상에 놓여있는지에 따라 기호의 유형을 도상(Icon), 지표(Index), 상징(Symbol)의 3가지로 분류하였다[15]. 도상은 기호와 대상체 사이의 유사성을 모티브로 표현하는 기호로[4] 서로 유사 관계에 놓여있다. 도상이 표상하는 물리적 유사성은 오감을 모두 포함하고 있다[12]. 도상은 대상체가 모두 같은 표현 방식이 아니라도 표의(表意) 기능이 유사하다면 기호로서 역할을 할 수 있다[16]. 이와 같이 도상이 대상체와의 유사성으로 그 관계가 결정된다면 지표는 대상의 존재, 대상과의 인과 관계[16] 또는 공간적 근접성을 바탕으로 기호의 역할을 하게 된다[12]. 전체 상황의 부분이 전체로부터 분리되었을 때 부분이 전체 상황을 표상하는 경우도 지표의 기호작용이 일어난 사례라 할 수 있다[16]. 가령, ‘행복’의 부분 표현인 ‘웃음’이 ‘행복’에서 분리된 후 이 ‘웃음’이 전체 ‘행복’을 다시 연상시키는 관계가 될 때 이는 지표의 기호작용으로 볼 수 있다. 상징은 도상이나 지표와 달리 기호와 대상체 사이에 어떠한 유사성이나 연관성을 가지지는 않지만[11], [17] 사용자와의 약속과 관습, 그리고 학습에 의해[4] 임의로 만들어진 기호를 말한다. 즉, 상징은 추상적인 개념을 표현한 것으로 사회적 계약에 의해 관습화된다. 따라서 상징은 그 상징의 사용 규칙과 속한 문화를 이해할 수 있어야 해석이 용이하며 사용이 가능하다. 대표적인 예로는 세계 각국의 언어, 회사나 학교의 상징 마크, 아라비아 숫자 등이 있다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Icon Classification System of Prior Studies
          
          

          

        

      

      
        2-3 퍼스의 삼원 구조 적용
        본 연구는 그림 3과 같이 퍼스 기호학의 삼원 구조인 표상체, 대상체, 해석체를 적용하여 아이콘의 의미작용 과정상의 관계를 정리하였다. 그림 3의 왼쪽 좌하단 퍼스 기호학의 표상체는오른쪽 이미지 좌하단 ‘돋보기’ 아이콘과 같이 사용자가 직접 인지할 수 있는 외연상의 이미지로 보았으며[18], 상단 대상체는 표상체가 지시하는 아이콘의 내재적 의미(Meaning)인 확대하는 도구로써의 ‘돋보기’, 그리고 우하단 해석체는 표상체와 대상체가 결합한 아이콘에 대한 사용자의 해석을 바탕으로 한 개념인 ‘찾기’로 본 연구는 이를 그 아이콘의 기능(Function)으로 정의하였다. 삼원 구조는 아이콘의 의미작용이 어떻게 이루어지는지 그 단계를 해석하는데 용이하고[18], 또한 사용자가 아이콘을 이해하는 과정을 밝히는 데에 용이하다[10]. 본 연구는 이를 바탕으로 아이콘의 의미를 뜻하는 대상체와 아이콘의 실제 기능을 나타내는 해석체의 관계를 주로 분석하였다.

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Example of Applying an Icon in Peirce's Triadic Model
          
          

          

        

      

      
        2-4 아이콘 기호 유형 분류 체계
        표 1은 그림 2의 선행 연구와 선행사례 리서치를 바탕으로 본 연구가 정의한 아이콘 기호 유형 분류체계이다. 첫 번째, 도상 아이콘은 (1)의 초상화처럼 대상과 유사성을 가지며 재현적인 기호, (2)의 픽토그램처럼 일정한 형식에 따라 대상을 단순화하고 도식적으로 표현한 픽토그램 형식의 기호, (3)의 폴더와 같이 실제 외형과 유사한 아이콘 표현 형식의 기호로 정의하였다. 두 번째, 지표 아이콘의 경우 다음의 네 가지 유형의 기호로 정의하였다. (1)의 온도계 예시는 정량적으로 지각할 수 없는 온도라는 대상을 온도계 눈금을 통해 지각할 수 있게 하는 기호이다. (2)의 연기는 연기를 통해 불이 났음을 연상하듯 두 대상이 인과 관계를 이루는 기호이며, (3)의 경우 웃음이 행복을 연상시키는 것과 같이 전체 상황의 부분이 전체 상황을 암시하는 기호, (4)의 경우 박스의 깨진 유리잔 표시는 박스 안의 물건이 깨질 수 있는 상품임을 암시하는 기호이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Classification Criteria for Type of Sign
          
          

        

        
          
            
              	Sign
              	Criteria for type of sign
              	Example
            

          
          
            	
              Icon
            
            	⑴
            	Signs that have a resemblance to an object and are reproducible
            	
              
            
            	Portrait
          

          
            	⑵
            	Signs that have a resemblance to an object that is represented by simplifying and schematizing according to a certain format
            	
              
            
            	Pictogram
          

          
            	⑶
            	Signs that have a resemblance to an appearance that is applied to several icon systems
            	
              
            
            	Folder Icon
          

          
            	
              Index
            
            	⑴
            	Signs that indicate the meaning that cannot be perceived directly through a quantitative indicator
            	
              
            
            	Thermometer
          

          
            	⑵
            	Signs in which two objects form a causal relationship
            	
              
            
            	Smoke 
          

          
            	⑶
            	Signs that part of the whole situation indicate the whole situation
            	
              
            
            	Smile 
          

          
            	⑷
            	Cracked wineglass to indicate something is fragile
            	
              
            
            	Cracked Wineglass
          

          
            	
              Symbol
            
            	⑴
            	Signs that have no causal relationship or similarity with the created sign and the object, but symbolize its meaning
            	
              
            
            	The Arabic Number
          

          
            	⑵
            	Signs that are made by promises or social rules to the members of society
            	
              
            
            	Purity
          

        

        

        마지막으로 상징 아이콘은 (1)의 아라비아 숫자와 같이 기호와 대상 사이의 인과관계가 없지만, 약속에 의해 그 의미를 인지하고 있는 기호, (2)의 비둘기와 같이 사회 구성원들 간의 약속 또는 사회적 규칙에 의해 평화의 상징으로 만들어진 기호로 정의하였다[19], [20]-[28].

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 아이콘 조합 유형별 설문조사
      
        3-1 파일럿 테스트 설문 설계
        
          1) 분석대상 선정 
          본 연구는 사례 분석 및 실험도구 제작을 위해 2019년도 10월 12일에서 2020년 1월 20일까지 애플 앱스토어와 구글 플레이스토어의 공통 24개 카테고리 중 1~5순위에 속한 55개 앱에서 368개 아이콘을 수집한 후 1차 분석 대상으로 정하였다.

        

        
          2) 아이콘 유형화 및 추출 
          수집한 368개 아이콘을 기능에 따라 1차 분류한 후 여러 앱의 중복 기능을 도출하여 최종 20개 유형으로 분류하였다. 20개 유형은 찾기(Find), 검색(Search), 확대(Zoom), 댓글(Comment), 문자(Message), 검토(Review), 제안(Suggest), 대화(Chat), 날씨(Weather), 다운로드(Download), 중요(Important), 추천(Recommendation), 만족도(Satisfaction), 즐겨찾기(Bookmark), 링크(Link), 첨부(Attached), 공유(Sharing), 저장(Save), 찜하기(Wish List), 건강(Health)이다. 이후 이 20개 유형 분류에 맞게 최초 368개 아이콘을 112개 아이콘으로 2차 재분류 하였다.

          다음으로 이 2차 분류 아이콘을 조합 응용의 활용도가 많은 아이콘 기준으로 최종 그림 4와 같이 6개 유형으로 분류한 후 각 아이콘의 명칭을 부여하였고, 본 연구는 이들을 ‘주요 아이콘’이라 명명하였다. 선정된 6개 주요 아이콘은 Ⓐ돋보기 아이콘, Ⓑ말풍선 아이콘, Ⓒ구름 아이콘, Ⓓ별 아이콘, Ⓔ쇠사슬 아이콘, Ⓕ하트 아이콘이다. 본 연구는 겹치는 아이콘을 제외한 활용 빈도가 높은 17개 아이콘을 선정해 ‘보조 아이콘’으로 명명하였다. 선정한 17개 보조 아이콘은 폴더 아이콘, 검색 바 아이콘, 플러스 아이콘, 선 세 개 아이콘, 편지 아이콘, 느낌표 아이콘, 점 세 개 아이콘, 해 아이콘, 화살표(하) 아이콘, 체크 아이콘, 별 세 개 아이콘, 북마크 아이콘, 지구본 아이콘, 문서 아이콘, 화살표(우) 아이콘, 클립 아이콘, 전파 아이콘이다.

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              App Icon Categorization and Extraction Process 
            
            

            

          

        

        
          3) 파일럿 테스트를 위한 최종 조합 아이콘 제작
          그림 5는 파일럿 테스트 실험도구를 위한 20개 조합 아이콘의 제작 결과물이다. 그림의 파란색에 해당되는 아이콘은 6개 주요 아이콘이며 검정색에 해당되는 아이콘은 17개 보조 아이콘이다.

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              20 Combination Icons for Surveys
            
            

            

          

        

      

      
        3-2 파일럿 테스트
        
          1) 파일럿 테스트 진행
          파일럿 테스트의 1차 목적은 주관식 개방형 질문을 통해 조합 전 개별 아이콘의 의미 및 기능에 대한 피험자의 다양한 답변 수렴 후 연구 가치가 있는 중복성이 많은 아이콘들을 선정하는 데 있다.

          2차 목적은 본 연구가 정의한 각 아이콘의 기호 유형 체계에 기반한 분류 작업을 하는 데에 있다. 파일럿 테스트는 2020년 1월 21일부터 2020년 1월 30일까지 구글 온라인 설문을 통해 20대~50대 26명을 대상으로 시행하였다. 대상자 구성을 보면 20대 68%, 그 외는 32%이며, 남 44%, 여 56%, 디자인전공자 28%, 비전공자 72%이다. 설문 문항은 인구통계학적 조사를 위한 기본 문항과 제시 아이콘을 보고 떠오르는 의미와 기능을 각각 답변할 수 있게 총 46개 주관식 문항으로 구성하였다. 그림 6은 파일럿 테스트를 통해 도출된 아이콘별 의미와 기능에 대한 1, 2순위 답변을 정리한 내용이다.

          
            
            

            Fig. 6. 
				
            

            
              1st and 2nd Answer of Pilot Test Result
            
            

            

          

        

        
          2) 파일럿 테스트 결과 분석 및 본 설문용 분석 대상 선정
          파일럿 테스트 결과, 사용자는 아이콘을 단순히 보이는 외연 속성만으로 해석하는 것이 아니라, 함축하고 있는 ‘의미’와 사용자의 해석을 바탕으로 한 개념인 ‘기능’ 기반으로 해석하고 있음을 확인하였다. 예를 들어 돋보기 아이콘의 의미에 대한 질문에서는 확대의 의미인 ‘돋보기’ 답변이 1위를 차지했지만, 기능 질문에서는 ‘검색하다’가 1위로 나타났다. 이와 같이 많은 아이콘들이 의미와 기능 측면에서 다양하게 분산 답변하여졌는데, 평균 5가지 이상의 분산 답변이 가장 많았으며, 그중 가장 의견이 분분한 문항은 총 13가지의 다른 답변이 도출되기도 하였다. 이는 이미 여러 어플리케이션에서 쓰이고 있는 아이콘이라도 사용자에게 중의적 의미와 기능으로 받아들여지고 있기 때문에 혼란을 일으킨다고 볼 수 있으며, 이 아이콘들이 본 연구가 집중 분석해보고자 하는 분석 대상이다. 반면, 파일럿 테스트에서 의미와 기능 답변이 크게 분산되지 않고 이미 의미와 기능이 명확하게 숙어적으로 사용되어 본 연구에서 굳이 분석할 가치가 떨어지는 총 7개 구름 아이콘, 별 아이콘과 이와 결합한 해 아이콘, 화살표(하) 아이콘, 체크 아이콘, 별 세 개 아이콘 그리고 북마크 아이콘은 제외하였다.

        

        
          3) 선정 아이콘의 기호유형 분석
          이와 같은 과정을 거쳐 파일럿 테스트의 주요 아이콘에서 2개, 보조 아이콘에서 5개의 총 7개 아이콘을 제외한 총 16개의 아이콘을 본 설문을 위한 분석대상으로 선정하였다. 본 연구가 정의한 기호유형 분류 기준인 표 1과 파일럿 테스트 결과인 그림 6에 따라 16개 아이콘을 퍼스의 삼원 구조 체계로 다시 분류 후 그림 7과 같이 정리하였다. ‘돋보기 아이콘’ 자체는 물체의 상을 확대하여 볼 수 있는 볼록렌즈의 외형을 단순화하여 만들어진 도상형 아이콘이다. 하지만 무언가를 찾는다는 ‘검색’ 기능을 위해 사용될 때는 사물을 확대하는 성질을 통해 ‘찾는다’는 의미로 활용되고 있다. 즉, 실체가 없는 ‘검색’이라는 행위를 돋보기라는 사물을 활용해 나타내는 것이므로 기호유형 분류 기준인 표 1에 따라 ‘지표’로 분류하였다. 폴더 아이콘의 경우 현실의 폴더는 여러 서류를 한곳에 모아두기 위해 사용하는 서류철을 뜻하고, 컴퓨터의 폴더 아이콘 또한 서로 관련 있는 파일들을 묶어서 보관하는 용도이다. 즉, 이는 현실 폴더와 외형을 유사하게 표현해 그 기능을 표상하고 있으므로 도상으로 분류하였다. ‘검색창’ 아이콘은 인터넷 브라우저에서 찾고자 하는 키워드를 입력하는 칸을 ‘커서’와 함께 형상화한 것으로, 검색창의 공란 형태 자체와 ‘검색’이라는 무형의 행위는 어떤 형태적 연관성도 가지고 있지 않다. 하지만 이는 대다수 브라우저에서 통용되는 아이콘으로 이미 그 의미가 사회적 관습의 일환이 되었으므로 상징으로 분류하였다. ‘플러스’ 아이콘은 자연수의 덧셈을 나타내기 위한 수학 기호로 '더하기'라는 행위와 기호의 연관성은 없다. 하지만 누구나 그 의미를 알고 있는 약속된 수학 부호이므로 상징으로 분류하였다. ‘말풍선’ 아이콘은 만화 등의 매체에서 등장인물의 대사를 시각화하여 나타낼 때 쓰인다. 하지만 구어 표현의 대사를 의미하는 말풍선은 채팅의 일부 속성임에도 채팅 아이콘의 대표로 사용되었으므로, 표 1의 지표(3)에 해당하는 ‘웃음’이 ‘행복’을 대변하는 관계에 의거하여 지표로 분류하였다. ‘햄버거 메뉴’로도 불리는 ‘선 세 개’ 아이콘은 스마트폰 앱에서 하단 항목을 열거하는 기능으로, 목차와 같이 항목이 나열된 모습을 단순하게 도식화하여 표현한 것이므로 도상으로 분류하였다. ‘편지’ 아이콘은 많은 이메일 서비스에 적용된 기호로, 발신인과 수신인이 글을 주고받을 때 사용한다. 이는 유사 성격의 물체 외형을 도식화하여 그 기능을 표상한 것으로 도상으로 분류하였다. ‘느낌표’ 아이콘은 문장 부호의 하나로 감탄 또는 강조를 나타낸다. 문장 부호는 수학 부호와 마찬가지로 사회적 합의를 통해 표준화 및 정의되므로 상징으로 분류하였다. ‘점 세 개’ 아이콘은 뒷말이 생략되었음을 나타내는 말줄임표이다. 한글 글꼴 용어사전에 명시되어 있는 문장부호로 글과 함께 제시될 때는 말줄임표로서 뒷말이 생략되었음을 나타내지만, 모바일 앱에서는 로딩이 진행되고 있는 상태를 나타낼 때 쓰인다. 이는 아직 다 말하지 못한 내용이 남아있음을 말줄임표를 활용해 나타내는 것이므로 지표로 분류하였다. ‘쇠사슬’ 아이콘은 쇠사슬의 형태를 도식화하여 나타낸 것으로 현실, 온라인 모두 무언가를 연결하는 수단으로 사용된다. 따라서 유사한 성격을 지닌 물체의 외형을 직접 빌어 와 그 기능을 표상한 도상으로 분류하였다. ‘지구본’ 아이콘은 전 세계가 서로 연결되어 정보를 교환하는 인터넷 통신망을 설명하는 기호로, 인터넷 보급 후 월드와이드웹을 표상하기 위해 사용되는 대표 아이콘이다. 지구본 위의 격자 선은 위도와 경도의 표현일 수도 있으나, 월드와이드웹의 네트워크로 해석하여 선이 얽혀있는 그물의 형태를 나타내기도 한다. 이는 지각할 수 없는 네트워크 연결의 의미를 선의 결합을 통해 유추할 수 있도록 한 것이므로 지표로 분류하였다. ‘문서’ 아이콘의 문서는 지면에 문자 등을 손으로 쓰거나 인쇄한 것이다. 앱에서의 문서 또한 유사 역할로, 유사 성격을 지닌 실제 세계의 사물의 외형을 빌어 그 기능을 표상하는 것으로 도상으로 분류하였다. ‘화살표’ 아이콘은 화살촉을 통해 진행 방향을 나타내는 화살 모양의 표시이다. 화살표 자체는 방향의 외형을 도식화한 도상 속성임에도 앱에서 오른쪽을 가리키는 화살표는 ‘다음으로 넘어간다’는 뜻으로 사용된다. 이는 사회문화적 관습, 약속 등에 의해 규약 되었으므로 상징으로 분류하였다. ‘하트’ 아이콘은 심장의 모양을 단순화한 기호로 ‘마음’을 뜻하며 언어, 문화, 시간과 관계없이 긍정적인 감정을 표현하는 데에 통용되는 기호이다. 앱에서 또한 사용자가 마음에 든 게시글이나 댓글에 호감을 표시하는 기능으로 사용되며 이는 사회문화적 관습, 약속에 의한 것이므로 상징으로 분류하였다. ‘클립’ 아이콘은 현실 세계의 클립의 외형을 단순화한 형태이다. 이때 현실의 클립은 여러 장의 종이들을 끼워 고정하는 기능을 하지만, ‘클립’ 아이콘은 온라인에서 글을 작성하거나 메일을 전송할 때 파일과 데이터를 함께 보내기 위해 첨부하는 기능을 나타내는 데에 쓰인다. 이는 파일을 덧붙여 송신하는 기능을 클립을 통해 유추 가능하게 한 것으로 지표로 분류하였다. ‘전파’ 아이콘은 심장 박동을 단위 시간당 표현하여 나타내는 심박 모양이다. 심박수는 심장의 주기가 정상인지 측정하기 위한 기능으로 심박 측정기에 사용되는 모양을 그대로 사용하는 것이므로 도상으로 분류하였다. 그림 7은 이상 설명된 내용을 정리한 표로 4개의 큰 주요 아이콘 및 12개의 작은 보조 아이콘과 각 기호 유형이 오른쪽 옆에 함께 제시되어 있다.

          
            
            

            Fig. 7. 
				
            

            
              Analysis of Types of Sign of Selected Icons 
            
            

            

          

        

      

      
        3-3 본 설문조사
        
          1) 본 실험조사용 조합 아이콘 제작
          그림 7의 4개 주요 아이콘과 12개 보조 아이콘을 이용하여 실제 앱 사례에 쓰이고 있는 항목과 퍼스 삼원 구조 차원의 해석 가치가 있는 항목을 종합하여 표 2와 같이 본 설문 실험 도구로 최종 13개 조합 아이콘을 의미와 기능과 함께 제작하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              The Final Selected Combined Icons for The Main Survey
            
            

          

          
            
              
                	Icon
                	Meaning
                	Function
              

            
            
              	
                
              
              	Find
              	Find the desired content among multiple files
            

            
              	
                
              
              	Search
              	A search window appears
            

            
              	
                
              
              	Zoom
              	The content and picture are enlarged
            

            
              	
                
              
              	Comment
              	Make a comment to others’ posts
            

            
              	
                
              
              	Text Message
              	Send a text message
            

            
              	
                
              
              	Suggestion
              	To send in a proposal or an opinion 
            

            
              	
                
              
              	Chat
              	A real-time chat window, allowing you to communicate with multiple people
            

            
              	
                
              
              	URL Link
              	Connects to another web page over the Internet
            

            
              	
                
              
              	Attached File
              	Attach a file (Image, Document, etc.)
            

            
              	
                
              
              	Sharing
              	Share data (files) with others
            

            
              	
                
              
              	Save
              	Save the content you like by collecting pages about goods
            

            
              	
                
              
              	Add to Wish List
              	Add your favorite items to the wish list
            

            
              	
                
              
              	Health
              	Measure and check your health information
            

          

          

        

        
          2) 설문 문항 구성 및 설문 시행
          본 설문은 그림 8과 같이 2020년 3월 13일 ~ 4월 5일까지 온라인 설문으로 진행하였다.

          
            
            

            Fig. 8. 
				
            

            
              Examples of an Online Survey
            
            

            

          

          표 3은 본 설문 피험자의 인구통계학적 분석 내용으로 디지털 기기를 사용하는 10~50대의 디자인 전공자, 비전공자를 포함한 총 80명으로 구성되었다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Demographic Analysis of the Subject
            
            

          

          
            
              
                	
                	Sex
                	Age
                	Design Major
              

              
                	Female
                	Male
                	10s
                	20s
                	30s
                	40s
                	50+
                	Major
                	Non-Major
              

            
            
              	Persons
              	54
              	24
              	4
              	69
              	2
              	1
              	2
              	34
              	44
            

            
              	Ratio
              	69.2
              	30.8
              	5.2
              	88.5
              	2.5
              	1.3
              	2.5
              	43.6
              	56.4
            

          

          

          본 설문 문항은 크게 세 가지 유형으로 분류된다. 첫 번째 유형은 인구통계학 관련 문항과 함께 시각 언어로써 아이콘의 중요도를 5점 척도를 사용하여 선택하도록 하였다. 두 번째 유형은 표 4의 예시와 같이 아이콘별 의미와 기능을 묻는 문항으로 오지선다 객관식이며, 해당 답변을 선택한 이유를 서술형으로 답하도록 하였다. 객관식의 보기 구성은 문항 간 비교를 용이하게 하기 위해 파일럿 테스트 답변 중 보기 1·2번에는 주요 아이콘의 의미와 기능 기반 답변, 3·4번은 보조 아이콘에 해당하는 의미와 기능 답변으로 구성하였다. 마지막 보기 5번은 표 2에 정리된 실제 앱 사례에서 쓰이는 조합 아이콘의 의미, 기능의 답변으로 배치하여, 이 5번 답변에 대한 분산 여부로 해당 아이콘의 의미와 기능의 명료함과 혼란함을 파악해보고자 하였다. 세 번째 유형은 5점 척도를 사용하여 조합 아이콘의 의미와 기능에 대한 이해도를 조사하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Example of Configuration of Survey Questions 
            
            

          

          
            
              
                	
                	Questions
                	Formats
              

            
            
              	Meaning
              	①
              	Please look at the icon and select one of the most appropriate meanings.
              	Objective
            

            
              	②
              	Please write down the reason why you chose that answer.
              	Subjective
            

            
              	③
              	Please indicate how well you were able to understand what the above icon meant.
              	Five-Point Scale
            

            
              	Function
              	①
              	Please look at the icon and select one of the most appropriate function.
              	Objective
            

            
              	②
              	Please write down the reason why you chose that answer.
              	Subjective
            

            
              	③
              	Please indicate how well you can see what function the above icon is.
              	Five-Point Scale
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 설문 결과 분석 및 해석
      
        4-1 설문 결과 분석
        그림 9의 1번의 1-1은 설문조사 결과 각 아이콘의 보기별 응답률이며 빨간색으로 표시된 부분은 의미에 대한 응답률, 청록색으로 표시된 부분은 기능에 대한 응답률이다. 본 연구는 5번 보기의 응답률이 50% 이상이면 두 아이콘이 적절하게 조합 반영된 것으로 해석하였다. 1-2는 이해도 5점 척도 값의 의미, 기능 기준 각 평균을 낸 점수이다. 이해도 점수는 13개 조합 아이콘의 이해도 평균값인 3.54를 기준으로, 이 이상일 경우 사람들이 사용하기에 쉽고 이해하기 용이한 것으로 해석하였으며 해석 시 주관식 답변을 바탕으로 하였다.

        
          
          

          Fig. 9. 
				
          

          
            Tabulated Results of Survey
          
          

          

        

        
          1) ‘돋보기+폴더’ 아이콘
          그림 9의 첫 번째 문항인 ‘돋보기+폴더’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 5번 ‘찾기’가 55.1%, 기능 답변은 5번 ‘여러 파일 중 원하는 내용을 찾는다.’가 59%로 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미와 기능 모두 3.8대로, 이해가 용이한 조합 아이콘으로 볼 수 있다. 즉, 돋보기+폴더 아이콘은 5번 보기의 응답률과 이해도 점수가 높은 것으로 보아 돋보기를 물체를 찾는 행위로, 폴더를 여러 파일을 정리해 넣어두는 물체로 해석하여 의미와 기능이 명료하게 표현된 사용자가 이해하기 쉬운 조합 아이콘이라 할 수 있다.

        

        
          2) ‘돋보기+검색 바’ 아이콘
          두 번째 문항인 ‘돋보기+검색 바’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 5번 ‘검색’이 87.2%, 기능 답변은 5번 ‘검색할 수 있는 창이 뜬다.’가 34.6%이었다. ‘돋보기+검색 바’ 아이콘은 높은 의미의 5번 답변 대비 기능 답변율이 떨어지며, 이해도는 3.49대로 나타나 의미 전달은 용이하나, 기능에서 모호함이 있는 조합 아이콘으로 볼 수 있다.

        

        
          3) ‘돋보기+플러스’ 아이콘
          세 번째 ‘돋보기+플러스’ 아이콘은 의미 답변에서 5번 ‘확대’가 74.4%, 기능 답변 또한 5번 ‘내용 및 그림이 확대된다.’가 78.2%로 가장 많았다. 이해도 5점 척도의 평균값은 의미와 기능 모두 4.1대로 높은 이해도를 보여, 명료하게 해석 가능하고 사용자가 이해하기 쉬운 조합 아이콘으로 볼 수 있다.

        

        
          4) ‘말풍선+선 세 개’ 아이콘
          네 번째 ‘말풍선+선 세 개’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 2번 ‘채팅’이 46.2%, 기능은 2번 ‘실시간 채팅창이 뜬다.’가 53.8%로 5번 23.1% 대비 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미와 기능 모두 3.55로 나타났다. 이는 의미와 기능이 말풍선에 치중되어 나타날 수 있는 조합 아이콘으로 볼 수 있다.

        

        
          5) ‘말풍선+편지’ 아이콘
          다섯 번째 ‘말풍선+편지’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변에서는 5번 ‘문자’가 48.7%, 기능 답변에서는 3번 ‘이메일 보관함을 연다.’가 44.9%로 기능의 5번 답변 39.7% 대비 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미가 4.0, 기능이 3.95로 나타났다. 말풍선은 문자로, 편지는 이메일로 해석하며 이 해석 기준으로 이해도는 높은 조합 아이콘이라 할 수 있다.

        

        
          6) ‘말풍선+느낌표’ 아이콘
          여섯 번째 ‘말풍선+느낌표’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 3번‘경고’가 71%, 기능 답변은 3번‘오류 경고가 뜬다.’가 70.5%로 각 5번 답변 9%, 7.7% 대비 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미와 기능 모두 3.7대로 나타났다. 느낌표는 감탄, 놀람을 나타내는 문장 부호로, 중요 사항의 경고 시 주로 사용되며 의미와 기능 또한 느낌표가 강화된 기준으로 이해가 용이한 조합 아이콘이라 할 수 있다.

        

        
          7) ‘말풍선+점 세 개’ 아이콘
          일곱 번째 ‘말풍선+점 세 개’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 3번 ‘로딩’이 48.7%, 기능도 3번 ‘화면이 로딩된다.’가 25.6%로 각 5번 답변 23.1%, 20.5%보다 많았다. 이해도 평균값은 의미 3.81, 기능 3.71로, 점 세 개가 강화된 기준으로 이해가 용이한 조합 아이콘이라 할 수 있다.

        

        
          8) ‘쇠사슬+지구본’ 아이콘
          여덟 번째 ‘쇠사슬+지구본’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 5번 ‘URL 링크’가 64.1%, 기능 답변도 5번 ‘연결된 링크로 이동한다.’가 61.5%로 각각 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미 3.69, 기능 3.55로, 의미 대비 기능 이해도가 다소 떨어지나 두 아이콘이 조화로운 조합 아이콘으로 볼 수 있다.

        

        
          9) ‘쇠사슬+문서’ 아이콘
          아홉 번째 ‘쇠사슬+문서’ 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 5번 ‘첨부’가 56.4%, 기능 답변도 5번 ‘파일을 첨부한다.’가 61.5%로 각각 가장 많았다. 반면, 이해도 5점 척도 평균값은 의미와 기능 모두 2.9점대로 낮게 나타났다. 즉, 문서가 사각형의 형태 요소만으로는 의미 유추 단서가 부족하고, 쇠사슬이 클립 형태로 오인될 수 있어 이해도 점수가 낮았음을 알 수 있다.

        

        
          10) ‘쇠사슬+화살표(우)’ 아이콘
          열 번째 ‘쇠사슬+화살표(우)’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 5번 ‘공유’가 61.5%, 기능은 5번 ‘자료(파일) 따위를 다른 사람에게 공유한다.’가 56.4%로 각각 가장 많았다. 반면, 이해도 5점 척도 평균값은 의미 2.88, 기능 2.95로 낮게 나타났다. 주관식을 보았을 때 쇠사슬은 첨부된 파일로 해석, 화살표는 공유와 이동의 의미로 중의적으로 해석함에 따름임을 알 수 있다.

        

        
          11) ‘하트+플러스’ 아이콘
          열한 번째 ‘하트+플러스’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 2번 ‘좋아요’가 56.4%, 기능 답변도 2번 ‘마음에 드는 게시글이나 댓글에 좋아요를 표시한다.’가 56.4%로 각 5번 답변 25.6%, 34.6% 대비 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미와 기능 모두 3.6점대로 나타났다. 플러스 아이콘 대비 2번 답변이 강화된 기준으로 이해가 용이한 조합 아이콘이라 할 수 있다.

        

        
          12) ‘하트+클립’ 아이콘
          열두 번째 ‘하트+클립’ 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 5번 ‘찜하기’가 60.3%, 기능 답변 또한 5번 ‘마음에 드는 상품을 위시리스트에 추가한다.’가 57.7%로 각각 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미 2.61, 기능 2.7로 낮은 이해도를 보였다. 5번 답변의 응답률이 높은 것으로 보아 하트와 클립이 서로 적절하게 영향을 미친 조합 아이콘 사례로 볼 수 있지만, 이해도 점수가 낮고 다수 기타 답변으로 볼 때 하트와 클립이 결합되면서 클립의 많은 형태 변경에 따름임을 알 수 있다.

        

        
          13) ‘하트+전파’ 아이콘
          열세 번째 문항인 ‘하트+전파’의 조합 아이콘의 경우 의미 답변은 3번 ‘심박수’가 75.6%, 기능 답변 또한 3번 ‘심장 박동 수를 보여준다.’가 52.6%로 각각 5번 답변 23.1%, 46.2% 대비 가장 많았다. 이해도 5점 척도 평균값은 의미 3.9, 기능 3.81로 이해하기에 용이한 조합 아이콘으로 볼 수 있다. 하트+전파 아이콘은 3번 보기의 응답률과 이해도 점수가 높은 것으로 보아, 주로 하트를 심장으로 해석하고 전파를 이러한 심장이 박동할 때 나타나는 그래프로 해석했음을 알 수 있다.

        

      

      
        4-2 설문 결과 해석
        그림 10과 같이 이상 13개 조합 아이콘 설문 분석 결과에 대한 해석을 위해 삼각 레이더 차트(Triangle Radar Chart)를 제작하였다. 응답률은 0~100% 사이로 차트 각 단계는 25% 단위 구간으로 구분된다. 삼각의 각 축을 보면 좌하단은 주요 아이콘인 1·2번 보기, 우하단은 보조 아이콘인 3·4번 보기 그리고 상단은 이 둘의 조합인 5번 보기로 구성하였다. 컬러는 빨간색이 ‘의미’ 관련 답변, 청록색이 ‘기능’ 관련 답변이다. 삼각 차트 하단에는 5점 척도로 해당 아이콘의 의미, 기능의 이해도에 대한 답변 정도를 보여준다. 그 아래는 실제 설문에 사용된 의미와 기능에 대한 1·2번 보기, 3·4번 보기 그리고 5번 보기 내용을 정리하였다. 삼각 차트의 삼각형의 모양에 따라 다음의 세 가지 관계 유형을 정의하였다. 첫째, 주요 아이콘과 보조 아이콘이 동등한 레벨에서 서로의 해석에 영향을 주는 관계를 ‘협력 관계 유형’으로 정의하였다. 협력 관계는 정삼각형 모양에 가깝고, 주요 아이콘인 1·2번 보기와 보조 아이콘인 3·4번 보기 그리고 5번 보기의 응답률이 한쪽으로 쏠림 없이 비슷한 경우이다. 정삼각형 모양 외에 본 연구는 삼각형 상단에 위치한 5번 보기 응답이 50% 이상인 경우에도 협력관계로 정의하였다. 그 이유는 5번 보기 응답이 50% 이상으로 삼각형의 축을 끌고 올라갈수록 삼각형의 좌우 쏠림이 적어지며, 5번은 본 연구에서 주요 아이콘과 보조 아이콘이 동등한 영향력으로 구성된 보기이기도 하기 때문이다. 둘째 유형은 한쪽 기호가 좀 더 많은 영향을 미치고 다른 한쪽 기호는 그 기호를 보조하여 삼각형 형태가 주도된 한쪽으로 쏠림이 있는 유형으로 이를 ‘주도 관계 유형’으로 정의하였다. 셋째 유형은 한 보기의 응답률이 75% 이상 몰렸을 때로, 한쪽 기호가 지배적 영향을 주고 다른 기호는 거의 영향을 주지 못하는 관계이며 이를 ‘지배 관계 유형’으로 정의하였다. 이와 같이 ‘협력’, ‘주도’, ‘지배’ 관계 기반으로 그림 10의 전체 13개의 삼각 차트를 해석해 보았다. 그림 10의 1번, 2번, 3번 차트는 좌하단 주요 아이콘이 돋보기 아이콘으로, 우하단 보조 아이콘 중 1번의 폴더 그리고 3번의 플러스 아이콘과 조합되었을 때는 의미와 기능 모두 협력 관계 유형으로 나타났다. 하지만 2번의 검색 바 아이콘과 조합되었을 때는 의미에서는 협력 관계, 기능에서는 검색 바가 아이콘 해석을 주도하는 주도 관계 유형으로 나타났다. 또한 돋보기는 폴더, 검색 바와 결합하였을 때는 검색의 의미로, 플러스와 결합하였을 때는 확대의 의미로 사용되었다. 돋보기는 플러스와 조합되었을 때 이해도가 가장 높았으며, 검색 바와 조합되었을 때 이해도가 가장 낮았다. 플러스와 검색 바는 같은 상징 아이콘임에도 불구하고 이해도 차이가 큰 것으로 보아 상징 아이콘은 확립된 의미 정도에 따라 이해도 차이가 큼을 알 수 있다. 즉, 돋보기 아이콘은 돋보기를 검색의 의미로 사용할지, 확대의 의미로 사용할지에 따라 적합한 보조 아이콘이 필요하며 보조 아이콘으로 상징 아이콘을 사용할 때에는 플러스와 같이 의미 확립도가 높을 때 이해도 또한 높아진다. 그림 10의 4번, 5번, 6번, 7번 차트 좌 하단의 주요 아이콘은 말풍선 아이콘으로 우하단 보조 아이콘 중 4번의 선 세 개 아이콘과 조합되었을 때 의미와 기능에서 모두 말풍선 아이콘이 좀 더 영향력 있는 주도 관계이며, 5번의 편지 아이콘과 조합되었을 때는 의미에서는 협력 관계 유형, 기능에서는 편지 아이콘이 영향력 있는 주도 관계 유형이었다. 6번의 느낌표 아이콘과 조합되었을 때는 의미, 기능 모두 느낌표가 영향을 지배하는 지배 관계 유형이며, 7번 점 세 개 아이콘과 조합 시 의미는 점 세 개 아이콘이 높은 주도 관계, 기능은 협력 관계로 나타났다. 말풍선 조합 아이콘은 대체로 높은 이해도 점수가 나타난 것으로 보아 의미 및 기능의 확립도가 높음을 알 수 있으며 말풍선과 선 세 개 조합 아이콘을 제외한 세 개 아이콘에서 보조 아이콘의 응답률이 높은 것으로 보아, 말풍선과 같은 지표 아이콘은 보조 아이콘의 의미와 기능을 보충해 주기에 용이함을 알 수 있다. 그림 10의 8번, 9번, 10번 차트 좌 하단의 주요 아이콘은 쇠사슬 아이콘으로 우하단 보조 아이콘인 8번의 지구본, 9번의 문서, 10번의 화살표(우) 아이콘과 조합되었을 때 의미와 기능에서 모두 협력 관계 유형이 나타났다. 쇠사슬 아이콘은 지구본, 화살표(우) 아이콘과 조합되었을 때는 인터넷 주소의 링크로, 문서와 조합되었을 때는 파일을 첨부하는 기능으로 답변하였다. 지구본과 조합된 아이콘을 제외하면 전반적으로 낮은 이해도가 나타났다. 문서와의 조합 아이콘은 협력 관계임에도 이해도가 낮은 것을 보아, 문서와 조합 시 문서의 형태를 정확히 인지할 수 없어 이해도가 떨어졌음을 알 수 있다. 따라서 조합 아이콘 제작 시에는 형태 표현의 단순화 정도의 조절이 필요하다. 그림 10의 11번, 12번, 13번 차트 좌하단의 주요 아이콘은 하트 아이콘으로 보조 아이콘인 11번의 우하단 플러스 아이콘과 조합되었을 때는 의미와 기능에서 모두 하트 아이콘이 좀 더 영향을 미치는 주도 관계 유형이 나타났다. 12번의 클립 아이콘과 조합되었을 때는 의미와 기능에서 모두 협력 관계 유형, 13번의 전파 아이콘과 조합되었을 때는 의미에서는 전파 아이콘이 영향을 지배하는 지배 관계 유형, 기능에서는 전파 아이콘이 좀 더 영향을 미치는 주도 관계 유형으로 나타났다. 하트 아이콘은 플러스, 클립 아이콘과 조합될 때는 ‘좋아요’의 기능으로, 전파 아이콘과 조합될 때는 심장의 의미로 사용되었다. 하트 아이콘은 전파 아이콘과 조합되었을 때 가장 이해도가 높았으며, 반대로 클립 아이콘과 조합되었을 때 가장 이해도가 낮았다. 클립과 조합된 아이콘은 이미 여러 앱 서비스에서 사용 중임에도 불구하고 가장 낮은 이해도가 나타난 것으로 보아, 하트와 조합될 때 클립의 형태를 알아보기 어려운 점이 이해도 저하의 원인임을 알 수 있다. 즉, 조합 아이콘 제작 시 형태 변형의 정도는 형태 인지 가능 범위에서 조절해야 하며, 조합된 보조 아이콘에 의한 의미변화가 발생할 수 있음을 고려하여 디자인해야 한다.
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            Triangle Radar Chart based on Main Icon Criteria
          
          

          

        

      

      
        4-3 가이드라인 제안
        설문 결과 분석을 통해 사용자들은 주요 아이콘이 어떤 보조 아이콘과 조합되는지에 따라 주요 아이콘의 의미와 기능을 다르게 해석하거나, 이해도 차이 답변 또한 다양함을 알 수 있었다.

        설문 결과 해석을 통해 본 연구의 가이드라인 제안을 위한 가장 바람직한 조합 아이콘의 조합 유형을 다음의 네 가지로 도출하였다. 첫째, 삼각 차트의 관계 유형이 협력 관계일 때이다. 둘째, 의미와 기능의 삼각 차트의 관계 유형이 서로 다르지 않고 삼각형의 형태가 유사할 때이다. 셋째, 5번 보기의 응답률이 50% 이상일 때이다. 넷째, 이해도 5점 척도 점수가 13개 조합 아이콘의 이해도 평균값인 3.54 이상일 때이다. 그림 11의 왼쪽 열은 1번에서 4번까지의 단계로 이동할수록 가장 바람직한 조합 아이콘인 체계로 분류한 것이다. 1번의 협력 관계 기준에서는 총 13개 아이콘 중 의미와 기능 삼각 차트 분석 기반 협력 관계 유형이 없는 4개 아이콘이 제외된 9개이며, 2번의 의미와 기능의 삼각 차트의 관계 유형이 서로 다르지 않고 삼각형의 형태가 유사할 때의 기준에 따라 1개 아이콘이 추가 제외되어 8개가 남았다. 3번의 5번 보기의 응답률이 50% 이상일 때 기준에서는 추가로 1개 아이콘이 제외되어 7개가 남았다. 마지막으로 4번의 이해도 5점 척도 점수가 13개 조합 아이콘의 이해도 평균값인 3.54 이상 기준에서 4개 아이콘이 추가 제외되어 최종 3개 아이콘이 남았고 본 연구는 이 세 개 아이콘을 가장 바람직한 조합 아이콘으로 보았다. 그림 11의 오른쪽 열은 위의 절차 과정을 통해 탈락한 조합 아이콘들의 개선방안과 퍼스의 삼원 구조 기반으로 그 조합 방식을 정리한 내용이다. 총 네 가지 방법을 통해 개선을 시도하였으며 그 방법은 다음과 같다. 첫째, 조합 과정에서 생략된 형태 요소로 인해 원본 사물을 알아보지 못 하는 일이 없도록 단순화 및 생략의 정도를 조절해야 한다. 둘째, 표상하고자 하는 의미에 맞도록 조합되는 보조 아이콘을 조정 또는 변경해야 한다. 셋째, 의미, 기능의 이해 혼선 소지가 보일 경우 주요 아이콘과 보조 아이콘의 형태를 동등한 수준의 시각 무게를 갖도록 조정해야 한다. 넷째, 디자인상의 조율로도 이해도 혼선이 생길 경우 텍스트 레이블을 활용하여 구체적인 의미와 기능 명시를 병행한다. 그림 11의 오른쪽 열 1번은 본 연구에서 사용한 13개 조합 아이콘 중 수정이 필요한 아이콘으로 이해도 점수가 3.54보다 낮은 A유형과, 이해도 점수와 5번 보기 응답률이 모두 기준보다 낮은 B유형으로 구분된다. A유형의 쇠사슬과 문서 조합 아이콘은 조합 이전 개별 아이콘인 문서 형태를 인지하기 어렵다는 문제가 있었다. 따라서 개선안은 조합 과정에서 생략된 형태 요소의 단순화 정도를 조절하였다. 쇠사슬과 화살표 조합 아이콘은 주요 아이콘과 보조 아이콘의 크기 차이가 상이한 문제가 있어 이를 보완하였다. 하트와 클립 조합 아이콘은 보조 아이콘인 클립의 의미와 기능이 잘 전달되지 못하여 북마크 아이콘을 사용하여 개선하였다. B유형의 돋보기와 검색 바 조합 아이콘은 이해도 기준에서 검색 바의 형태 인지 문제가 있었다. 기능 답변 또한 분산되어 검색 바의 외부 형태를 사각으로 변경 후 커서를 추가하였고, ‘Search' 레이블을 병기하여 기능을 명료화시켰다. 퍼스의 삼원 구조로 보았을 때 A유형의 쇠사슬과 문서 조합 아이콘은 도상과 도상의 조합 아이콘으로 일반적으로 도상은 인지하기 쉬운 편이나, 원본 사물과 유사성이 떨어지는 지점에서 이해도가 저하되므로 도상 아이콘 제작 시 과도한 단순화와 생략으로 대상체와 기호 사이의 유사성을 잃지 않도록 주의해야 한다. 그림 11의 오른쪽 열 2번 6개 아이콘은 이해도 점수는 3.54 이상으로 나타났지만 5번 보기의 응답률이 50%를 넘지 않아 일부 보완이 필요해 보이는 아이콘들이다. 이 아이콘들은 이해도 점수를 보아 사용자가 이해하고 사용하는 데에는 문제가 없으나, 표상하고자 하는 의미와 기능이 사용자의 해석과 일치하지 않는 지점의 보완 필요가 있으며 레이블 추가 등을 하나의 방법으로 제안한다. 퍼스의 삼원 구조로 보았을 때, 2번의 말풍선 아이콘은 지표로서 다른 아이콘의 의미와 기능을 보충해 주는 용도일 때 효과적으로 사용된다. 반면 하트는 보조 아이콘의 의미와 기능에 따라 ‘좋아요’나 ‘심장’으로 각각 다르게 해석되므로 상징을 이용할 땐 어떤 약속된 의미와 기능이 있는지 확인해야 한다.
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        그림 11의 오른쪽 열 3번은 5번 보기 응답률 모두 기준보다 높은 가장 바람직한 조합 아이콘이다. 3개 아이콘 모두 협력 관계 유형이며 각각의 아이콘은 의미와 기능의 인지도가 높고 개별 아이콘의 형태 또한 변형되지 않아 높은 이해도를 보인다는 특징을 찾을 수 있다. 퍼스의 삼원 구조로 보았을 때, 지표인 돋보기와의 조합 아이콘의 경우 상징인 플러스와 조합되었을 때에는 돋보기의 배율 증가의 확대의 의미와 기능을 이끌어냈다. 반면 도상인 폴더와 조합되었을 때에는 검색 범위가 폴더 내부임을 나타내어 검색의 의미와 기능을 이끌어냈다. 이와 같이 지표 아이콘은 해당 아이콘이 가진 여러 의미를 파악하고 표상하고자 하는 의미와 기능을 이끌어낼 수 있도록 보조 아이콘과의 조합 시 이 부분을 고려해야 한다.

        한편 지표와 상징 조합 아이콘인 돋보기와 플러스 조합 아이콘의 경우, 상징 기준으로 보면 플러스가 명쾌한 증가의 의미로 사용되어 이해도가 높게 나타났다. 이와 같이 상징 아이콘을 이용할 때에는 사용자들이 모두 이해할 수 있는 확립된 형태와 인지도를 가졌는지를 고려해야 하며, 아이콘이 다른 아이콘과 조합되었을 때 명료한 해석이 가능한지가 중요하다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      1970년대 제록스사의 시작과 애플사의 상용화를 거쳐 확산된 아이콘은 지속적 디지털 미디어 환경의 발전에 맞춰 신속, 효율적 정보 전달 시각 언어로서 그 역할이 더욱 중요해지고 있다. 하지만 아이콘 디자인을 할 때 디자이너의 제작 의도와 달리 그 의미와 기능이 해석되는 경우가 많으며, 그 의미와 기능을 신중히 고려하지 않은 채 최근 유행하는 표현의 스타일 기반으로 아이콘을 참조 활용하는 경우도 많다. 특히 다수 아이콘들은 각각의 의미와 기능을 가진 개별 아이콘들이 조합되어 또 다른 의미와 기능이 부여된 아이콘으로 제작되는데, 이에 대한 선행 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 퍼스 기호학을 기반으로 이들의 관계를 실증 연구해보고자 시작되었으며 다음의 절차로 진행되었다. 첫째, 선행연구 분석을 통해 기호학 관점에서 아이콘의 도상, 지표, 상징의 분류 체계를 도출하고 현재 출시된 55개 어플리케이션의 368개 아이콘을 사례 분석 대상으로 주요 아이콘과 보조 아이콘을 정의하였다. 둘째, 퍼스 기호학의 삼원 구조인 표상체, 대상체, 해석체를 바탕으로 아이콘의 의미 및 기능 작용 관계를 정리하였다. 셋째, 설문조사를 통해 피험자는 아이콘을 단순히 보이는 대로 해석하는 것이 아니라 아이콘이 함축하고 있는 의미와 기능을 각자의 배경지식을 통해 해석하고 있음을 확인하였으며 이를 바탕으로 분석 가치가 높은 4개의 주요 아이콘과 12개의 보조 아이콘을 결합하여 총 13개의 조합 아이콘을 본 설문용 실험도구로 제작하였다.

      넷째, 조합된 아이콘의 의미와 기능을 질문한 본 설문조사 답변 결과를 바탕으로 삼각 레이더 차트를 제작하고, 이를 협력, 주도, 지배의 관계로 분류하여 삼각 레이더 차트의 해석 결과를 각각 도출하였다. 마지막으로 도출된 결과 값을 바탕으로 디자이너가 고려해야 할 바람직한 조합 아이콘의 기준 및 예시를 제시하였으며, 개선이 필요한 조합 아이콘의 개선 방안을 제안하였다. 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 파일럿 테스트에서 주관식 공통 답변을 바탕으로 재구성한 13개 아이콘의 조합 아이콘 사례를 중심으로 연구하였으므로 더 다양한 조합 아이콘 사례 유형에 대한 후속 연구가 필요하다. 또한 최대한 실제 활용되는 조합 아이콘 그대로를 실험도구로 활용하다 보니 조합 아이콘 상의 상대 비교 해석의 기준은 다소 부족하다. 후속 연구에는 조합 시 개별 아이콘의 위치 관계, 개별 아이콘의 크기 관계, 개별 아이콘의 형태 변경 여부, 퍼스 기호학의 삼원 구조상의 동일한 조건에서의 조합 아이콘 간의 상대 비교 등을 정교화 하여 조합 아이콘 간의 상대 비교가 필요하다. 본 연구는 이와 같은 연구의 한계점은 있지만, 조합 아이콘의 조합 유형과 관련된 선행 연구가 부족한 상황에서 실증 연구를 통해 효과적인 조합 아이콘 제작을 위한 가이드라인을 처음 제시했다는 점과 조합 유형에 따른 의미와 기능의 생성 방식을 기호학의 관점에서 분석하고 그 유형을 협력, 주도, 지배의 새로운 세 가지의 관계로 처음 시도, 분석해보았다는 점에서 의의를 갖고자 한다. 후속 연구에서는 조합 아이콘의 색상, 라인, 포지티브와 네거티브 그리고 아이콘 결합 시 중심 위치, 주변 위치, 형태 변인 요소에 따른 각종 표현 방식에 대한 심화 연구를 진행할 예정이다. 또한 금융, 교육, 건강 등 앱에서 제공하는 서비스 유형에 따라 그리고 모션 적용 아이콘과 같이 GUI 표현 요소로서의 조합 아이콘 활용 방안을 연구할 예정이다. 본 연구가 조합 아이콘 디자인에 있어 디자이너들의 실무 활용을 위한 초기 가이드라인과 관련 후속 연구의 초기 지침이 되길 바란다.
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