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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 전국을 대상으로 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역 간의 재난 취약정도를 비교하고, 쇠퇴지역이 어떠한 재난에 취약한가를 검토하는데 목적이 있다. 분석방법은 관련 선행연구를 고찰하여 재난 취약요인을 도출하고, 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역 간의 재난 취약요인 비교·분석을 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 분석결과 첫째, 쇠퇴지역은 도시지역보다 방화지구, 사방지, 산사태위험지역의 비율이 높은 것으로 나타났는데, 이는 상대적으로 쇠퇴지역이 화재, 산사태, 붕괴 등의 재난에 취약함을 의미한다. 둘째, 도시지역보다 쇠퇴지역이 사회·물리·지리적 측면에서 재난에 취약한 것으로 나타났다. 본 연구는 쇠퇴지역이 일반 도시지역보다 재난에 취약할 수 있음을 확인하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In this study, we conduct a comparative of the disaster vulnerable factors among urban area, declining area, and urban regeneration project zones. Also, we examine that the declining areas is how disaster vulnerable. The method choice vulnerable factors to disaster by studying from relevant previous studies, and use the ANOVA　for comparative analysis of the disaster vulnerable factors among urban area, declining area, and urban regeneration project zones. The result are as follow. First, the declining areas are more high to ratio of fire prevention zones, erosion control zones and landslide hazard zone than urban area. This relatively mean that the declining areas were vulnerable to disaster of fire, landslide, and collapse. Second, the declining areas are more vulnerable to disasters than urban area in terms of social, physical and geographical aspects.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 기후변화에 따라 홍수, 태풍, 폭염 등의 자연재난 발생 빈도가 갈수록 심각해지고 있으며[1]-[5], 화재, 폭발 등의 사회재난이 복합적으로 일어나는 대형복합재난의 발생이 증가하고 있다[2, 6]. 이는 급격한 도시화로 도시 내 인구 집중, 하천 주변 토지이용 고도화 및 각종 시설물 증가 등과 같은 인프라가 집중됨에 따라 재난에 대한 도시의 취약성 및 위험성이 심각해지고 있음을 보여준다. 특히, 물리적·지리적 환경이 열악한 쇠퇴지역에서는 재난에 대한 피해발생이 더 빈번하게 발생되기 쉽기 때문에[7]-[10], 사전예방측면에서 재해에 대응하기 위한 체계적 관리가 절실히 요구된다[6, 11]. 이를 위해서는 도시 기반시설의 정확한 기초 현황조사가 이루어져야 하고, 이에 근거한 재난 취약성 진단을 통해 각 지역의 특성을 고려한 재난 대응체계 구축이 필요하다[7, 6]. 하지만, 쇠퇴지역이 재난에 얼마나 취약하고 위험성이 높은지에 대한 실증적인 근거의 부족으로 재난에 대응하기 위한 정책 수립 및 시행에 어려움이 있다[12, 13].

      우리나라의 쇠퇴지역은 급격한 도시화 및 산업경제의 변화로 인해 도시기능이 지속적으로 약화되어 왔다. 이에 정부에서는 2013년 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법 (이하 도시재생법)」을 제정하여 심각해져 가는 도시의 쇠퇴현상에 대응하고자 하였다[14, 15]. 쇠퇴지역은 2014년부터 2019년까지 지속적으로 증가하고 있고1), 현재 2019년을 기준으로 3,512개의 행정구역 중 2,403개(68.8%)가 쇠퇴지역으로 선정되었다[16]. 이처럼 지역 내의 인구 감소, 산업경제의 변화, 물리적 환경의 노후화 등을 피할 수 없는 현 상황에 더하여 발생빈도와 강도가 심해지는 기후변화 영향은 쇠퇴지역의 취약계층을 더 불평등하게 만들고 있다. 따라서 쇠퇴하고 있는 도시의 현상 및 특성을 명확하게 파악하고, 재난으로부터 쇠퇴지역특성을 고려한 대응책을 제시하는 과정이 필요하다[17, 18].

      이러한 문제의식에서 본 연구는 쇠퇴지역이 일반 도시지역과 비교하였을 때 어떤 재난에 더 노출되어 있고 쇠퇴지역이 재난에 취약한 요인이 무엇인지 비교·분석하는데 목적이 있다. 이를 위해, 2장에서는 문헌고찰을 기반으로 한 재난 취약요인을 도출하고, 3장에서는 본 연구에서 활용한 잠재취약지역 및 재난 취약요인을 도출하였다. 이후 4장에서 전국 도시지역, 쇠퇴지역의 재난 취약요인을 비교·분석하였다. 더 나아가 쇠퇴지역 내에 포함된 도시재생사업지역에 대한 재난 취약요인 현황 및 비교분석을 추가로 실시하여 국지적 단위의 분석결과를 논의하였다. 이를 통해, 본 연구는 도시 내 쇠퇴지역에서 대응이 필요한 재난유형과 취약요인으로부터 도시재생에서 재난관리의 필요성을 밝히고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      재난으로 인한 피해는 도시 내의 사회·경제·물리적 측면에서 다양하게 나타나고 있다[19, 20, 21, 8, 13]. 이를 대응하기 위해서는 재난에 영향력이 있는 요인들을 종합적으로 고려하고[4], 재난에 취약한 요인들을 지역특성에 따라 명확하게 파악하여야 한다. 본 장에서는 자연재난 및 사회재난과 관련성이 있는 요인들을 고찰하여, 재난에 취약한 사회·물리·지리적 요인을 살펴보고, 이후 본 연구의 차별성을 제시하였다.

      
        2-1 재난에 영향을 받는 요인
        재난은 자연재난과 사회재난으로 구분될 수 있다. 자연재난은 자연현상으로 인해 발생하는 재난으로 폭우, 폭염, 폭설, 강풍, 지진 등이 포함된다. 반면, 사회재난은 사람·사물에 의해 인위적으로 발생하는 재난으로 화재, 붕괴, 폭발 등이 포함된다. 이처럼 재난은 다양한 원인에 따라서 발생하기 때문에, 재난에 영향을 받는 요인들 또한 다양하게 나타난다. 이에 본 절에서는 <표 1>과 같이 자연재난(폭우, 폭염, 폭설, 강풍, 지진), 사회재난(화재)에 영향을 받는 요인들을 규명한 선행연구를 고찰하고자 한다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Factors Affected by Disaster
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	Natural Disaster 
              	Social Disaster
            

            
              	Heavy Rain
              	Heat Wave
              	Snow-
fall
              	Earth-
quake
              	Storm and 
Flood
              	Natural
Hazard
              	Fire
            

            
              	A
              	B
              	C
              	D
              	E
              	F
              	G
              	H
              	I
              	J
              	K
              	L
              	M
              	N
              	O
            

          
          
            	Society &
Economy
            	Count of Population
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
          

          
            	Population Density
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Population of Under 14 Years Old
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Population of Over 65 Years Old
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
          

          
            	People with Disabilities
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Woman
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
          

          
            	Recipient of Basic Living
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Elderly Living Alone
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Fiscal Self-Reliance
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
          

          
            	Health Worker
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	●
          

          
            	Physical
            	Road
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
          

          
            	Building Structure
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
          

          
            	Old Building
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Residential Building
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Semi-Basement
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Underground Entries
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Green Infrastructure
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Open Space
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Medical Institution
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
          

          
            	Geographical
            	Elevation
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Slope
            	●
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Lowlands Nearby Rivers
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	River Accessibility
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Mountainous Area
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Impervious Surface
            	●
            	●
            	●
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Rate of Urbanization
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Land Use
            	●
            	　
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

        

        
          
            Note) A: Kim et al.[22] B: Lee et al.[25] C: Park and Park[27] D: Seo and Han[8] E: Kim and Kang[28] F: Cho et el.[29] G: Koo et al.[30] H: Kim and Han[31] I: Park and Yoon[26] J: Kim and Yoon[23] K: Kim et al.[24] L: Kang et al.[32] M: Won[33] N: Kwon et al.[34] O: Lee et al.[35]
          

        

        

        첫 번째로, 폭우에 취약한 요인을 규명한 연구를 살펴보면, 침수피해가 높은 지역들은 주거지에 위치해 있거나, 지하건축물의 비중이 높거나, 그린인프라의 면적이 적은 지역인 것으로 나타났다[22]-[26]. 또한, 지리적으로 저지대 이면서, 평균 경사도가 낮으며, 지역 내의 하천의 비중이 클수록 침수 위험도가 높아지는 결과로 도출되었다[22, 25, 26, 27]. 한편, 침수취약지역과 사회 취약계층 간의 상관성을 규명한 연구결과에서는 65세 이상 인구비율과 비도시지역에 거주하는 독거노인의 수는 침수 피해면적과 양(+)의 관계성을 가지는 것으로 나타났다[8].

        두 번째로 폭염과 도시 공간구조 간의 상관성을 규명한 연구는 사회·물리적인 요인에 초점을 두고 있다. 구체적으로 도시의 열 환경이 높고, 그로 인한 온열질환자 수가 많은 지역은 인구밀도, 65세 이상 인구비율, 기초생활수급자 비율, 독거노인 비율이 높고, 주거시설이 밀집해 있으며, 녹지면적의 비율이 낮은 곳으로 나타났다[28, 29].

        세 번째로, 폭설에 취약한 도시공간 요인을 밝혀낸 연구에서는 폭설 피해가 큰 지역은 주로 30년 이상 된 유동인구, 도로의 경사, 노후건축물, 목조건축물, 간이시설(비닐하우스)이 많이 구성된 지역이라고 밝혀냈다[23, 24, 30].

        네 번째로, 강풍으로 인한 건축물의 피해현황을 분석한 연구에서는 전국 16개의 지자체를 대상으로 10년간(2005~2014년) 발생한 자연재난(강우, 강설, 강풍)에 대한 건축물 피해 현황을 살펴보았는데 분석결과, 강풍에 취약한 요인은 공동주택, 대형건축물 등의 유리창 및 철골구조의 파괴로 인한 피해와 노후건축물의 파손인 것으로 나타났다[23].

        또한, 전국을 대상으로 자연재난(강우, 강설, 강풍)에 취약한 건축물을 지역별로 나누어 살펴보았는데 분석결과, 강풍피해에 취약한 지역에는 목조건축물과 노후건축물, 단독주택의 비율이 높게 나타났다[24].

        다섯 번째로, 지진의 재현주기에 따른 하천 제방의 지진 취약성을 분석한 연구결과에서는 지진의 재현주기가 증가함에 따라 하천제방의 수위가 증가하는 것으로 나타나 이는, 지진으로 인한 하천제방의 범람을 야기할 수 있음을 시사한다[31].

        사회재난에 속하는 화재의 경우 관련 선행연구를 고찰해 보았을 때, 폭염과 동일하게 사회·물리적으로 취약한 요인들이 많이 나타났다. 특히, 사회적 요인으로서 해당지역에 재난약자(14세 미만 아동, 65세 이상 노인)의 비율이 높을수록 화재발생 건수 및 피해액이 높은 것으로 나타났다[32]-[34]. 또한, 노후건축물 등의 화재 취약 건축물의 수는 화재 발생 및 피해확산의 주원인이 되므로, 소방안전규제 및 설비 수준을 강화해야 함을 시사하고 있다[33]-[35].

      

      
        2-2 재난 취약성 분석을 통한 재난취약지역 선정
        재난 취약요인을 규명하는 것에서 더 나아가, 재난 취약성 분석을 실시하여 해당지역의 재난취약 지역을 도출한 연구도 진행되고 있다. 해당 선행연구들은 「도시 기후변화 재해취약성분석 및 활용에 관한 지침」 등의 관련 지침 혹은 선행연구에 따라 재난 취약요인을 선별하고, 하나의 지수로 통합하여 취약지역을 선정하였다<표 2>.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Factors Using Disaster Vulnerability Analysis
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	Natural Disaster
              	Social Disaster
            

            
              	Heavy Rain
              	Heat Wave
              	Snowfall
              	Earth-
quake
              	Fire
            

            
              	A
              	B
              	C
              	D
              	E
              	F
              	G
              	H
              	I
              	J
              	M
              	N
            

          
          
            	Sensitivity
            	Population Density
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
          

          
            	Population of Under 14 Years Old
            	●
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
          

          
            	Population of Over 65 Years Old
            	●
            	●
            	●
            	●
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	●
            	　
          

          
            	People with Disabilities
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Recipient of Basic Living
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Elderly Living Alone
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Road
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Building Density
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
          

          
            	Old Building
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	●
          

          
            	Semi-Basement
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
          

          
            	Underground Entries
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Elevation
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
          

          
            	Slope
            	　
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Disaster Vulnerable Area
            	●
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
          

          
            	Adaptive capacity
            	Green Infrastructure
            	　
            	●
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Welfare Facilities
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
          

          
            	Health Worker
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	●
            	●
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Goverment Office
            	　
            	●
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	●
            	　
          

        

        
          
            Note) A: Cho and Kim[36] B: Lee et al.[37 C: Lee et al.[38] D: Lee and Kang[39] E: Koo et al.[40] F: Choi et al.[41] G: Kim et al.[43] H: Kim and Kim[42] I: Kim et al.[44] J: Lee and Kang[45] K: Han and Kim[4] L: Yeon et al.[46]
          

        

        

        먼저, 폭우 취약성 평가를 실시하여, 폭우취약지역을 도출한 연구에서 활용된 평가 지표들은 공통적으로 기후노출(80mm/일 이상 강수일수), 취약계층(어린이, 노인), 잠재취약지역(고도, 경사, 하천과의 거리), 도시기반시설(도로, 지하구조물), 건축물(노후건축물, 반지하주택)로 선정하여 분석을 실시하였다[36]-[39].

        폭염과 관련하여 해당지역의 폭염 취약성 평가를 실시한 연구에서 활용된 지표들은 기후노출(일 최고 기온, 일 평균 기온, 폭염일수, 열대야 일수), 민감도(인구밀도, 65세 이상 인구 비율, 어린이 인구 비율, 국민기초생활수급자 비율, 장애인수 비율, 도로면적, 주거불량지역), 적응능력(보건소 수, 보건인력 비율, 그린인프라 비율)으로 선정하였다[40]-[43].

        폭설 취약성을 평가한 연구에서는 폭설 취약성 지표로 경사, 고도, 도로면적, 상습결빙폭설구역 등으로 선정하였다[44, 45].

        경주시의 지진 취약성을 평가하기 위해 지진 취약지표를 도출하고, 이를 바탕으로 지진취약지도를 작성한 연구에서의 취약지표는 지질학적(경사, 고도 등), 구조적(건축연수, 건축물 재질, 건축물 밀도), 사회적(15세 미만인구, 65세 이상인구, 인구밀도), 수용적(도로망, 소방서 등)으로 선정하여 분석하였다[4].

        사회재난인 화재에 대한 취약도를 분석한 연구는 청주시의 화재발생 위험지도를 작성하는 것에 목적이 있다. 화재위험지도 작성을 위해 화재에 영향을 미치는 요인을 구축하였고, 최종적으로 도출된 요인은 인구밀도, 건축물밀도, 노후건축물, 가구밀도, 사업체 수이다. 이를 바탕으로 청주시의 화재발생 위험지도를 분석한 결과, 화재발생등급이 가장 높게 나타난 지역은 전통적인 도시구조 특징을 가진 원도심지역으로 나타났다[46].

        재난 취약요인을 하나의 지표로 통합하여 대상지의 취약성을 평가한 선행연구를 종합한 결과, 특정 대상지의 재난 취약성의 공간적 분포현황을 파악하고, 구체적인 취약지역을 선정할 수 있었지만, 광역적 범위에서의 상대적 취약성을 제시하지 못하였다는 점에서 한계를 가진다. 또한, 잠재적인 취약성을 고려한 분석이 시행되지 못하고 있다.

      

      
        2-3 본 연구의 차별성
        재난 취약요인을 규명하는 것에서 더 나아가 앞선 선행연구들은 다양한 유형의 재난이 도시공간에 어떠한 영향성을 미치는지에 대해 규명하거나, 취약성 분석을 위해 하나의 지수를 도출하여 해당지역의 재난 취약성을 평가하고 있다. 이처럼 재난의 취약요인과 관련된 기존 문헌들을 고찰한 결과, 본 연구는 다음과 같은 차별성을 가진다.

        첫째, 앞선 선행연구와 같이 재난에 취약한 요소들은 재난의 특성마다 다양하게 나타난다. 하지만 기후변화에 따른 대형복합재난이 증가하면서[2, 6], 자연재난과 사회재난이 복합적으로 일어나기 때문에, 특정 재난만을 분석대상으로 선정하여 분석결과를 논의하기에는 한계를 가진다. 따라서 본 연구는 재난에 취약한 요인을 도출하는데 있어, 하나의 특정 재난이 아닌 자연재난과 사회재난을 모두 고려하였다.

        둘째, 지역의 특성이 뚜렷한 쇠퇴지역을 대상으로 분석을 하였다. 쇠퇴지역은 인구·경제·물리적 환경이 지속적으로 쇠퇴하는 특성을 가진 지역이다. 하지만, 쇠퇴지역과 관련된 문헌들은 기본적으로 쇠퇴지역의 인구학적, 사회학적, 물리적 측면에서의 영향관계를 규명한 연구가 대부분이고[47]-[52], 재난과의 관련성을 다룬 연구는 미흡한 실정이다. 쇠퇴도시와 재난발생 간의 상관성을 다룬 연구도 존재하지만[53], 쇠퇴지역을 선정함에 있어 「도시재생법」에 의한 법적 기준을 가지지 못해 쇠퇴지역의 선정기준이 모호하다. 이에 본 연구는 지역의 특성이 뚜렷한 전국 쇠퇴지역을 대상으로 일반 도시지역과 재난에 대한 취약 정도를 비교·분석하였다.

        이를 통해 전국 단위의 재난 취약성 및 위험성 평가의 기반을 마련함과 동시에 재난 취약계층, 취약지역 등을 고려한 효율적인 재난 대응책을 마련할 수 있다는 점에 의의가 있다. 또한, 도시재생과 재난 간의 연계가 부족한 현 시점에서「도시재생법」상 도시재생전략계획 및 도시재생활성화 계획 수립 시, 재난 관련 기초조사 및 이를 통한 재난대응형 도시재생의 방향을 제시한다는 점에서도 의의가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3-1 연구대상
        본 연구의 공간적 범위는 <그림 1>과 같이 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역으로 선정하였다. 도시지역은「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」상의 주거지역, 상업지역, 공업지역, 녹지지역을 포함하는 용도지역으로, 우리나라 전체면적에서 17% 차지한다. 쇠퇴지역은 「도시재생법 시행령」제17조에 의해 인구·사회, 산업·경제, 물리환경의 부문들이 2개 이상 부합한 지역을 말한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Study Area
          
          

          

        

        인구·사회 부문은 최근 30년간 20%이상 인구가 감소하였거나, 최근 5년간 3년 이상 연속으로 인구가 감소한 지역 중 하나 이상에 해당하는 행정구역을 선정한다. 산업·경제 부문은 최근 10년간 5%이상 총 사업체 수가 감소하였거나, 최근 5년간 3년 이상 총 사업체 수가 감소한 지역 중 하나 이상 해당하는 행정구역을 선정하고, 물리환경 부문에서는 전체 건축물 중 20년 이상 지난 노후건축물의 비중이 50% 이상인 행정구역을 선정한다. 분석에 활용된 쇠퇴지역의 경계는 도시지역과의 적합성을 위해 행정구역 경계로 구축된 쇠퇴지역 중 도시지역과 중첩된 지역을 대상으로 분석을 실시하였다. 최종적으로 선정된 쇠퇴지역의 분석대상지는 비도시지역을 제외한 2,037개의 행정동 경계이다. 더 나아가 쇠퇴지역 내에 포함된 도시재생사업지역에 대한 재난 취약요인 현황 및 비교·분석을 추가로 실시하여 국지적 단위의 분석결과를 논의하였다. 도시재생사업지역의 경우 2019년 12월 말 기준 311개의 도시재생사업지역 중, 도시지역과 쇠퇴지역 내에 포함된 307개의 사업지구를 대상으로 분석에 활용하였다.

      

      
        3-2 분석방법
        본 연구는 재난(자연재난, 사회재난)에 취약한 요인을 선정하는 데에 있어 관련 선행연구에서 활용한 요인들을 기반으로 전국 단위 자료의 구득 용이함을 고려하여 도출하였다.

        분석의 진행과정은 <그림 2>와 같이 첫째, 재난 취약요인 및 잠재취약지역에 대한 현황분석을 실시하였고, 해당 분석은 ArcGIS10.5을 활용하였다. 분석의 공간단위는 크게 100m*100m 격자와 지역경계로 구분된다. 100m*100m 격자망 자료(총인구, 15세 미만 인구, 65세 이상 인구, 건축 연면적, 30년 이상 건축물, 주거용 건축물)의 활용은 쇠퇴지역과 도시재생사업지역의 경계를 기준으로 재가공하여 활용하였으며, 도시지역의 경우, 국토지리정보원에서 제공하는 도시지역 경계별 데이터를 사용하여 분석을 시행했다. 그 외의 구역경계 자료는 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역 내에 각 구역이 차지하는 비율 및 평균으로 활용하였다.

        
          
          

          Fig. 2. 
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        둘째, 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역 간 재난 취약요인을 비교·분석하고, 쇠퇴지역이 어떤 재난에 더 노출되어 있는지를 밝히기 위해 SPSS statistics version 24를 활용하여 분산분석(ANOVA: Analysis of Variance)을 실시하였다. 이는 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역별 재난 취약요인 평균을 도출하여, 각 집단의 평균이 유의미한 차이를 보이는지에 대해 검증하고자 함에 있다[54]. 분산분석을 통해 산출한 결과 값에 대해서는 사후검증을 활용하여 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역들 간의 재난에 영향을 미치는 요인들 간의 특성을 알아보았다.

      

      
        3-3 잠재취약지역 요인 선정 및 활용자료
        본 연구에서는 쇠퇴지역이 도시지역과 비교하였을 때 어떠한 재난에 노출되어 있는가를 검토하기 위해 재해가 일어난 지역이거나 임의의 재난을 방지하기 위해 정책적으로 지정한 구역인 자연재해위험개선지구, 방화지구, 방재지구, 사방지, 침수흔적도, 산사태위험지역을 활용하였다<표 3>. 자연재해위험개선지구는「자연재해대책법」 제12조에 의거하여 지형적인 여건 등으로 인해 재해발생 우려가 있는 지역을 의미한다. 유형으로는 6가지(침수위험지구, 유실위험지구, 고립위험지구, 붕괴위험지구, 해일위험지구, 취약방재시설지구)로 구분되어 있고, 본 연구에서는 모든 유형을 다루었다. 또한, 화재의 위험을 예방하기 위해 필요한 지구인 방화지구와 재해를 예방하기 위해 고시된 지역인 방재지구 또한 고려하였다. 사방지는 사방사업을 시행하였거나, 시행하기 위해 지정한 토지로서 붕괴 및 토사유실을 고려하여 선정하였다. 침수흔적도는 태풍·호우 등의 풍수해로 인한 침수피해구역을 나타낸 것이고, 산사태위험지역은 폭우, 폭설, 붕괴 등으로 인한 산사태 발생의 위험도를 나타낸 지역이다. 해당 자료들은 자연재해위험개선지구, 방화지구, 방재지구, 사방지의 경우, 위험성평가 지원시스템에서 취득하였고, 침수흔적도는 국토정보공사에서 제공하는 자료를 활용하였으며, 산사태위험지역은 산림공간정보서비스에서 제공하는 산사태위험등급 자료 중 위험지역에 해당하는 1,2등급 지역을 도출하여 분석에 활용하였다. 앞서 도출된 잠재취약지역 요인들은 해당구역에서 잠재취약지역의 면적이 차지하는 비율로 산정하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Potential Vulnerable Zone Factors
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	Raw Data Unit
              	Method of Calculation
              	Year
              	Source
            

          
          
            	Potential
Vulnerable Zone
            	Natural Disaster Risk Reduction Zone(%)
            	District
            	Natural Disaster Risk Reduction Zone / Whole Extent *100
            	2019
            	Korea
Risk 
Assessment System
          

          
            	Fire Prevention Zone(%)
            	District
            	Fire Prevention Zone / Whole Extent *100
          

          
            	Disaster Preventing Zone(%)
            	District
            	Disaster Preventing Zone / Whole Extent *100
          

          
            	Erosion Control Zone(%)
            	District
            	Erosion Control Zone / Whole Extent *100
          

          
            	Flooding Mark Zone(%)
            	District
            	Flooding Mark Zone / Whole Extent *100
            	2019
            	Land and
Geospatial
Informatrix Corporation
          

          
            	Landslide Hazard Zone(%)
            	District
            	Landslide Hazard Zone / Whole Extent *100
            	2019
            	Korea 
Forest 
Service
          

        

        

      

      
        3-4 재난에 영향을 받는 요인 선정 및 활용자료
        본 연구에서 활용한 재난 취약요인은 앞서 고찰한 선행연구를 바탕으로 재난으로 인해 영향을 받는 요인과 재난 취약성 평가에 중복적으로 활용된 항목(5회 이상)을 재난 취약요인으로 선정하였다. 재난 취약요인은 <표 4>와 같이 크게 사회적, 물리적, 지리적 요인으로 구분하였다. 먼저 사회적 요인으로 인구밀도, 65세 이상 노인 인구, 15세 미만 어린이 인구를 사용하였다. 인구밀도는 인구가 밀집된 지역일수록 재난으로 인한 인명피해도가 높은 것을 의미한다[4]. 노인과 어린이는 신체적 재난약자에 포함되는 유형으로, 신체적 재난약자란 재난이 발생하였을 때 신체적인 대응능력이 부족하여 타인의 도움이 필요한 계층이라는 의미를 담고 있다[21]. 이에 인구밀도, 어린이, 노인은 인구학적으로 재난에 취약한 요인이라 판단되어 본 연구의 사회적 취약요인에 포함하였다. 활용자료로는 국토지리정보원에서 제공하는 100m*100m 격자망으로 구축된 총인구, 연령대별 인구 데이터를 활용하였다. 최종적으로 인구밀도(㎡), 15세 미만 어린이 비율(%), 65세 이상 노인 비율(%)로 산정하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Factors Affected by Disaster
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	Raw Data Unit
              	Method of Calculation
              	Year
              	Source
            

          
          
            	Society
            	Population Density(Person/㎡)
            	Urban Area 
            	Population(person) / Area(㎡)
            	2019
            	National
Geographic
Information
Institute
          

          
            	100m Grid
          

          
            	Population of Under
15 Years Old(%)
            	Urban Area 
            	Number of Population of Under 15 Years Old 
 / Number of Whole Population *100
          

          
            	100m Grid
          

          
            	Population of Over
65 Years Old(%)
            	Urban Area 
            	Number of Population of Over 65 Years Old
/ Number of Whole Population *100
          

          
            	100m Grid
          

          
            	Physical
            	Road(%)
            	District
            	Road Area / Whole Extent *100
            	2019
            	National
Geographic
Information 
Institute
          

          
            	Building Density(㎡)
            	Urban Area 
            	Building Floor Area / Whole Extent
          

          
            	100m Grid
          

          
            	Old Building(%)
            	Urban Area 
            	Number of Housing for 30 Years
/ Number of Whole Housing *100
          

          
            	100m Grid
          

          
            	Residential Building(%)
            	Urban Area 
            	Number of Housing for Residential Building 
/ Number of Whole Housing *100
          

          
            	100m Grid
          

          
            	Park and Green(%)
            	District
            	Park and Green Area / Whole Extent *100
            	2019
            	Introduction to 
Spatial 
Information
Portal
          

          
            	Geographical
            	Elevation(m)
            	100m Grid
            	Average Elevation by Area
            	2015
            	National 
Geographic
Information
Institute
          

          
            	Slope(°)
            	100m Grid
            	Average Slope by Area
          

          
            	River Area(%)
            	District
            	River Area / Whole Extent *100
            	2019
            	Introduction to
Spatial 
Information 
Portal
          

        

        

        두 번째로, 물리적 요인은 도로율(%), 건축물밀도(㎡), 노후건축물 비율(%), 주거용 건축물 비율(%), 그린인프라 면적 비율(%)로 선정하였다. 해당 요인들은 재난 발생 시, 물적 자원의 보존 상태에 따라 재난피해에 노출이 될 수 있지만, 대응 및 복구 방안에 활용될 수 있는 성격을 가진다[26]. 또한, 앞선 문헌고찰을 통해 해당 물리적 취약요인들이 재난에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 활용자료로는 국토지리정보원에서 제공하는 100m*100m 격자망으로 구축된 총 건축물수, 건축물 연면적, 30년 이상 건축물 수, 단독주택 및 공동주택의 수 데이터를 사용하였고, 도로경계와 공원 및 녹지 경계를 활용하였다. 최종적으로 도로율의 경우, 해당면적에서 도로 면적이 차지하는 비율을 나타내었고, 건축물 밀도는 해당지역에서 건축물 연면적이 차지하는 면적을 나타내었다. 노후건축물과 주거용 건축물은 각 지역의 전체 건축물 중 30년 이상 된 건축물과 주거용 건축물(단독주택, 공동주택)이 차지하는 비율을 나타내었고, 그린인프라는 해당구역에서 공원과 녹지의 면적이 차지하는 비율로 분석을 실시하였다.

        세 번째로 지리적 요인의 경우, 고도(m), 경사도(°), 하천 면적 비율(%)을 활용하였다. 고도와 경사도는 해당 수치에 따라 재난의 부정적인 영향을 받기도 하고, 인적·물적 피해를 줄여주는 요인으로 작용하기도 한다. 하천의 경우, 재난 중 폭우와 지진에 의한 피해를 유발하는 요인임을 고려하여 본 분석에 활용하였다. 고도와 경사도의 경우 국토지리정보원에서 제공하는 1:25,000 수치지형도를 활용하였고, 하천은 국가공간정보포털에서 제공하는 하천구역 자료를 사용하였다.

        재해취약요인에는 앞서 선정한 항목 이외에도 장애인, 국민기초생활수급자, 독거노인, 의료인력, 반 지하주택, 지하 공간, 불투수 면적 등의 요인들이 많은 선행연구에서 재난 취약요인으로 활용되었다. 하지만 본 연구는 전국단위의 100m grid 이하 공간자료를 활용하여 분석을 시행하였기 때문에 앞서 언급한 요인들은 전국단위의 자료구득 용이성을 고려하여 본 연구에서는 제외하였다. 이를 통해 도시지역, 쇠퇴지역, 도시재생사업지역을 대상으로 재난 취약요인에 대한 공간적 분포 현황을 파악하고, 3가지 지역의 현황 차이를 비교하여 연구의 목적인 쇠퇴지역에서 재난에 취약한 요인은 무엇인지를 살펴보고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      재난의 위험성이 담겨진 잠재취약지역과 재난에 취약한 요인이 지역의 특성과 관련성이 있는지를 확인해보기 위해 도시지역(A), 쇠퇴지역(B), 도시재생사업지역(B-1)에 따른 잠재취약지역 및 재난 취약요인 평균차이를 분산분석으로 검증하였고, 분산분석의 사후검정은 Dunnett T3 방법을 적용하여 분석결과를 제시하였다.

      
        4-1 잠재취약지역에 대한 지역별 차이 비교
        본 연구는 인구·사업체의 감소, 노후건축물의 비율이 높은 쇠퇴지역이 과연 재난의 위험성에도 더욱 노출되어 있는가를 알아보고자 함에 있다. 이에, 실질적으로 재난의 위험성이 내포된 잠재취약지역 또한 도시지역보다 쇠퇴지역이 더욱 많이지정되어 있는지를 살펴보기 위해 분산분석 및 사후검증을 실시하였고, 그 결과는 <표 5>와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Anova and Post hoc Analysis for Comparative of Potential Vulnerable Zone Factors of Disaster by Area
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	Mean
              	ANOVA
              	Post hoc Analysis
            

            
              	Urban Aea
(A)
              	Declining
Area(B)
              	　
              	F-value
              	p-value
            

            
              	Urban 
Regeneration
 Project Area
(B-1)
            

          
          
            	Potential
Vulnerable
Zone
            	Natural Disaster Risk Reduction Zone(%)
            	0.228
            	0.195
            	0.355
            	0.21
            	0.808
            	-
          

          
            	Fire Prevention Zone(%)
            	1.215
            	3.730
            	11.923
            	204.600
            	0.000
            	B-1>B>A***
          

          
            	Disaster Preventing Zone(%)
            	0.022
            	0.051
            	0.000
            	0.542
            	0.581
            	-
          

          
            	Erosion Control Zone(%)
            	0.055
            	0.229
            	0.002
            	12.186
            	0.000
            	B>A>B-1***
          

          
            	Flooding Mark Zone(%)
            	0.652
            	0.639
            	2.522
            	13.344
            	0.000
            	B-1>A,B**
          

          
            	Landslide Hazard Zone(%)
            	1.978
            	5.304
            	0.109
            	228.100
            	0.000
            	B>A>B-1***
          

        

        
          
            *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
          

        

        

        쇠퇴지역과 도시지역은 자연재해위험개선지구, 방재지구, 침수흔적지를 제외한 방화지구, 사방지, 산사태위험지역에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 확인되어, 쇠퇴지역은 도시지역보다 방화지구, 사방지, 산사태위험지역의 비중이 높은 것을 나타낸다. 그 중 산사태위험지역은 F값이 228.1로 도시지역과 쇠퇴지역 간의 차이가 가장 크게 나타나는 요인으로 확인되었고, 그 다음으로 방화지구(204.6), 사방지(12.186) 순인 것으로 나타났다. 이와 같은 결과를 정리하면 사회·경제·물리적으로 노후화가 진행되고 있는 쇠퇴지역은 일반 도시지역에 비해 산사태, 화재, 붕괴 등의 재난으로부터 취약한 것을 의미한다.

      

      
        4-2 재난에 취약한 요인에 대한 지역별 차이 비교
        앞 절의 분석결과에서와 같이 쇠퇴지역은 도시지역보다 산사태, 화재, 붕괴 등의 재난위험에 노출된 것으로 나타났다. 그렇다면, 과연 쇠퇴지역에는 재난에 취약한 요인이 많이 분포되어 있는가를 살펴보았고, 도시지역과 비교하여 상대적인 취약성을 살펴본 결과는 <표 6>과 같다. 먼저, 사회적 취약요인의 경우, 도시지역과 쇠퇴지역 간의 유의미한 차이를 보이며, 쇠퇴지역이 도시지역보다 인구밀도가 높고, 15세 미만 인구비율이 높으며, 65세이상 인구비율 또한 높은 것으로 나타났다. 이는 쇠퇴지역이 인구의 밀집도가 높아 도시지역보다 상대적으로 인명피해가 클 수 있음을 야기한다. 또한 어린이(15세 미만), 노인(65세 이상)의 경우 재난 취약계층에 속하고 있어, 재난에 대한 대응능력이 부족하여 재난 발생 시에 인명사고의 발생확률이 높아지게 될 수 있음을 시사한다. 재난 취약계층이 많이 분포하고 있다는 점은 도시지역보다 재난에 대응할 수 있는 능력이 부족한 사람이 많다는 뜻으로 재난 발생 시에 더 큰 인명피해를 불러올 수 있다. 그러므로 재난 취약계층을 고려한 재난 대응책이 필요한 것으로 판단된다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Anova and Post hoc Analysis for Comparative of Vulnerable Factors of Disaster by Area
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	Mean
              	ANOVA
              	Post hoc Analysis
            

            
              	Urban Aea
(A)
              	Declining
Area(B)
              	　
              	F-value
              	p-value
            

            
              	Urban 
Regeneration 
Project 
Area(B-1)
            

          
          
            	Society
            	Population Density(Person/㎡)
            	0.008
            	0.010
            	0.011
            	23.28
            	0.000
            	B,B-1>A***
          

          
            	Population of Under 15 Years Old(%)
            	4.372
            	7.077
            	4.599
            	163.59
            	0.000
            	B>A,B-1***
          

          
            	Population of Over 65 Years Old(%)
            	14.057
            	19.246
            	26.572
            	150.06
            	0.000
            	B-1>B>A***
          

          
            	Physical
            	Road(%)
            	14.801
            	12.787
            	18.245
            	18.66
            	0.000
            	B-1>A>B***
          

          
            	Building Density(㎡)
            	0.085
            	0.112
            	0.049
            	5.26
            	0.005
            	B>A>B-1***
          

          
            	Dilapidated Building(%)
            	16.149
            	33.460
            	46.591
            	632.35
            	0.000
            	B-1>B>A***
          

          
            	Residential Building(%)
            	34.532
            	57.691
            	61.007
            	428.63
            	0.000
            	B,B-1>A***
B-1>B**
          

          
            	Park and Green(%)
            	8.331
            	8.707
            	3.020
            	8.36
            	0.000
            	A,B>B-1***
          

          
            	Geographical
            	Elevation(m)
            	98.483
            	123.651
            	104.391
            	106.12
            	0.000
            	B>A,B-1***
          

          
            	Slope(°)
            	0.692
            	1.916
            	0.524
            	295.77
            	0.000
            	B>A,B-1***
          

          
            	River Area(%)
            	2.985
            	4.785
            	0.802
            	20.82
            	0.000
            	B>A>B-1***
          

        

        
          
            *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
          

        

        

        두 번째로, 물리적 취약요인의 경우, 쇠퇴지역과 도시지역 사이에는 공원·녹지를 제외한 모든 요인들이 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 쇠퇴지역은 도시지역에 비해 평균적으로 지역 내에서 차지하는 도로의 면적비율이 낮고, 건축물 밀도는 높으며, 30년 이상 된 노후건축물과 주거용 건축물의 비율이 높은 것으로 볼 수 있다. 즉, 재난에 취약한 물리적 요인이 많이 분포된 쇠퇴지역은 도시지역보다 재난으로 인한 피해에 쉽게 노출되어 있음을 의미한다.

        세 번째로, 지리적 취약요인의 결과로는 고도, 경사도, 하천면적이 쇠퇴지역과 도시지역 간의 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 쇠퇴지역 내의 하천면적의 비율이 높은 것은 폭우, 지진 등의 재난이 발생하였을 때, 도시지역보다 하천범람의 위험이 큰 것으로 해석할 수 있다. 하지만, 고도와 경사도의 경우, 재난의 특성마다 영향을 미치는 특성이 다르므로, 본 연구의 분석결과만으로는 재난에 취약함을 판단하기에 어렵다. 그 예시로 폭우는 저지대이며, 경사가 낮을수록 폭우로부터의 위험성이 높아지지만, 폭설, 지진 등의 재난에서는 고도가 높고 경사도가 높은 지역일수록 해당 재난에 대한 위험성이 높다. 이러한 이유로 고도, 경사도 요인과 같은 지형적 요인들은 광역적 범위에서의 재난특성 분석이 아닌 국지적 단위에서의 재난특성 분석 시에 활용되어야 함을 시사한다.

      

      
        4-3 도시재생사업지역과 도시지역 및 쇠퇴지역 간의 잠재취약요인 및 재난 취약요인 차이 비교
        쇠퇴지역에 포함된 도시재생사업지역의 재난 취약요인의 분포 현황을 분석하고 이를 도시지역 및 쇠퇴지역과 비교하였다. 분석결과, 방화지구의 면적 비율이 높으며, 사방지 및 산사태위험지역의 비율은 가장 낮은 것으로 나타났다. 또한, 도시지역과 쇠퇴지역에 비해 도시재생사업은 평균적으로 65세 이상 인구 비율, 도로율, 노후건축물 및 주거용 건축물의 비율이 높고, 건축물의 밀도, 공원·녹지 비율, 하천면적의 비율은 낮은 것으로 나타났다.

        도시재생사업지역은 다른 두 지역보다 방화지구 면적의 비중이 가장 큰 것으로 나타났는데, 이는 사회·경제·물리적으로 취약한 도시재생사업지역들이 실질적으로 화재라는 재난에도 취약함을 의미한다. 반면, 사방지와 산사태위험지역의 면적은 가장 낮게 나타났는데, 이는 지구단위로 수행되는 도시재생사업지역들이 도심지에 주로 위치하고 있기 때문에 나타난 결과로 판단된다.

        또한, 쇠퇴지역과 유사한 특성을 지니고 있어, 도시지역과의 유의미한 차이를 보이는 사회·물리적 특징에서의 결과는 쇠퇴지역의 결과와 비슷한 맥락을 가지는 것으로 판단된다. 반면, 물리적 요인에서 공원·녹지의 경우 도시지역 및 쇠퇴지역과 비교하였을 때, 가장 낮은 것으로 나타났는데, 이는 폭우, 폭염, 폭설 등과 같은 재난에 취약할 수 있음을 의미한다. 폭우가 발생하게 된다면 상대적으로 지면투수율이 높은 공원녹지가 부족할 때, 침수 위험이 커지게 된다[24]. 폭염의 경우에도 공원·녹지는 도시의 열 환경을 낮춰주는 요인 중 하나이기 때문에[55, 56], 공원·녹지의 부족은 폭염에 취약함을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 재난유형별 요인을 도출하여 쇠퇴지역과 도시지역 간 재난 취약요인을 비교·분석하고 쇠퇴지역이 어떤 재난에 더 노출되어 있는지 밝혔다. 그 결과, 전국의 도시화지역을 대상으로 폭우, 폭설, 폭염, 강풍, 지진, 화재 등의 재난유형으로부터 「국토계획법」에 따라 도시군·관리계획으로 결정 고시된 잠재취약지구와 도시지역 간 공간적 중첩을 통해 쇠퇴지역이 일반도시지역에 비해 화재, 산사태, 붕괴에 위험이 더 노출되고 있음을 볼 수 있었다.

      이는 쇠퇴지역이 도시지역과 비교하여 재난에 취약한 요인이 존재하기 때문으로 나타났다. 사회적 취약요인으로는 인구밀도, 어린이 및 노인인구의 비율이 높은 것으로 도출되었으며, 이는 쇠퇴지역이 도시지역보다 재난으로 인한 인명피해가 더 클 수 있으며, 인구의 밀집과 재난 취약계층을 고려한 대응정책이 필요할 것으로 판단된다. 또한, 공원을 제외한 물리적 취약요인과 통계적 유의성이 나타나는 지리적 취약요인들 또한 도시지역보다 쇠퇴지역에 더 많이 분포된 것으로 나타나 상대적으로 쇠퇴지역이 재난에 취약한 요인이 내재하고 있음을 알 수 있었다. 다만, 쇠퇴지역에 포함되는 도시재생사업지역은 건축물 밀도, 하천 면적, 사방지 면적의 비율 및 산사태위험등급이 가장 낮게 도출되었는데, 이는 도시재생사업지역이 지구단위 수준의 공간단위로 인한 상대적으로 작은 면적 때문으로 판단된다. 그럼에도 불구하고 분산분석의 결과, 쇠퇴지역은 인구밀도, 65세 이상 인구, 30년 이상 된 노후건축물, 건축물 밀도, 주거용 건축물, 하천 면적이 가장 높은 것으로 나타나 지구단위 규모의 도시재생사업에서 재난관리의 필요성이 요구된다.

      본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 전국 단위의 분석을 다루다 보니, 자료의 획득, 분석의 효율성 등의 문제에 따라 장애인, 국민기초생활수급자, 독거노인, 의료인력, 반지하주택, 지하공간, 불투수면적 등의 요인들을 고려하지 못하였다. 둘째, 잠재취약지구를 바탕으로 재난특성을 고려하였기 때문에 쇠퇴지역에 큰 피해와 불편을 초래하는 폭염과 같은 일부 재난유형을 다루지 못하였다. 셋째, 잠재취약지구라고 하나 실제 피해발생여부에 대한 실증은 자료구득의 한계로 실시하지 못하였다. 따라서 향후연구에서 쇠퇴지역 공간단위에 적합한 분석단위가 필요하고 기존 쇠퇴지표와 재난취약성 간 관련성을 통해 쇠퇴지역 특성을 고려한 재해취약성 지표를 개발할 필요가 있다.

      그럼에도 불구하고, 본 연구는 쇠퇴지역이 어떤 재난에 더 노출될 수 있을지 전국단위로 비교하고, 국지적 공간단위에서 쇠퇴지역이 일반 도시지역보다 재난에 취약한 요인이 더 내재하고 있음을밝혔다는 점에 의의가 있다. 이는 경제적, 사회적, 문화적 활성화에 초점 맞춰진 기존 도시재생 전략 계획 및 활성화 계획 수립 단계에서 향후 쇠퇴지역에 적합한 재난관리를 위한 가이드라인 수립기준을 반영하기 위한 기초적 연구로 활용될 수 있을 것으로 예상된다.
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      Notes
      
        1) 2014년부터 지정된 쇠퇴지역은 전국의 행정 구역 중2,262개(2014년), 2,241개(2015년), 2,300개(2016년), 2,419개(2017년), 2,389개(2018년), 2,403개(2019년)로 꾸준히 증가하는 양상을 보인다.
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