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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 바이오(생체)인증 사용의도에 영향을 미치는 주요 요인을 알아보고자 선행 연구를 기반으로 연구모형을 구성하여 실증 분석하여 결과를 도출하였다. 바이오(생체)인증에 대한 독립변수들로 혁신성, 보안성, 다양성, 자기효능감, 적합성을 선정하였으며, TAM을 활용하여 매개변수로 지각된 사용용이성, 지각된 유용성을 활용하였으며 종속변수로 사용의도를 선정하였다. 가설검증은 SPSS 통계프로그램과 AMOS를 이용하였으며, 바이오(생체)인증을 사용하는 일반인 대상으로 설문지를 배포하여 총 219부를 분석에 사용하였다. 분석결과, 혁신성, 자기효능감, 적합성은 지각된 사용용이성에 긍정 또는 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며, 보안성, 자기효능감, 적합성은 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 그리고 지각된 사용용이성, 지각된 유용성은 사용의도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 검증이 되었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to derive the results by empirical analysis by constructing a research model based on previous studies to investigate the main factors affecting the intention to use bio-certification. Independent variables for bio-certification were selected for innovation, security, diversity, self-efficacy, and suitability.TAM was used as the parameter, usability and perceived usefulness. It was. The hypothesis test was conducted by using SPSS statistics program and AMOS. A total of 219 copies were used for analysis by distributing questionnaires to the general public using bio certification. The results showed that innovation, self-efficacy, and fitness had a positive or negative effect on perceived ease of use, and security, self-efficacy, and fitness had a positive effect on perceived usefulness. Perceived ease of use and perceived usefulness were verified to have a positive effect on usage intention.
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      Ⅰ. 서 론
      공인인증서 의무 사용이 폐지되면서 모바일 기반 금융 거래인 핀테크(FinTech) 방식의 금융 서비스가 활성화되고 있다.

      핀테크란 금융위원회 금융용어사전 정의에 따르면 금융(Finance)과 기술(Technology)의 합성어를 의미하며, 금융과 IT의 융합을 통한 금융서비스 및 산업의 변화를 통칭하는 의미를 지닌다. 스마트폰, 태블릿 등 전자기기를 통해 금융 거래를 하는 핀테크 산업이 활성화되면서 보안에 대한 문제가 중요시되자 본인인증을 돕는 바이오(생체)인증 기술에 관심이 높아지고 있다. 특히 모바일 결제 서비스 및 본인인증을 제공하는 기업이나 인터넷/스마트 뱅킹을 운용하는 은행권에서 얼굴, 지문, 홍채 인식 등의 기술 도입에 적극적이다.

      바이오(생체)인증 기술은 지문 인식 센서가 탑재된 스마트폰의 등장과 2015년 9월 비대면 계좌 개설을 위한 실명확인 방식으로 인정됨에 따라, 금융권을 중심으로 빠르게 도입되고 있다.

      금융고객은 새로운 인증방식으로 바이오(생체)인증 기술을 받아들이고 있으며, 특히 스마트폰에서의 금융서비스 이용 시 작은 화면에서의 패스워드 입력 등에 따른 불편함이 바이오인증을 통해 해소 가능하기 때문에 그 편의성으로 인해 더욱 각광 받고 있다[1]. 모바일 간편결제 시장의 급성장에 따라 바이오(생체)인증 기술이 도입된 모바일 간편결제 서비스가 출시되고 있다. 미디어렙사인 DMC미디어의 2019 모바일 간편 결제 서비스 이용 행태 보고서에 따르면 모바일 간편결제서비스에 대한 인지도가 96.1%로 나타났으며 10명 중 9명 정도는 서비스의 구체적 의미, 결제 방법까지 비교적 상세하고 알고 있음으로 집계되었다[2].

      본 연구는 기술수용모델(TAM)을 기반으로 하였다. 새로운 기술을 수용하는 선행연구에서 많이 활용 및 사용 되는 연구 모델이며 본 연구에서도 바이오(생체)인증 기술을 사용자들이 어떠한 요인들을 중요시 여기는지에 대해 알아보고자 하였다. 바이오(생체) 인증을 왜 사용하는지에 따는 본질적인 요인은 무엇인가에 대한 실증적인 연구는 없었다. 이에 본 연구의 연구모델은 바이오(생체)인증 기술을 사용하는 요인을 외부변수로 활용하고 사용의도를 종속변수로 활용하여 바이오(생체)인증 사용에 해당요인이 영향을 미치는지에 대한 연구모델을 제안하고 검증하고자 하였다.

      이를 위해 기존 문헌 연구를 통해 바이오(생체)인증 사용에 대한 요인을 파악하고 바이오(생체) 사용자들 대상으로 해당 요인을 활용하여 기술수용모델을 근간으로 구성개념 간 인과관계를 살펴보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2.1 바이오(생체)인증
        바이오(생체)인증 기술이란, 인간의 고유한 생체정보를 자동화된 장치로 추출하여 개인을 식별하거나 인증하는 기술이다. 특히 비밀번호, 공인인증서 등과 같이 인증정보를 소지하거나 기억할 필요가 없기 때문에 기존 인증방식과 비교하여 편리성을 제공하며 분실 및 유출 등으로 인한 악용 우려가 적은 안전한 인증방식으로 평가받고 있다[1].

        이제 사람들은 지문 인식기능이 탑재된 스마트폰을 사용하면서, 지문 인식을 통해 모바일뱅킹을 로그인하는 것이 매우 흔한 일이 되었다. 과거 모바일뱅킹을 이용할 때 은행사의 아이디와 비밀번호를 입력하거나 개인 공인인증서 비밀번호를 번거롭게 입력하거나, 잊어버린 비밀번호를 찾기 위해 복잡한 개인인증을 거치지 않아도 모바일뱅킹으로 은행업무를 이용할 수 있게 된 것이다. 지문 인식과 더불어 다양한 생체 인식 기술을 활용하는 것은 사용이 편하고 비밀번호 노출 위험이 없으므로 비교적 보안성도 높다고 설명할 수 있으며, 이런 이유로 금융권에서 바이오(생체)인증 기술 사용을 더욱 확대하고 있다[3].

      

      
        2.2 기술수용모델
        새로운 기술을 사용자들이 수용하는 과정을 설명하고 검증하기 위한 연구는 지금까지 연구되어 오고 있으며, 여러 이론 중 꾸준히 활용 및 사용되는 이론 중 하나인 기술수용모델(Technology Acceptance Model: TAM)은 새로운 기술의 수용 의도에 대해 설명하기 위하여 Davis에 의해 1989년 만들어진 모델이다. Davis(1989)가 제안한 기술수용모델은 Fishbein & Ajzen(1975)가 제안한 합리적 행동이론(Theory of Reasoned Action: TRA)을 이론적 기반으로 두어 태도와 주관적 규범에 따라 행동의도와 실제 행동이 발생한다고 설명하였다[4]. 이를 기반으로 기술수용모델은 행동태도와 행동의도의 관계를 새로운 정보시스템 기술을 사용할 이용자의 사용의도에 접목하여 새로운 정보시스템 기술의 수용 과정으로 분석하는 합리적 행동이론의 확장된 모델이라 설명할 수 있다. 사용자의 행동을 통계적으로 분석하여 과학적으로 예측하려는 것으로 행동의 동기 및 개인적인 태도와 행동의 결과를 설명하고 있다. 다시 말해 기존에 정보기술을 이용하던 사용자가 새로운 기술을 처음 접하게 될 경우 어떠한 과정으로 사용의도를 가지게 되는지 분석한 이론이다[5].

        기술수용모델은 “사용자가 특정 시스템을 쉽게 이용할 수 있다고 믿는 정도”인 사용용이성과 시스템 활용을 통해 업무수행의 효율이 좋아진다고 믿는 정도인 유용성을 포함시켜 설명력을 높였다. 영향을 주는 외부요인들이 선행요인으로 지각된 유용성과 지각된 사용용이성에 영향을 미치고, 이 두 변수인 지각된 유용성과 지각된 사용용이성은 정보기술의 이용 태도에 영향을 미치며, 그 태도는 행동적 사용의도에 영향을 주어 실제시스템 이용에 영향을 미치게 된다[6].

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Technology Acceptance Model(TAM)
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      
        3.1 연구모델
        본 연구는 핀테크 발전을 통해 바이오(생체)인증에 대한 사용의도에 영향을 미치는 요인에 대해 고찰하였다. 선행연구로 온라인 결제 관련 연구와 더불어 Davis(1986)의 기술수용모델을 토대로 선행연구들을 통해 바이오(생체)인증의 사용의도에 영향을 미치는 요인들을 추출하여 연구모델을 도출하였다.

        바이오(생체)인증 기술을 활용하는데 사용자들에게 영향을 미칠 수 있는 변수들을 도출한 결과 혁신성, 보안성, 자기효능감, 그리고 적합성을 활용하여 기술수용모델의 지각된 사용용이성과 지각된 유용성에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 알아보고, 최종적으로 사용의도에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. 신규 기술 서비스의 핵심 요소인 혁신성과 개인정보보호를 위한 보안성을 선정하였으며, 어떤 결과를 얻고자 하는 행동을 성공적으로 실행해 낼 수 있는 개인의 신념을 묘사하는 말로 자기효능감을 선정하였으며 마지막으로 바이오(생체)인증 이용자에 대한 특성이 제대로 반영이 되어있느냐를 판단하기 위해 적합성을 변수로 채택하여 기술수용모델에서 연구한 변수인 지각된 용이성과 유용성 간의 영향 관계를 분석하여 사용의도를 검증하고자 하였다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Research Model
          
          

          

        

      

      
        3.2 연구가설 설정 및 조작적 정의
        
          1) 혁신성
          혁신성이란 개인이나 다른 채택 단위가 사회체계 내의 다른 사람들 보다 새로운 아이디어를 채택함에 있어서의 상대적 신속도를 의미한다[7]. 전옥란(2017)은 개인혁신성이란 ‘주변 사람들 중에 상대적으로 빈번하고 신속하게 신기술 혹은 혁신 제품을 지각하고 수용하려는 경향’으로 정의하였으며, 다양한 신기술 관련 선행연구에서 소비자 혁신성을 독립변수나 조절변수로 설정하여 연구를 진행하였고, 소비자 혁신성이 기술 이용의도에 직접적 혹은 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[8]. 따라서 본 연구에서 혁신성은 바이오(생체)인증의 사용은 상대적으로 빈번하게 신속히 신기술 혹은 혁신 제품을 지각하고 수용하려는 경향이라고 정의하였으며, 다음과 같은 가설을 설정하였다.

          
            H-1 : 바이오(생체)인증의 혁신성은 지각된 사용용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            H-2 : 바이오(생체)인증의 혁신성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        
          2) 보안성
          보안성은 모바일 결제 서비스를 이용할 때 소비자가 개인정보 유출 등에 대해서 안전감을 느끼는 정도로 정의한다[9]. 즉, 보안성은 모바일 결제 서비스가 내부나 외부로부터 안전하게 서비스를 받는 것이다[10]. 보안성은 개인의 정보보호 등에 대한 평가기준으로 기존의 인터넷 뱅킹 서비스 품질과 온라인은 바탕으로 한 서비스 품질에서 매우 민감하게 작용하는 평가기준이라고 할 수 있으며, 특히 바이오(생체)인증에서도 동일하다. 보안성은 전자상거래 환경에서 없어서는 안 될 중요한 요인으로 제시되었으며, 정보시스템 사용 및 사용자 만족에 영향을 끼친다고 하였다[11]. 따라서 본 연구에서 보안성은 바이오(생체)인증 사용에 대한 정보의 위조나 변조 그리고 개인정보유출에 대한 믿음의 정도라고 정의하였다. 그리고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

          
            H-3 : 바이오(생체)인증의 보안성은 지각된 사용용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            H-4 : 바이오(생체)인증의 보안성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        
          3) 자기효능감
          자기효능감은 어떤 결과(즉 승리 또는 자기만족)를 얻고자 하는 행동을 성공적으로 실행해 낼 수 있는 개인의 신념을 묘사하는 말로서 특히 상황적으로 구체적인 자신감을 말한다[12]. 자기 효능감으로서의 특정한 자기 효능감과 행동 변화를 매개하는 일반적인 인지 메커니즘을 언급한다. 효능이란 여러 목적을 달성하기 위해 인지적, 사회적, 정서적 및 행동적 하위 스킬을 체계적으로 구성하고 결합하는 능력을 말한다. 그에 따르면, 자기효능감은 사람들의 기술 숙달의 지표가 아니라, 기술과 관계없이 그들이 다른 조건 하에서 할 수 있는 것에 대한 믿음이다[13]. 따라서 본 연구에서 자기효능감은 바이오(생체)인증 사용에 대한 상황을 통제할 충분한 기술과 능력을 소유하고 있다는 자신감의 정도로 정의하였다. 그리고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

          
            H-5 : 바이오(생체)인증의 자기효능감은 지각된 사용용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            H-6 : 바이오(생체)인증의 자기효능감은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        
          4) 적합성
          경영정보시스템의 가치에 대한 인식 연구에서 이용자의 만족도는 경제적인 관점과 인간적인 관점을 고려할 수 있다고 했다. 특히 연구에서 적합성을 서비스 품질에서 주요 핵심 변수로 활용했다. 이용자가 익숙하게 인식하고 서비스적 기능들이 정보시스템의 가치 측정에서 이용자의 경험적 측면에서 적합해야 한다고 했다[14]. 개인의 차이와 경영정보시스템 성공의 연구에서 적합성을 주요 측정변수로 활용했는데 이용자의 특성에 따라 참여의 역할이 달라질 수 있다고 주장했으며 이용자의 서비스가 특성에 맞게 적합하도록 되어야 한다고 했으며, 경영정보시스템에서 이해와 참여에서 적합성을 측정변수로 활용했다[15]. 따라서 본 연구에서 적합성의 조작적 정의는 바이오(생체)인증을 사용자가 사용함에 있어서 바이오(생체)인증이 얼마나 나에게 적합한지에 대한 정도로 정의하였다. 그리고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

          
            H-7 : 바이오(생체)인증의 적합성은 지각된 사용용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            H-8 : 바이오(생체)인증의 적합성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        
          5) 지각된 사용용이성과 지각된 유용성
          지각된 사용용이성과 지각된 유용성은 기술수용모델의 핵심변수로서 역할을 하였으며, 여러 연구에서 많이 사용되어왔다. 지각된 사용용이성은 새로운 정보시스템을 사용할 때 상대적으로 적은 노력으로 시스템을 사용할 수 있는 정도를 의미한다. 또한, 지각된 유용성은 정보시스템을 사용할 때 사용자의 업무성과에 영향을 주는 정도라고 설명한다[4]. 지각된 사용용이성과 유용성은 서로 다른 개념의 변수지만, 여러 선행연구에서 서로 밀접한 관계를 맺고 있다는 것이 매우 많이 증명되었던 변수이며, 기술수용모델을 통해 여러 선행 연구에서 새로운 정보시스템의 사용의도에 영향을 미친다고 검증되었다[16, 17]. 따라서 본 연구에서 지각된 사용용이성의 조작적 정의는 바이오(생체)인증을 상대적으로 적은 노력으로 쉽게 사용할 수 있는 정도라고 정의하였으며, 본 연구에서 지각된 유용성의 조작적 정의는 바이오(생체)인증을 사용함으로 자신의 업무성과에 영향을 미치는 정도라고 정의하였다. 그리고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

          
            H-9 : 바이오(생체)인증의 지각된 사용용이성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        
          6) 사용의도
          소비자의 행동과 관련된 연구들을 살펴보면 이용의도에 대해 어떤 상품이나 서비스가 이용자들에게 유용하다고 지각될 때 이용자들이 그 상품이나 제공하는 서비스를 이용할 때 사용하려는 의도를 가진다고 설명하며, 이용자의 의도나 이미 계획된 다음의 행동을 의미하는 신념에서 태도가 행동으로 이어질 가능성이라고 정의 했다[5].

          혁신적인 정보시스템 및 기술의 수용과 관련된 여러 연구에서 시스템의 사용의도가 주로 활용 되고 있으며 행위 의도는 실제 시스템을 이용하는 사람들에게 실제 행동하는데 영향을 미치는 주요 요인이라고 설명하였으며 행위 의도로부터 실제 행동이 어느 정도 예측 가능하다고 설명하고 있다[18]. 즉 사용의도는 정보시스템이나 서비스를 이용하고자 하는 의향의 정도를 의미한다. 따라서 본 연구에서 사용의도의 조작적 정의는 바이오(생체)인증을 이용할 경우 이용의도에 따른 인식에 대한 정도라고 정의하였다.

          
            H-10 : 바이오(생체)인증의 지각된 사용용이성은 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
            H-11 : 바이오(생체)인증의 지각된 유용성은 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

      

    

    

  
    
      4. 실증분석
      
        4.1 자료수집 및 인구통계학적 특성
        본 연구에서는 선행 연구를 활용하여 제시한 연구모델과 가설을 검증하기 위해 리커트 7점 척도로 설문지 문항을 구성하여 설문하였다. 설문대상은 온라인 결제 시 바이오(생체)인증 사용을 해보았거나 사용 중인 일반인 대상으로 하였다. 온라인과 오프라인을 활용하여 총 230부의 설문을 온라인과 오프라인으로 배포 및 회수하였으며, 회수된 설문지 중에 누락 및 불성실한 응답 설문지 11부를 제외하고 나머지 219부를 최종 분석에 사용하였다. 분석 도구로는 기초 통계분석을 위해 SPSS 통계프로그램을 활용, 구조모델과 가설의 검증을 위해서 AMOS를 이용하였다.

        연령대로는 20대 71명(32.4%), 30대 92명(42.0%), 40대 39명(17.8%), 50대 이상 17명(7.8%)으로 30대가 가장 높게 조사되었다.

        바이오(생체)인증 월평균 이용횟수로는 1회 미만 16명(7.3%), 1~5회 미만 49명(22.4%), 5~10회 미만 41명(18.7%), 10회 이상 113명(51.6%)으로 10회 이상 이용 횟수가 가장 많이 조사되었다.

        바이오(생체)인증 이용 기간은 1년 미만 30명(13.7), 1~2년 미만 82명(37.4), 2~3년 미만 80명(36.5), 3~5년 미만 20명(9.1), 5년 이상 7명(3.2)으로 1~2년 미만 사용자가 가장 많게 조사되었다.

        사용 중인 바이오(생체)인증 방식은 지문 198명(90.4%)으로 압도적으로 높게 나왔다. 이는 사용 중인 지문 인증방식 단말기 확산에 따라 편중되어있는 것으로 보인다. 이는 단말기에 방식에 따라 언제나 변화할 수 있어서 본 연구는 바이오(생체)인증 사용에 중점을 두었다.

        전체적인 인구통계학적 특성은 아래 표 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            The frequency analysis of the survey data for demographic questionnaires
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Frequency
              	Ratio
            

          
          
            	Age
            	20~29
            	71
            	32.4
          

          
            	30-39
            	92
            	42.0
          

          
            	40-49
            	39
            	17.8
          

          
            	50~
            	17
            	7.8
          

          
            	Gender
            	Male
            	79
            	36.1
          

          
            	Female
            	140
            	63.9
          

          
            	Average monthly use
            	< 1
            	16
            	7.3
          

          
            	1~5
            	49
            	22.4
          

          
            	5~10
            	41
            	18.7
          

          
            	10 <
            	113
            	51.6
          

          
            	Average amount of money
            	< 50$
            	73
            	33.3
          

          
            	50~100$
            	45
            	20.5
          

          
            	100~1000$
            	67
            	30.6
          

          
            	1000$ < 
            	34
            	15.5
          

          
            	Period of use
            	< 1Years
            	30
            	13.7
          

          
            	1~2 Years
            	82
            	37.4
          

          
            	2~3 Years
            	80
            	36.5
          

          
            	3~5 Years
            	20
            	9.1
          

          
            	5 Years <
            	7
            	3.2
          

          
            	Bio certification method in use
            	Fingerprint
            	198
            	90.4
          

          
            	palmptint
            	1
            	0.5
          

          
            	iris
            	8
            	3.7
          

          
            	face
            	12
            	5.5
          

          
            	Preferred Bio Certification
            	Fingerprint
            	153
            	69.9
          

          
            	palmptint
            	7
            	3.2
          

          
            	iris
            	38
            	17.4
          

          
            	retina
            	3
            	1.4
          

          
            	face
            	9
            	4.1
          

          
            	voice
            	3
            	1.4
          

          
            	vein
            	6
            	2.7
          

        

        

      

      
        4.2 탐색적 요인분석 및 신뢰도 검정 
        가설검증에 앞서 연구모델 검증 측정 도구가 적합한지 확인을 위하여 외생변수와 내생변수를 나누어 변수의 신뢰성 분석과 타당성 분석을 진행하였다.

        먼저, 수집된 표본자료가 적합한지 판단하기 위해 통계적 방법인 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 MSA(Measure of Sampling Adequacy)와 변수 간 서로 독립적인지에 대한 여부를 판단하기 위해 Bartlett의 단위행렬을 검정(Bartlett's Test of Sphericity)을 실시하였다.[19].

        이 두 개의 과정이 통계적으로 유의해야 요인분석을 진행할 수 있다. KMO Test의 기준은 0.8 이상이면 우수하다고 판단하며 Bartlett's Test는 유의확률로 귀무가설의 기각 여부를 판단할 수 있다[20].

        그 결과 외생변수 표 2, 표 3과 내생변수 표 4, 표 5 모두 KMO & Bartlett's Test에 이상이 없었으며, 요인 적재량(Factor Loading)이 0.5 이상으로 각 변수 간 타당성이 확보되어 최종 측정 항목을 선정하였다. 마지막으로 내적일관성을 검정하기 위해 크론바 알파 계수(Cronbach’s)검정을 실시한 결과 모두 0.7 이상의 수치가 나타나 내적 일관성을 확보한 것으로 확인되었다[22].

        
          Table 2. 
				
          

          
            Exogenous Variable KMO & Bartlett's Test
          
          

        

        
          
            
              	KMO & Bartlett's Test
            

          
          
            	Kaiser-Meyer-Olkin‘s
Measure of Sampling Adequacy
            	0.841
          

          
            	Bartlett's 
Test of Sphericity
            	Approx. Chi-Square
            	2529.017
          

          
            	df
            	105
          

          
            	Sig.
            	0.000
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results of Exogenous Variable Exploratory Factor Analysis & Reliability Analysis
          
          

        

        
          
            
              	Construct
              	Ingredient
              	Cronbach’s Alpha
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	INN1
            	0.028
            	-0.084
            	0.911
            	0.011
            	0.914
          

          
            	INN2
            	0.109
            	0.030
            	0.872
            	0.011
          

          
            	INN3
            	-0.046
            	-0.057
            	0.874
            	0.067
          

          
            	INN4
            	0.031
            	-0.097
            	0.902
            	0.122
          

          
            	SEC1
            	0.043
            	0.865
            	-0.050
            	0.064
            	0.914
          

          
            	SEC2
            	0.015
            	0.897
            	-0.099
            	-0.027
          

          
            	SEC3
            	-0.057
            	0.898
            	-0.060
            	-0.011
          

          
            	SEC4
            	0.029
            	0.903
            	0.007
            	0.080
          

          
            	EFF1
            	0.391
            	0.095
            	0.057
            	0.809
            	0.864
          

          
            	EFF2
            	0.301
            	0.085
            	0.070
            	0.873
          

          
            	EFF3
            	0.372
            	-0.061
            	0.098
            	0.731
          

          
            	REL1
            	0.804
            	0.022
            	-0.016
            	0.389
            	0.924
          

          
            	REL2
            	0.831
            	0.019
            	0.011
            	0.382
          

          
            	REL3
            	0.900
            	0.007
            	0.026
            	0.126
          

          
            	REL4
            	0.876
            	-0.013
            	0.104
            	0.307
          

          
            	Eigen Value
            	4.923
            	3.552
            	2.751
            	0.912
            	N/A
          

          
            	% of Variance
            	32.821
            	23.678
            	18.343
            	6.081
          

        

        
          
            주) INN: Innovation, SEC: Security, EFF: Self-efficacy, REL: Relevance
          

        

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Endogenous Variable KMO & Bartlett's Test
          
          

        

        
          
            
              	KMO & Bartlett's Test
            

          
          
            	Kaiser-Meyer-Olkin‘s
Measure of Sampling Adequacy
            	0.892
          

          
            	Bartlett's 
Test of Sphericity
            	Approx. Chi-Square
            	1960.243
          

          
            	df
            	55
          

          
            	Sig.
            	0.000
          

        

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Results of Endogenous Variable Exploratory Factor Analysis & Reliability Analysis
          
          

        

        
          
            
              	Construct
              	Ingredient
              	Cronbach’s Alpha
            

            
              	1
              	2
              	3
            

          
          
            	PEU1
            	0.233
            	0.217
            	0.865
            	0.908
          

          
            	PEU2
            	0.208
            	0.124
            	0.895
          

          
            	PEU3
            	0.302
            	0.220
            	0.830
          

          
            	PEU4
            	0.253
            	0.796
            	0.230
          

          
            	PU1
            	0.376
            	0.795
            	0.096
            	0.884
          

          
            	PU2
            	0.313
            	0.787
            	0.169
          

          
            	PU3
            	0.195
            	0.800
            	0.199
          

          
            	UI1
            	0.861
            	0.314
            	0.239
          

          
            	UI2
            	0.810
            	0.329
            	0.261
            	0.926
          

          
            	UI3
            	0.652
            	0.328
            	0.405
          

          
            	UI4
            	0.855
            	0.319
            	0.246
          

          
            	Eigen Value
            	6.446
            	1.479
            	0.928
            	N/A
          

          
            	% of Variance
            	58.600
            	13.443
            	8.433
          

        

        
          
            주) PEU: Perceived Ease of Use, PU: Perceived Usefulness, UI: Usage Intention
          

        

        

        하지만 표 3의 자기효능감과 표 5의 사용용이성의 Eigen Value 1.0 이하로 나왔지만 Cliff(1988)는 고유치가 1이하인 경우에도 내용 타당성에 문제가 없다면 요인을 해석 가능하다고 하였다.[23]

      

      
        4.3 확인적 요인분석
        본 연구에서 구조모형분석의 분석 검증을 위해 측정모델 추정과 확인적 요인분석의 Tool로 AMOS를 활용하였다. 본 연구에서는 최종 선정된 측정 항목에 대한 신뢰성과 타당성 검증을 위해 표 6과 같은 결과를 얻었다. 척도의 타당성과 신뢰도를 확보하기 위해서는 표준화 계수가 최소한 0.5 이상의 수치가 나타나야 하며, 내적일관성 측정 지표인 개념 신뢰도(CR)는 0.7 이상, 평균분산추출값(AVE)은 0.5 이상의 수치를 얻어야 한다.[24, 25].

        
          Table 6. 
				
          

          
            Result of the conceptual reliability and intent validity test
          
          

        

        
          
            
              	Constructs
              	Measure
              	Factor Loading
              	C.R
              	AVE
            

          
          
            	INN
            	INN1
            	0.881
            	0.882 
            	0.651 
          

          
            	INN2
            	0.814
          

          
            	INN3
            	0.835
          

          
            	INN4
            	0.894
          

          
            	SEC
            	SEC1
            	0.808
            	0.873 
            	0.632 
          

          
            	SEC2
            	0.866
          

          
            	SEC3
            	0.873
          

          
            	SEC4
            	0.871
          

          
            	EFF
            	EFF1
            	0.925
            	0.826 
            	0.618 
          

          
            	EFF2
            	0.841
          

          
            	EFF3
            	0.657
          

          
            	ADE
            	REL1
            	0.859
            	0.878 
            	0.644 
          

          
            	REL2
            	0.925
          

          
            	REL3
            	0.762
          

          
            	REL4
            	0.896
          

          
            	REL
            	PEU1
            	0.884
            	0.896 
            	0.743 
          

          
            	PEU2
            	0.873
          

          
            	PEU3
            	0.871
          

          
            	PEU4
            	0.800
          

          
            	PU
            	PU1
            	0.842
            	0.880 
            	0.648 
          

          
            	PU2
            	0.833
          

          
            	PU3
            	0.770
          

          
            	UI
            	UI1
            	0.930
            	0.911 
            	0.721 
          

          
            	UI2
            	0.874
          

          
            	UI3
            	0.778
          

          
            	UI4
            	0.926
          

          
            	χ²(CMIN)p 549.895(P=0.000)
χ²(CMIN)/df=1.978
GFI=0.842, AGFI=0.801, NFI=0.893, RMSEA=0.067
          

        

        
          
            주) INN: Innovation, SEC: Security, EFF: Self-efficacy, REL: Relevance, PEU: Perceived Ease of Use, PU: Perceived Usefulness, UI: Usage Intention
          

        

        

        최종 선정된 모든 측정항목변수의 표준화 계수는 모두 0.8 이상으로 나타났으며, 평균 분산 추출 값(AVE) 또한 모두 0.5 이상의 수치가 나타나 검정 결과 신뢰성과 타당성을 확보했다고 설명할 수 있다.

      

      
        4.4 판별타당성 분석
        판별 타당성 검정을 위해 측정 변수에 대한 평균분산 추출 값의 제곱근 값이 개념 변수 간의 상관계수보다 크면, 변수 사이에는 판별 타당성이 있는 것으로 분석하는 방법을 활용하여 분석하였다.[26] 또한, 서로 다른 잠재변수 간의 차이의 정도를 알아보기 위해 판별 타당성 검정을 실시하여 AMOS에서 제공하는 Correlations 계수 통한 유의수준을 기재하였다.

        표 7은 각 구성 변수 개념 간의 상관행렬을 표로 정리하여 나타낸 것으로 각 변수 사이에서 구한 평균분산 추출값의 제곱근 값이 각 변수의 상관계수보다 크기 때문에 구성 변수 사이에 판별타당성에는 문제가 없으므로 검증되었다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Results of Discriminant Validity Analysis
          
          

        

        
          
            
              	　
              	INN
              	SEC
              	EFF
              	ADE
              	PEU
              	PU
              	UI
            

          
          
            	INN
            	
              0.651 
            
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	SEC
            	-0.132
            	
              0.632 
            
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	EFF
            	0.143
            	0.113
            	
              0.599 
            
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	ADE
            	0.096
            	0.023
            	0.756
            	
              0.644 
            
            	　
            	　
            	　
          

          
            	PEU
            	-0.045
            	0.165
            	0.605
            	0.627
            	
              0.743 
            
            	　
            	　
          

          
            	PU
            	0.173
            	0.169
            	0.738
            	0.713
            	0.515
            	
              0.648 
            
            	　
          

          
            	UI
            	0.116
            	0.142
            	0.682
            	0.751
            	0.623
            	0.736
            	
              0.721 
            
          

        

        
          
            주) - *P<0.05, **P<0.01, 2-tailed- Diagonal number are Square Root of The AVE(Average Variance		Extracted)- off-diagonal are Correlations coefficient via AMOS
          

          
            주) INN: Innovation, SEC: Security, EFF: Self-efficacy, REL: Relevance, PEU: Perceived Ease of Use, PU: Perceived Usefulness, UI: Usage Intention
          

        

        

      

      
        4.5 구조방정식 모델 적합도 검정
        가설 검정을 실시하기에 앞서서 구조방정식 모델의 적합도를 검정하였다. 그 결과 다음 표 8과 같이 기준치에 모두 이상 없는 결괏값이 나타나는 것으로 나타났으며[27, 28], 수용기준에 만족하는 결과가 나타났다고 판단하여 연구모델의 가설검정을 실시하였다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Confirmatory Factor Analysis Results of the Fitness Test of the Measurement Model
          
          

        

        
          
            
              	Fit indices
              	Indicator
              	Desirable range
            

          
          
            	Absolute fit index
            	χ²(CMIN)p
            	549.895
(P=0.000)
            	p≦0.05～0.10
          

          
            	χ²(CMIN)/df
            	1.978
            	1.0≦CMIN/df≦3.0
          

          
            	RMSEA
            	0.067
            	≦0.08
          

          
            	RMR
            	0.075
            	≦0.08
          

          
            	GFI
            	0.842
            	≧0.8～0.9
          

          
            	AGFI
            	0.801
            	≧0.8～0.9
          

          
            	PGFI
            	0.667
            	≧0.5～0.6
          

          
            	Incremental fit index
            	NFI
            	0.893
            	≧0.8～0.9
          

          
            	NNFI(TLI)
            	0.934
            	≧0.8～0.9
          

          
            	CFI
            	0.943
            	≧0.8～0.9
          

          
            	Parsimony fit index
            	PNFI
            	0.764
            	≧0.6
          

          
            	PCFI
            	0.807
            	≧0.5～0.6
          

        

        

      

      
        4.6 연구모델의 검증
        가설에 대하여 실증 분석한 검증 결과는 그림 3, 표 9와 같다.

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Results of Structural Equation Model Hypothesis Test
          
          

          

        

        
          Table 9. 
				
          

          
            The result of Path Analysis
          
          

        

        
          
            
              	Hypothesis
              	Standardized
Estimate
              	S.E.
              	C.R
              	P-value
              	Results
            

            
              	<<
            

          
          
            	PEU
            	INN
            	-0.121
            	0.060
            	-2.014
            	0.044
            	○
          

          
            	SEC
            	0.106
            	0.060
            	1.757
            	0.079
            	△
          

          
            	EFF
            	0.263
            	0.094
            	2.795
            	0.005
            	○
          

          
            	REL
            	0.403
            	0.094
            	4.292
            	
              
                ***
              
            
            	○
          

          
            	PU
            	INN
            	0.067
            	0.042
            	1.587
            	0.113
            	×
          

          
            	SEC
            	0.099
            	0.042
            	2.329
            	0.02
            	○
          

          
            	EFF
            	0.392
            	0.073
            	5.395
            	
              
                ***
              
            
            	○
          

          
            	REL
            	0.277
            	0.071
            	3.912
            	
              
                ***
              
            
            	○
          

          
            	PU
            	PEU
            	-0.041
            	0.059
            	-0.704
            	0.481
            	×
          

          
            	UI
            	PEU
            	0.807
            	0.093
            	8.714
            	
              
                ***
              
            
            	○
          

          
            	PU
            	0.372
            	0.068
            	5.503
            	
              
                ***
              
            
            	○
          

        

        
          
            주) ***: p < 0.001 **: p < 0.01 *: p < 0.05
          

          
            주) INN: Innovation, SEC: Security, EFF: Self-efficacy, REL: Relevance, PEU: Perceived Ease of Use, PU: Perceived Usefulness, UI: Usage Intention
          

        

        

        본 연구에서 설정한 가설들의 영향 정도를 알아보기 위하여 AMOS의 경로 분석을 시행한 결과는 표 9와 같다.

        가설의 채택 여부를 확인하기 위해서는 C.R.(Critical Ratio) 값이 ±1.96 이상 수치를 나타내야 하며, 유의수준 값(P-Value)은 0.05 이하 수치를 기준으로 판단한다[28].

        각각의 변수별 실증분석 내용을 살펴보면 자기효능감, 적합성은 지각된 사용용이성에 정(+)의 영향을 미쳤으나 혁신성과 보안성은 지각된 사용용이성에 정(+)의 영향을 미치지 않았다. 하지만 혁신성은 부(-)의 영향을 미쳤다. 자기효능감, 보안성, 적합성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미쳤으나, 혁신성은 지각된 유용성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 지각된 사용용이성은 지각된 유용성에 영향을 미치지 않았으며, 지각된 사용용이성과 지각된 유용성은 사용의도에 정(+)의 영향을 미쳤다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 바이오(셍체)인증에 대해 혁신성, 보안성, 자기효능감, 적합성을 중심으로 한 변수들이 지각된 사용용이성, 지각된 유용성에 미치는 영향관계와 최종적으로 바이오(생체)인증 사용 의도에 미치는 영향에 관하여 실증적으로 분석하였다.

      본 연구의 주요한 연구결과는 다음과 같이 요약할 수 있다.

      첫째, 바이오(생체)인증 사용에 대한 사용자의 행태적 사용의도는 지각된 사용용이성, 지각된 유용성에 의해 각각 영향을 받는 것으로 밝혀졌다.

      둘째, 바이오(생체)인증을 사용하는 사용자의 지각된 사용용이성은 자기효능감 및 적합성에 의해 긍정적인 영향을 받는다.

      하지만 혁신성과 보안성은 지각된 사용용이성에 긍정적인 영향을 미치지는 않으나 혁신성은 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 바이오(생체)인증 단말기의 보급률과 사용성에 따라 나타났을 거라 보여진다. 비밀번호 방식이 아닌 바이오(생체)인증 방식의 단말기 출현을 통해 사용자가 자연스럽게 바이오(생체)인증 방식을 사용함으로써 자연스레 보안성에 대해 단말기에 의존도가 높을 것이라 보여지며 자연스레 혁신적인 부분보다는 활용도 및 접근성에 더 무게를 두었을 것이라 판단된다.

      셋째, 바이오(생체)인증을 사용하는 사용자의 지각된 유용성은 보안성, 자기효능감 및 적합성에 의해 긍정적인 영향을 받는다.

      그러나 혁신성은 지각된 유용성에 긍정적인 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이는 바이오(생체)인증의 단말기 의존도가 높기 때문에 사용자로 하여금 기존 사용하던 방식을 그대로 고수하는 형태로 보여진다. 예를 들어 삼성전자의 갤럭시가 홍체인식을 배재하는 것과 비슷한 명맥이다.

      본 연구의 결과로부터 학술적인 시사점을 발견할 수 있다. 첫째, 본 연구는 바이오(생체)인증을 사용하는 사용자 통해 바이오(생체)인증 서비스의 사용의도에 대한 선행요인들을 밝혀내는데 초점을 둔 연구라는 점에서 그 기여점을 찾을 수 있다. 현재 바이오(생체)인증에 관한 기술 구현, 기술 동향, 기법에 관한 연구가 활발히 진행 되고 있는 현실이며, 본 연구는 바이오(생체)인증을 사용하는 사용자를 대상으로 연구하는 것에 의의가 있다고 할 수 있다.

      사용자들의 온라인 결제 및 사용자 인증이 증가함에 따라 바이오(생체)인증에 대한 중요성이 부각되고 있다. 온라인 쇼핑몰, 금융사(은행, 카드, 보험 등) 및 인증 중개사 등 사용자의 편의성을 위해 바이오(생체)인증 및 블록체인 인증 또한 간편 인증에 대한 부분을 편의성 및 보안성과 함께 부각시키고 있다. 이는 사용자가 사용하는 단말기에 따라 바이오(생체)인증이 함께 발전해온 것을 알 수 있다.

      본 연구의 한계점으로는 바이오(생체)인증 사용의도를 설명하는 변수로 기존 문헌을 바탕으로 4가지 독립요인만을 다루었다는 한계점이 존재한다. 바이오(생체)인증 기술의 사용된 독립변수들이 매개변수인 지각된 사용용이성과 지각된 유용성을 거쳐 사용의도에 영향을 미치는 것으로 설명되고 있지만, 해당 독립변수들이 사용의도를 설명하는 모든 요인이라고 하는 것은 단정 지을 수 없으며 추후 추가적인 연구를 통해 요인들을 선정하고 연구해야 할 필요성이 있다.
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