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            Abstract
          
        

        
          현대 사회에서 사람들의 식생활은 빠르게 변화하고 있다. 식습관 문제로 인한 만성질환자의 수가 증가함에 따라, 건강한 식습관에 대한 관심도 증가하고 있다. 음식 섭취에 주의가 필요한 사람들에게 식사구성안을 통해 균형 잡힌 식단을 제공하지만, 조리된 음식에 대해서는 영양소를 골고루 포함하고 있는지 알기 힘들고, 이를 매번 확인해가며 음식을 섭취하는 것은 어려운 일이다. 따라서 본 연구에서는 테이블과 세 가지의 시각화를 통해 영양소를 표현하여, 시각화가 음식 선택에 영향을 미치는지와 시각화 간의 이해도와 난이도 차이를 확인하고자 연구를 진행하였다. 결과적으로 짜장면과 새우볶음밥의 영양소 비교에서 시각화별 유의한 차이가 있었으며, 방사형 그래프에 대한 시각화와 이해도가 타 시각화에 비해 비교적 어려움을 느꼈음을 확인할 수 있었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In modern society, people's eating habits are changing rapidly. With the increasing number of chronically ill people due to eating habits problems, interest in healthy eating habits is increasing. Although a balanced diet is provided to those who need attention to their diet, it is difficult to know whether they contain even nutrients for cooked foods, and it is difficult to check them out every time. Thus, this study expressed nutrients through visualization and conducted a study to identify differences in understanding and difficulty between visualizations and whether visualization affects food selection. As a result, there were significant differences in visualization in comparison of the nutrients of jajangmyeon and fried rice with shrimp, and the visualization and understanding of the radiated graph were different, and we were able to confirm that the visualization was relatively difficult compared to the visualization.
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      Ⅰ. 서 론
      현대 사회에서 사람들의 식생활은 빠르게 변화해왔으며, 식습관 문제로 인한 만성질환의 유병률, 사망률이 증가하고 있다[1]. ‘2018 만성질환 현황과 이슈’ 통계집에서는 국내에서 만성질환은 전체 사망자의 80% 이상을 차지하고 있으며, 사망원인의 상위 10개 중에서 7개(높은 순서로 암, 심장질환, 뇌혈관질환, 당뇨병, 만성하기도질환, 간질환, 고혈압성 질환)가 만성질환이라고 발표하였다[2]. 2007년부터 현재까지 고혈압, 비만, 당뇨병의 유병률과 사망률은 꾸준히 증가하는 추세를 보이며[3], 이에 따라 식생활과 건강에 대한 관심이 커지게 되었다. 균형 있는 식단을 섭취해야 하는 환자들뿐만 아니라 일반인들도 균형 잡힌 영양소 섭취에 대한 중요성을 충분히 인지하고 식단을 관리해 건강한 식생활을 하고자 한다.

      환자들이나 식단에 유의하여 음식을 섭취해야 하는 사람들을 위해 ‘2015 한국인 영양소 섭취기준’에서 제시하는 식사구성안을 통해 균형 잡힌 식사를 할 수 있도록 안내한다[4]. 영양소 섭취기준은 국민의 건강증진 및 질병 예방을 목적으로 에너지 및 각 영양소의 적정 섭취량을 나타낸 것이며, 식사구성안이란, 영양소 섭취기준을 바탕으로 일반인이 복잡하게 영양가 계산을 하지 않고도 영양소 섭취기준을 충족할 수 있도록 식품군별 대표 식품과 섭취 횟수를 이용하여 식사의 기본 구성 개념을 설명한 것으로 정의하고 있다. 하지만 식사구성안은 식단에서의 영양소 섭취기준이며, 이와 다른 일반적으로 조리된 음식이나 가공식품 등을 섭취할 경우, 균형 있는 영양소 섭취에 대한 여부는 영양소 섭취기준에 따라 판단해야 한다. 하지만 매번 이러한 과정을 통해 의사결정 하는 것은 어려운 과정이다. 따라서 의사결정에 도움을 주기 위해 시각화를 활용해보고자 한다. 시각화는 사람의 이해를 도와 의사결정에 영향을 줄 수 있으며[5], 바이오[6, 7, 8], 교육[9, 10] 등의 다양한 분야에서 시각화 분석을 통해 실질적인 문제를 해결하고자 한다.

      이와 관련하여 기존에는 시각화가 의사결정에 영향을 미친다는 연구가 진행되었고[11], 영양소 시각화를 보여주기 위한 용도로 활용한 사례들이 있지만[12], 영양소의 시각화가 의사결정에 영향을 줄 수 있는지에 대한 연구는 부족한 상황이다. 따라서 본 논문에서는 다양한 영양성분을 고려하여 균형 잡힌 식사를 하고자 할 때, 음식 영양성분의 시각화가 의사결정에 영향을 주는지에 대한 연구를 진행하고자 하였다. 설문조사에서는 짜장면, 새우볶음밥, 토마토 스파게티 세 음식의 영양성분을 각각 표, 평행좌표 그래프, 방사형 그래프, 원 그래프로 시각화하였으며, 위 세 가지 음식에 대해 두 개씩 비교군을 설정하여 짜장면과 새우볶음밥, 짜장면과 토마토 스파게티, 새우볶음밥과 토마토 스파게티로 총 세 가지 경우의 수에 대해 설문조사를 실시하여, 수집된 데이터를 분석하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구
      
        2-1 시각화를 활용한 의사결정
        다양한 요소를 고려해서 의사결정 하는 것을 다차원 의사결정이라고 부르며, 시각화는 이러한 의사결정 과정에서 일어나는 인지 과부하를 완화하고자 다양한 방법으로 제안되어 왔다[13, 14, 15]. 테이블 형태로 표현되는 데이터의 수치적인 값을 위치 또는 색상과 같은 시각화 요소를 덧입혀 의사결정자가 더 많은 정보를 쉽게 처리할 수 있도록 지원해준다[11]. 데이터를 시각화하는 이번 연구에서도 일반적인 대중들이 활용한다는 점과 음식 선택의 경우 적은 데이터를 다루는 점을 반영하여 2차원적인 그래프를 선택하여 실험한다.

      

      
        2-2 웹 기반 영양소 시각화
        식약청에서 제공하는 약 6000개의 식품 정보 중에서 300개의 대표 가공식품 제품군을 추출하여 데이터베이스를 구축하였으며, 가공식품의 영양소 정보를 버블 차트로 시각화하여 보여주는 웹 어플리케이션을 개발된 사례가 있다[16]. 가공식품은 버블로 표현하였으며, 버블의 색상을 통해 어느 제품군에 분류되는지를 표시하였으며, 분석 시점에 따라 1차원 버블 차트와 2차원 버블 차트로 표현할 수 있도록 하였다. 위 논문에서는 데이터를 보다 쉽게 이해하고 원하는 정보를 찾을 수 있도록 하고자 하였으며, 이에 시각화를 활용한 사례라고 볼 수 있다.

        영양균형도시락이 인쇄물로 배포되며, 37가지 문서에서 본인에게 맞는 권장식단 패턴을 찾아야 하는 어려움이 있어 이를 웹사이트로 개발하여 개인화 식습관 개선을 증진하고자 한 연구가 있었다[12]. 식품군별 섭취비율 시각화 방식의 장단점을 비교하였으며, 모바일 웹 환경으로 개발되었다. 비율의 차이가 크게 나는 경우, 일반적인 bar chart를 사용하게 되면 차트에서의 터치 등의 인터랙션의 어려움이 발생할 수 있음을 말하고, broken bar chart를 통해 시각화하여 모바일 웹 환경에서도 인터랙션을 원활하게 유지하였다. 하지만 이는 정량적인 값을 요약하여 표현되기 때문에 식품군 별 비율의 차이를 직관적으로 보는 것이 다소 약해지는 단점이 있다고 설명한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        3-1 설문지 작성
        본 설문은 온라인 설문조사 플랫폼을 통해 실시하였다. 설문지는 총 56개의 문항으로, 색약 확인 질문 1개와 시각화를 통한 음식 선택 관련 문항 48개, 건강 관련 질문 7개로 구성하여 조사하였다. 시각화를 통한 음식 선택 관련 문항은 시각화를 통한 음식 선택, 선택 난이도, 선택 이유, 시각화 이해도를 하나의 세트로 설정하고, 이를 음식 비교군 3가지 경우에 따라 시각화 네 가지 방법을 각각 적용하여 총 12개의 세트(48개의 문항)로 구성되고, 이를 세트 단위 무작위로 설문으로 진행하였다. 시각화를 통한 음식 선택 관련 문항 중 선택 이유 문항은 서술형으로, 그 이외에는 모두 단일 응답으로 답변하도록 하였으며, 선택 난이도와 시각화 이해도는 7점 척도(7-Likert Scale)로 응답할 수 있도록 구성하였다. 건강 관련 질문에서는 음식 섭취 시 주로 고려하는 영양소, 현재 사용 중인 헬스케어 관련 앱, 본인과 가족 병력 등을 조사하는 문항으로 이루어졌다.

      

      
        3-2 음식 선정 및 영양소 정보
        음식은 개인의 기호에 영향을 많이 받으며, 종류가 다양하여 선정하는 과정에서 어려움이 있다. 일반 포장 식품이나 가공식품이 아닌, 요리된 단일 음식을 선정하고자 하였으며, 영양소의 성분을 두루 갖추고 일부 영양성분에 대해 서로 차이를 보이는 짜장면, 새우볶음밥, 토마토 스파게티 총 3가지로 선정하고, 두 개의 음식에 대해 영양성분을 비교할 수 있도록 짝을 이루어 네 가지 시각화 방법을 적용하였다. 음식 이름을 표기할 경우, 의사결정에 영향을 줄 수 있음을 고려하여 음식 A, 음식 B로 이름을 치환하여 표시하였다.

        영양정보 시각화를 위해 세 음식의 공통적인 영양성분으로 중량, 칼로리양, 탄수화물, 단백질, 지방, 당류, 포화지방 총 7개의 정보를 활용하여 응답자들에게 시각화 이미지를 제공하였다. 영양소별로 사용된 단위로 칼로리양은 kcal, 그 이외의 모든 영양성분 단위는 모두 g으로 표기하였으며, 짜장면, 새우볶음밥, 토마토 스파게티의 영양성분은 다음 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Nutritional information of Jajangmyeon, Shrimp fried rice and Tomato spaghetti 
          
          

        

        
          
            
              	Nutrient
              	Jajangmyeon
              	Shrimp fried rice
              	Tomato spaghetti
            

          
          
            	Weight(g)
            	650.0
            	400.0
            	500.0
          

          
            	Total calorie(kcal)
            	797.0
            	700.0
            	642.5
          

          
            	Carbohydrate(g)
            	133.6
            	112.9
            	93.2
          

          
            	Protein(g)
            	19.8
            	17.9
            	24.3
          

          
            	Fat(g)
            	20.3
            	19.7
            	19.1
          

          
            	Sugars(g)
            	7.8
            	1.2
            	15.6
          

          
            	Saturated Fat(g)
            	8.5
            	4.0
            	5.4
          

        

        

      

      
        3-3 시각화
        본 연구를 위해 설문조사에서 사용된 시각화는 다음 Figure 1에서의 네 가지 방법을 사용하였다. Figure 1은 짜장면과 새우볶음밥의 비교군에 대해 각 음식의 영양성분을 시각화한 것이며, 짜장면과 새우볶음밥은 각각 음식 A와 음식 B로 치환하여 표기하였다. Table 1의 영양성분을 Figure 1에서 a와 같이 표로 작성하였으며, b는 평행좌표 그래프, c는 방사형 그래프, d는 원 그래프를 나타낸다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            VIsualization of nutrition of Jajangmyeon and Shrimp fried rice used in the survey
          
          

          

        

        Figure 1은 기본적인 정보 표현 방법인 표와 실험에 쓰인 세 가지 시각화 방법을 보여준다. 음식 영양소 비교를 해야함에 따라, 음식의 대조군을 쉽게 비교해볼 수 있는 시각화 기법을 선택하였다. 표는 현재 음식의 영양성분을 숫자로만 표기하고 있다. 평행좌표 그래프는 대중적으로 사용하는 시각화는 아니지만, 각 축마다 다른 값을 가질 수 있으며 다차원 데이터를 쉽게 표현 및 비교할 수 있어, 영양성분 수치를 비교해보기에 용이하다. 방사형 차트는 다양한 성분의 수치를 한눈에 볼 수 있다는 장점이 있고, 각 축마다 동일한 단위의 값과 기준을 사용하기 때문에 값의 크기에 따라 분포의 차이를 볼 수 있다. 원 그래프는 두 음식에 대해 각각 그래프를 그렸으며, 영양성분의 총 그램(g)을 100%로 하여 각각의 수치를 영양성분명과 함께 표기하여 수치를 비율로 비교할 수 있도록 하였다.

      

      
        3-4 통계 분석 방법
        음식 영양성분의 시각화가 의사결정에 영향을 미치는지에 대해 통계 분석을 하고자 한다. 수집된 데이터들은 정규성을 만족하지 않아 카이 제곱 검정(Chi-squared test)을 통해 자료를 분석하였다. 또한 시각화별로 이해도와 난이도에 대해 유의한 차이를 확인하기 위해 Friedman 분석을 실시하였고 사후검정으로 Wilcoxon 부호순위 검정 (Bonferroni 보정)을 통해 시각화별 차이를 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과
      
        4-1 인구통계학적 결과
        설문 응답자는 남자와 여자 각 150명씩 총 300명으로 이루어졌으며, 20~59세까지 각 연령대(20대 ~ 50대)별로 75명씩 진행되었다. 응답자들의 평균 나이는 39.04세, 지역은 서울 34%, 경기 27%, 인천 8%, 부산 7% 순으로 많이 실시되었고, 직업군은 사무/기술직 24%, 전업주부 16%, 자유/전문직과 대학생 10%로 크게 차지하였으며, 그 외에도 경영/관리직, 판매/영업 서비스직, 자영업 등도 일부 차지하는 것으로 나타났다. 설문은 주로 색이 포함된 이미지를 보고 답변을 요구하기 때문에 응답자의 색약 보유 확인을 조사한 결과, 전체 중 11명(3.7%)는 색을 구분하는데 어려움이 있다고 답하였고, 정확한 분석을 위해 이를 제외한 289명(96.3%)의 응답 자료를 통해 음식 영양성분의 시각화에 따른 의사결정 변화에 대한 분석을 진행하였다.

      

      
        4-2 영양소 시각화에 따른 의사결정의 변화
        
          1) 짜장면과 새우볶음밥의 비교 
          설문에서 진행된 음식 비교군 중 짜장면과 새우볶음밥에 대해 시각화가 영향을 미치는지 카이제곱 검정을 실시하였고, 결과적으로 시각화에 따른 의사결정 변화는 통계적으로 유의한 결과를 보였다(p<0.05). 새우볶음밥은 표 253명(87.5%), 방사형 그래프 242명(83.7%), 평행좌표 그래프 233명(80.6%), 원 그래프 229명(79.2%) 순으로 높은 비율을 보였으며, 표에서 새우볶음밥의 선택 빈도가 높았고, 원 그래프에서 짜장면의 선택 빈도가 높았음을 Table 2를 통해 확인할 수 있다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Results of comparison of response of Jajangmyeon and Shrimp fried rice by visualization 
              (N=289)

            
            

          

          
            
              
                	Visualization
                	Answer
                	Total
                	x²(p)
              

              
                	Jajangmyeon
                	Shrimp fried rice
              

            
            
              	Table
              	36(12.5%)
              	253(87.5%)
              	289
(100%)
              	8.273
(.041)*
            

            
              	Parallel coordinates
              	56(19.4%)
              	233(80.6%)
            

            
              	Radar chart
              	47(16.3%)
              	242(83.7%)
            

            
              	Pie chart
              	60(20.8%)
              	229(79.2%)
            

          

          
            
              N(%), *p<0.05
            

          

          

        

        
          2) 짜장면과 토마토 스파게티의 비교
          짜장면과 토마토 스파게티 비교군에서 카이제곱 검정을 통해 분석한 결과는 Table 3과 같다. 본 비교군에서는 토마토 스파게티를 방사형 그래프(76.1%), 표(72.7%), 원 그래프(70.9%), 평행좌표 그래프(67.5%) 순으로 높게 선택되었다. 시각화별로 평행좌표 그래프와 방사형 그래프 사이의 선택 비율의 차이가 있었으나 통계적인 차이로 볼 수는 없었으며, 결과적으로 짜장면과 새우볶음밥의 비교군과 달리 통계적으로 유의하지 않은 결과임을 알 수 있었다(p>0.05).

          
            Table 3. 
				
            

            
              Results of comparison of response of Jajangmyeon and Tomato spaghetti by visualization 
              (N=289)

            
            

          

          
            
              
                	Visualization
                	Answer
                	Total
                	x²(p)
              

              
                	Jajangmyeon
                	Tomato spaghetti
              

            
            
              	Table
              	 79(27.3%)
              	210(72.7%)
              	289
(100%)
              	5.554
(.135)
            

            
              	Parallel coordinates
              	94(32.5%)
              	195(67.5%)
            

            
              	Radar chart
              	69(23.9%)
              	220(76.1%)
            

            
              	Pie chart
              	84(29.1%)
              	205(70.9%)
            

          

          
            
              N(%)
            

          

          

        

        
          3) 새우볶음밥과 토마토 스파게티의 비교
          새우볶음밥과 토마토 스파게티를 비교하기 위해 실시한 카이제곱 검정의 결과는 Table 4와 같다. 시각화별 짜장면과 토마토 스파게티의 선택률은 짜장면 선택 비율로 표(52.2%)와 원 그래프(44.6%) 사이에서 가장 큰 차이를 보였지만, 타 그래프들과 큰 차이를 보이지 않으며, 통계적으로 유의하지 않은 결과임을 알 수 있다(p>0.05).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Results of comparison of response of Shrimp fried rice and Tomato spaghetti by visualization 
              (N=289)

            
            

          

          
            
              
                	Visualization
                	Answer
                	Total
                	x²(p)
              

              
                	Shrimp fried rice
                	Tomato spaghetti
              

            
            
              	Table
              	151(52.2%)
              	138(47.8%)
              	289
(100%)
              	4.173
(.243)
            

            
              	Parallel coordinates
              	142(49.1%)
              	147(50.9%)
            

            
              	Radar chart
              	132(45.7%)
              	157(54.3%)
            

            
              	Pie chart
              	129(44.6%)
              	160(55.4%)
            

          

          
            
              N(%)
            

          

          

        

        
          4) 시각화의 이해도 분석
          시각화 이해도의 차이를 위해 Friedman 분석을 진행하였다. Table 5를 참고하면, 결과적으로 표에 대한 이해도 평균은 4.54±1.38, 평행좌표 그래프는 4.51±1.40, 방사형 그래프는 4.03±1.51, 원 그래프는 4.53±1.35로 시각화 이해도의 차이가 있었으며, 통계적으로 유의한 결과를 도출하였다(x²(3) = 109.56, p<0.001). 특히, 방사형 그래프는 타 그래프의 이해도에 비해 약 -0.5 정도의 결과를 보이며, 유의한 차이를 보였다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Results of differences in understanding by visualization 
              (N=867)

            
            

          

          
            
              
                	Visualization
                	Understanding Score
                	x²
                	p
              

            
            
              	Table
              	4.54±1.38
              	109.56
              	0.000*
            

            
              	Parallel coordinates
              	4.51±1.40
            

            
              	Radar chart
              	4.03±1.51
            

            
              	Pie chart
              	4.53±1.35
            

          

          
            
              M±SD, *p<0.001
            

          

          

          시각화 간의 차이가 있는지를 살펴보기 위해 사후 검정으로 Wilcoxon 부호순위 검정 (Bonferroni 보정)을 실시하였고, 방사형 그래프와 다른 시각화를 비교한 모든 경우에 유의한 차이를 보였다(표 : Z=-8.84, p<0.001; 평행좌표 그래프 : Z=-8.87, p<0.001; 원 그래프 : Z = -8.97, p<0.001).

        

        
          5) 시각화 간의 난이도 분석
          이해도 분석과 동일한 방법으로 Friedman 검정을 통해 영양성분을 시각화하여 음식을 선택할 때의 난이도를 분석한 결과는 Table 6과 같으며, 표의 난이도는 4.35±1.45, 평행좌표 그래프는 4.31±1.49, 방사형 그래프 3.87±1.55, 원 그래프 4.26±1.45로 시각화 간의 유의한 차이가 나타났다(x²(3) = 79.67, p<0.001). 특히 방사형 그래프는 타 그래프들에 비해 평균이 약 –0.5 정도 낮았고, 결과적으로 시각화의 방법에 따라 난이도의 차이 또한 유의하게 나타났다(p<0.05).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Results of Differences in Difficulty by Visualization 
              (N=867)

            
            

          

          
            
              
                	Visualization
                	Understanding Score
                	x²
                	p
              

            
            
              	Table
              	4.35±1.45
              	79.673
              	0.000*
            

            
              	Parallel coordinates
              	4.31±1.49
            

            
              	Radar chart
              	3.87±1.55
            

            
              	Pie chart
              	4.26±1.45
            

          

          
            
              M±SD, *p<0.001
            

          

          

          시각화 간의 난이도 차이를 비교하기 위해 Wilcoxon 부호검정(Bonferroni 보정)을 실시한 결과, 방사형 그래프가 타 그래프에 비해 유의한 차이를 보였다(표 : Z=-7.72, p<0.001; 평행좌표 그래프 : Z=-7.63, p<0.001; 원 그래프 : Z=-6.39, p<0.001).

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 고 찰
      균형 잡힌 식사를 위해 음식 영양성분을 시각화하였을 때, 의사결정에 영향을 미치는지에 대한 연구를 하였다. 기존의 영양성분 표기 방식이었던 표와 함께 평행좌표 그래프, 방사형 그래프, 원 그래프로 영양성분들을 다양한 시각화로 표현하였고, 음식군을 짜장면, 새우 볶음밥, 토마토 스파게티 세 가지 영양성분을 기준으로 설문하였다.

      지금까지는 영양소 정보를 사람들이 쉽고 직관적으로 이해할 수 있도록 표현하기 위해 사용되어 왔으며, 영양소 시각화가 음식을 선택할 경우 의사결정에 영향을 미치는지에 대한 연구는 많이 이루어져 있지 않다. 기존의 연구들에서는 주로 정보 표현을 목적으로 시각화를 활용한 사례가 많았으며, 따라서 이와 같은 관점에서 본 연구의 의의를 가진다.

      실험의 결과로, 음식의 영양성분 비교에서 시각화가 의사결정에 영향을 미치는 것은 짜장면과 새우볶음밥의 비교군에서만 유의한 차이가 있었다. 사람들이 건강한 음식을 선택할 때 고려하는 영양소는 타 영양성분보다 당류와 포화지방에 더 비중을 둔 것으로 해석할 수 있으며, 이에 차이가 컸던 짜장면과 새우볶음밥에 대해 유의미한 결과가 도출된 것으로 볼 수 있다. 토마토 스파게티와의 비교에서 유의하지 않은 결과를 보인 원인은 비교했던 음식의 중량이 모두 다르며, 영양성분의 차이를 고려하여 시각화했을 때, 영양성분의 분포가 크게 차이가 나지 않은 음식으로 비교한 것이 아니기 때문이라고 해석할 수 있다. 따라서 향후에는 같은 중량에서의 음식 영양소 분포를 시각화하였을 경우, 본 연구결과와 차이가 있을지에 대한 추가적인 연구가 필요하고, 음식 섭취 시 주로 고려하는 영양소군에 따라 해당 영양소를 더욱 많이 가진 음식들을 선정하여 영양소를 시각화하고 의사결정에 영향을 줄 수 있을지 대한 연구를 진행할 수 있을 것이다.

      시각화별로 이해도와 난이도를 비교한 결과, 방사형 그래프에서 타 시각화에 비해 이해도와 난이도 모두 낮은 결과를 보였다. 전체 영양소의 분포를 한 눈에 볼 수 있는 방사형 그래프의 특징이 설문하는 사람들에게 오히려 이해도와 난이도가 더욱 어렵게 느껴졌음을 알 수 있고, 평행좌표 그래프는 일반적으로 많이 사용하지 않고, 또 익숙하지 않은 시각화이지만 이해도, 난이도 모두 타 그래프와 큰 차이가 없었음을 알 수 있었다.

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      현대 사회에서 급변하는 식생활 문화로 사람들의 건강한 음식 섭취에 대한 관심도가 매우 높아지고 있다. 건강한 식단의 기준은 ‘한국인 영양소 섭취기준’에 명시하고 있지만, 음식 영양소에 대한 기준은 모호하며, 매번 건강한 영양소를 고려하는 과정을 거치는 것은 어렵기 때문에 의사결정에 도움을 줄 수 있는 시각화를 통해 사람들이 영양성분을 보다 쉽게 이해할 수 있는지 연구하고자 하였다.

      설문조사는 짜장면, 새우볶음밥, 토마토 스파게티 등 세 가지 음식의 영양성분을 표, 평행좌표 그래프, 방사형 그래프, 원 그래프의 네 가지의 방법으로 시각화하여 진행하였다. 결과적으로 기존의 영양성분을 표기한 표, 평행좌표 그래프, 원 그래프는 이해도와 난이도 차이는 유의하지 않았지만, 방사형 그래프는 타 시각화에 비해 이해도와 난이도가 낮은 결과를 보였음을 알 수 있었다.

      본 연구에서는 음식 영양성분을 시각화하면서 영양소의 분포에 큰 차이를 두지 않고 음식을 선정하고자 하였다. 또한 중량을 1회 제공량 기준으로 시각화하였기 때문에 본 실험에서는 중량이 동일한 조건에서 영양소를 시각화하지 않았으며, 이러한 원인들이 연구결과에 영향이 있었을 것이라고 추측할 수 있다. 또한, 다양한 영양소를 한 시각화에 표현해야 하고, 단위의 통일성 등을 고려한 시각화 표현 기법으로 표, 평행좌표 그래프, 방사형 그래프, 원 그래프 등 네 가지의 방법으로 진행하였다. 차후에는 본 연구에서 표현하지 못한, 효과적으로 의사결정에 영향을 줄 수 있는 시각화 기법을 통한 실험이 필요하고, 본 연구에서 이와 같은 문제점들을 보완하여 더욱 체계적인 방법으로 기준을 정하고 영양소를 시각화하여 연구를 진행하고자 한다.
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