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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 주거와 출산 간의 관계를 짚어보고 출산·양육 정책에 대한 의미 있는 결과와 시사점을 제공하고자 한다. 주거와 관련한 특징에 대해 다각화된 접근을 시도하였으며, 데이터 마이닝 기법 중 의사결정나무 기법을 통한 패턴 분석에 근거하여 출산에 영향을 주는 여러 요인들 간의 관계를 구조화하였다. 재정패널조사의 5~10차년도 데이터를 분석한 결과 전체 71개 변인 중 중요도가 높은 상위 20개 변인과 7개의 패턴을 도출하였다. 이러한 결과는 출산이 단순히 가구의 의사결정이 아니라 전체적인 사회의 환경 및 제도와 밀접한 관련을 맺는다는 점을 보여준다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to identify the relationship between housing and childbirth, and to contribute to childbirth and child care policies. This study attempted to diversify factors affecting childbirth, and to structure their relationships to childbirth based on pattern analysis using a decision tree. To this end, this study analyzed the panel data given by Korea Institute of Public Finance(KIPF). As a result, this study identified the top 20 important factors affecting the childbirth and derived seven meaningful patterns. These patterns let us know that although the decision making for childbirth depends heavily on the family formation plan of parents, the socio-economic factors including the housing also affect the decision significantly.
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      Ⅰ. 연구의 배경 및 목적
      주거는 현대 사회의 가족 형성(family formation)과 생활의 중요한 근간을 구성한다[1]. 한국 사회에서의 주거 상황은 심각한 사회 문제로 대두되고 있다. 2018년 주택보유가구의 비율은 56.2%로 절반을 조금 넘어선 수준이며[2], 수도권의 주택매매가는 최근 5년 간 지속적으로 상승(주택가격지수: 2015년 96.1 → 2019년 103.0)1)하여 왔다[3]. 이러한 사회적 현실 속에서, 최근 정부의 주거 정책은 출산·양육 정책의 중요한 수단으로 읽힌다. 국토교통부의 저소득 다자녀가구 지원 정책, 2017년 내놓은 주거복지로드맵(’17년) 등 다양한 정책들을 통하여, 한국 사회의 심각한 주거 문제와 혼인·출산 간의 연쇄적 고리에 대한 정부의 고민을 엿볼 수 있다. 이처럼 저출산 현상에 대한 정책적 대응 방안은, 주거 정책 등 거시적이고 구조적인 문제로부터 출산을 유도하는 구조적 접근(infra approach)으로 변화하고 있다[4].

      주거는 가족의 경제적 안정성(economic security)[5]을 나타내는 동시에 사회경제적 지위를 대리하는 개념으로도 해석된다. Ben-Shahar & Warszawski(2016), Arundel(2017) 등 주거의 구매력(housing affordability)과 주거불평등(housing inequality)에 관한 다수의 연구들에서도 이와 같은 주거의 의미, 그리고 주거를 통해서 드러나는 사회경제적 지위의 특성을 강조하였다[5],[6]. 개인(가구)는 생애주기 단계별로 달라지는 경제적 제약이나 주거 공간의 위치·크기 등에 관한 욕구와 선호에 직면하게 되므로, 주거의 선택 역시 생애주기의 영향을 받을 수밖에 없기 때문이다[7]. 또한 가구의 주거 상황을 통하여 드러나는 가구의 사회경제적 수준은 부부가 자녀의 출산을 결정하는 과정에 복합적으로 작용한다. 주택매매가격의 상승은 출산율에 대하여 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 전세가격의 상승 역시 생계부담을 가중시켜 출산을 연기하는 등의 출산율 하락으로 귀결될 위험을 초래한다[8],[9]. 그 외 주거 면적, 지역, 주거 형태, 주거소유권, 주거지 이동 등 주거 상황과 출산 간의 관계는 다양한 차원에서 형성된다[1],[4],[10]-[13].

      본 연구는 이러한 배경을 토대로 하여 주거와 출산 간의 관계를 짚어보고 출산·양육 정책에 대한 의미 있는 결과와 시사점을 제공하고자 한다. 주거의 특성에 대해 다각화된 접근을 시도하였으며, 데이터 마이닝 기법 중 의사결정나무 기법을 통한 패턴 분석에 근거하여 출산에 영향을 미치는 여러 요인들 간의 관계를 구조화였다는 점에서 차별된 시각을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 본 론 
      
        2.1. 출산과 주거
        흥미롭게도 주거의 소유와 출산은 상반된 연구 결과를 보인다. Feijten & Mulder(2002), Mulder(2006)에서도 설명하듯 분명 주거의 점유는 출산을 증진시키는 효과가 있으며, 임신과 같은 구체적인 가족계획이 자가(自家) 마련을 유도하기도 한다[11],[14]. 하지만 이들 연구에 따르면 가구는 출산·양육에서 소요되는 다양한 비용을 고려하여 출산에 대한 의사결정을 내리고자 하므로, 주거를 소유하기 위한 비용은 가족형성에 따르는 비용과의 갈등을 불러일으킬 수 있다.

        한편 주택매매가격이나 주택전세가격의 상승은 가구의 생계부담을 가중시켜 출산을 연기시키는 원인이 될 수 있다[8]. 또한 박진백·이재희(2016)에서는 출산에 대한 주택 가격의 영향력이 주거를 소유하는지에 따라 각기 상이한 방향으로 작용한다[9]. Mizutani(2015)에서도 주택 융자가 없는 가구의 경우 주택 가격의 상승이 출산과 유의한 양의 관계를 형성하였다[15].

        한편 Kulu & Vikat(2007)에 의하면 가구는 출산을 위하여 적합한 환경을 갖추는 거주지로 이동하며, 이러한 가구에서 출산율이 증가하는 관계를 보였다[12]. 이는 개별 가구가 출산이라는 가구의 상황(household situation)에 의하여 주거 상황(housing situation)을 조정한다는 설명과도 일치한다[11]. 또한 Kulu & Washbrook(2014)에서는 출산·양육에 친화적인 환경일수록 출산에 대하여 긍정적인 효과를 발휘하였다[13].

        한국의 사례로 천현숙 외(2012)에 의하면 주거의 상황이 안정적이거나 양호할수록 출산율과 양(+)의 관계를 맺는다[10]. 그러나 젊은 연령층일수록 주거지 마련의 어려움을 겪으며[16], 신혼기에 독립적인 경제력을 갖추지 못하며 부모의 자산에 대한 의존도가 높다[3]. 즉 젊은 세대에서 나타나는, 주거 자산에 의한 불평등(Arundel, 2017)이 나타나는 현실이다[5].

        이러한 연구들은 공통적으로 주거지 마련을 위한 비용이 가구의 경제적 안정성을 위협하는 상황을 지적한다. 특히 최근의 매매 및 전·월세 추이는 주거생활을 비롯한 개별 가구경제 간의 큰 격차를 야기하는 원인으로 진단된다.

      

      
        2.2. 출산과 사회경제적 특성 및 가족정책
        주거는 가구의 사회경제적 특성과도 밀접한 관련을 맺으므로 가구의 소득 수준에 따라 출산하는 자녀의 수가 다르고[17], 둘째 자녀를 출산하는 시기가 가구경제와 관련이 있는가 하면[18], 첫째 자녀에게 지출하는 비용(특히 교육비)이 둘째 자녀의 출산에 영향을 미친다는 결과도 있다[19]. 다소간의 차이가 있으나 선행연구들은 대체적으로 가구의 출산이 가구소득으로 대표되는 양육 자원의 상한선, 그리고 제한적인 자원 내에서 자녀(들)에게 배분할 수 있는 자원의 양과 질의 축에서 이루어지는 선택이라는 점에 동의한다[19],[20]. 때문에 첫째 출산과 그 이후에 이루어지는 출산의 배경은 동일하지 않으며, 가구의 소득이나 지출 수준은 이를 형성하는 주요한 축으로 기능한다는 공통된 의견을 확인할 수 있다.

        또한 교육수준이나 노동시장 참여가 출산에 미치는 영향은 성별에 따라 다른 의미로 풀이된다. 이에 여성의 교육수준과 직종[22], 여성의 종사상 지위[23] 등 노동시장 참여의 특성에 초점을 두기도 한다. 특히 여성에게 출산과 양육은 여성의 노동시장 참여에 따른 기회비용이자[24] 인적자본을 제약하는 요인[25]이라는 점에서 남성의 경우와 차이가 있다.

        한국의 출산·양육 정책과 관련한 연구를 살펴보면 자녀가 있는 가구는 더욱 보편적인 양육 정책에 대한 욕구를 갖고 있으며[26], 출산·양육 관련 공공정책은 출산의지에 긍정적인 요인으로 기능할 수 있다[27],[28]. 하지만 수당의 지급 수준과 효과에 대해서 회의적인 시각도 여전히 남아있는데, 고제이·고경표(2017)에서 나타나는 바와 같이 영유아 자녀를 둔 부모는 자녀의 수나 가구소득 수준에 따라 지원금의 차등이 필요하다는 인식을 가질 여지가 있으므로[29] 향후 점진적인 정책의 개선이 수반되어야 할 것이다. 현재 지방자치단체는 지역사회의 현안과 특성을 고려하여 다양한 정책들을 시행하는데, 이종하·황진영(2018)에서 나타나듯 각 지역사회의 특성이나 인구구조 등으로 인하여 그 실효성은 지역 간의 편차가 있다[21].

        이상의 선행연구들은 대부분 회귀분석 등의 통계적 기법을 사용하여 주거 또는 사회경제적 특성과 관련된 개별 요인들이 출산에 미치는 영향을 분석하였다. 하지만, 본 연구는 기존 연구들에서 거의 사용되어 오지 않았던 데이터 마이닝을 분석 기법으로 사용하여, 주거 및 사회경제적 특성과 관련된 요인들이 출산에 미치는 개별 영향력뿐만 아니라, 요인들 간의 상호작용이 출산에 미치는 영향력도 함께 입체적으로 다루었다는 점에서 기존 연구들과 차별점이 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3.1. 분석 프레임워크 및 분석 방법
        본 연구에서 모델 구축을 위해 사용한 데이터 마이닝 기법은 분석 데이터로부터 의미 있는 패턴이나 지식을 추출하기 위한 목적의 작업이다[30],[31].

        본 연구에서는 이 데이터 마이닝 기법 중 특히 의사결정나무 알고리즘을 사용하였는데, 이 알고리즘은 독립변수와 목표변수 간의 관계뿐만 아니라 독립변수들 간의 복합적인 연관 관계를 탐색할 수 있으며, 다양한 변수들을 사용할 수 있고 예측 결과에 대한 설명력이 높은 장점을 갖고 있다. 본 연구는 단순히 예측 정확도가 높은 모델을 개발하는 것이 아니라, 원인을 설명해 줄 수 있어 정책 수립에 도움을 줄 수 있는 모델을 만드는 것을 목적으로 하고 있기 때문에 설명력이 높은 의사결정나무 알고리즘은 본 연구의 주제에 적합한 방법이다.

        
          1) 분석 데이터 및 데이터 전처리
          본고는 한국조세연구원에서 제공하는 재정패널 데이터 중 모든 차수의 데이터가 포함된 통합 데이터를 기반으로 본 연구에 적합한 형태의 분석 데이터를 구성하였다. 분석 데이터를 이용하여 결측치를 포함한 관측지 제거 및 새로운 변수 생성 등의 데이터 전처리 작업을 수행하였고, 데이터 마이닝 모델 구축 시 균형 잡힌 학습이 실행될 수 있도록 목표변수의 두 값(출산·미출산)의 비율을 균등하게 맞춰주는 데이터 균형화 작업을 수행하였다. 이와 같이 분석데이터를 구축한 후 Gain Ratio(GR) 알고리즘을 이용하여 변수의 중요도 평가를 실시하고, 다음으로 의사결정나무(Decision Tree) 알고리즘을 분석 데이터에 적용하여 출산 여부 예측하는 모델을 구축하고 이로부터 주거 등 가구의 경제적 특성과 출산간의 패턴을 도출하였다. 이 때 변수의 중요도 평가는 각각의 독립변수가 목표변수인 출산 여부를 예측하는데 얼마나 중요한 역할을 하는지를 보여주며, 의사결정나무 모형은 각 노드를 통하여 변수 간 결합하는 특정한 상황에서의 출산을 나타낸다.

          분석데이터는 재정패널조사의 5차년도(2012년)부터 10차년도(2017년)까지의 패널데이터를 사용하였으며, 분석의 대상은 부부 중 1인이 가구주이며 혼인상태를 유지하고 동일한 가구에서 동거하는 가구이다. 데이터 처리 과정에서 반영한 사항을 정리하면 다음과 같다.

          첫째, 본 연구에서는 목표변수인 출산 여부를 생성하기 위하여 ‘작년 한 해 출산 경험 가구원 유무’ 변수를 사용하였다. 이 때 임신기간 등을 고려하여 독립변수와 목표변수(출산) 간에 1년의 시간차를 두었으며, 목표변수는 재정패널조사에서 6차년도 조사부터 수집된 자료이므로 분석 자료의 시간적 범위는 5∼10차년도로 정의하였다.

          둘째, 본 연구의 분석 단위는 개별 가구가 아닌 개별 가구의 특성이므로 동일한 가구일지라도 가구의 특성은 1회 이상 관측될 수 있다.

          셋째, 개별 가구의 범위는 첫 번째 가구원(가구원①)이 가구주이며 두 번째 가구원(가구원②)이 가구주의 배우자라고 응답한 가구이다. 또한 일반적인 출산 연령을 고려하여, 부부가 모두 만 45세 이하인 가구로 대상을 한정하였다.

          넷째, 패널데이터 상에서 가구원별 독립변수 값은 가구별로 응답한 사람에 따라 해당 변수가 지칭하는 대상이 달라질 수 있다. 이에 첫 번째 가구원(가구원①)에 대한 독립변수 값은 남성 배우자, 두 번째 가구원(가구원②)에 대한 값은 여성 배우자의 값으로 모두 변환하여 가구원 번호별 분석의 대상을 통일하였다.

          다섯째, 분석 자료 상 목표변수의 두 값이 미출산 4,734건, 출산 232건으로 편향된 상태로 확인되었는데, 목표변수의 특정 값을 지닌 관측치의 수가 다른 값을 지닌 관측지의 수보다 상대적으로 많은 경우에는 편향된 모델을 만들 우려가 있기 때문에, 모델 구축 전 목표변수 값의 비율을 서로 동일하게 맞추어 주기 위한 데이터 균형화 작업을 거쳤다. 본고에서는 분석 단위가 가구의 특성인 점을 고려하여, 관측치의 수가 적은 목표변수 값인 출산 232건에 맞추어 미출산 232건을 무작위로 표집하는 과소표집(under-sampling) 방식을 택하였으며, 그 결과 총 464건으로 이루어진 데이터셋을 구축하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Descriptive Statistics of Major Variables
            
            

          

          
            
              
                	Variable
                	Pre-Balancing (n=4,966) 
(mean/std)
                	Post-Balancing (n=464) 
(mean/std)
              

            
            
              	Age of Couple
              	Male = 41.22/5.38
Female = 38.51/4.86
              	Male = 38.62/5.71
Female = 35.94/5.22
            

            
              	Number of Children aged from 6 to 17
              	1.15/0.92
              	0.73/0.88
            

            
              	Number of 
household members
              	3.79/0.83
              	3.37/0.91
            

            
              	Residential Acquisition 
Period(year)
              	7.08/4.59
(n=2,766)
              	6.53/4.50
(n=225)
            

            
              	Current Income
(10,000KRW, month)
              	445.44/240.32
              	429.36/279.81
            

            
              	Total Household Expenditure
(10,000KRW, year)
              	5,067.92 /2,617.59
              	4,673.14/2,520.63
            

          

          

        

        
          2) 변수 중요도 평가
          변수의 중요도 평가를 통해서는 각각의 독립변수들이 목표변수인 출산 여부의 예측에서 어느 정도의 중요성을 지니는지 추정할 수 있다. 여기에서 변수의 중요도란 해당 변수의 값을 기준으로 관측치를 분류하였을 때, 동일하게 분류된 관측치들이 가지고 있는 목표변수의 값이 얼마나 동질적인지를 나타낸다. 즉, 중요도가 높은 독립변수일수록 목표변수의 값을 더욱 정확하게 예측할 수 있게 된다. 본 연구에서는 이러한 변수의 중요도를 평가할 수 있는 여러 알고리즘들 중 많은 연구들에서 사용되어 온 Gain Ratio(GR) 알고리즘을 이용하여 변수의 중요도를 평가하였다.

        

        
          3) 모델 구축 및 패턴 도출
          이 연구에서는 데이터 마이닝 기법 중 한 가지인 의사결정나무 알고리즘을 사용하여 가구의 출산 여부를 예측하기 위한 모델을 구축하였다. 의사결정나무 알고리즘은 모델을 구축하는 시간이 빠르고 정확도가 높아 많은 연구들에서 사용되어 온 알고리즘이다. 이는 또한 생성된 패턴을 이해하기 쉬운 형태로 보여주기 때문에 설명력이 뛰어난 장점을 갖고 있다.

          본 연구에서는 여러 의사결정나무 알고리즘 중 가장 널리 사용되어온 Gain Ratio(GR)을 분할 기준으로 사용하여 집합의 순수도를 계산하는 C4.5 알고리즘을 이용하였다. 전체 데이터를 학습데이터 70%(325건)와 검증데이터 30%(139건)의 비율로 분할하였으며, 기존의 데이터 마이닝 연구들에서 널리 사용되어온 Weka ver.3.8.2를 데이터 마이닝 툴로 사용하여 분석을 수행하였다.

        

      

      
        3.2. 연구모형 및 변수의 구성
        이상의 과정을 통하여 총 71개의 변수를 초기 독립변수로 투입하였다. 변수의 영역은 크게 주거 특성, 가구경제, 가구원 특성, 가족생활 관련 공공정책으로 구분한다.

        주거 특성은 크게 현재의 주거 특성과 주거 관련 지출로 구성된다. 전자는 자가 여부인 거주 형태, 단독주택 등 주택의 형태, 현재 거주하는 주택의 취득 기간과 공시매매가, 거주 지역 및 주거 환경에 대한 만족도 변인을 포함하였다. 후자에서는 주거비 금액과 가구에서 소득·지출 대비 부담하는 수준, 전·월세 보증금과 월세, 이사와 주거지 매입의 이력과 그에 소요된 비용(가격)의 변수를 투입하였다.

        가구 경제에 대해서는 소득·지출·자산을 다각도로 살펴볼 수 있는 요인들과 상속 또는 증여 관련 변인을 통제하였다. 현재 가구의 규모나 부부의 자녀계획도 출산 결정의 중요한 요인이므로 전체 가구원과 연령대를 고려한 자녀의 현황, 그리고 부부(가구원①, 가구원②)의 특성과 연령 차이를 통하여 가구원 구성을 살펴보고자 하였다.

        가족생활과 관련한 공공정책으로는 가사도우미 서비스, 출산·양육과 관련한 지원금, 기타 바우처 등을 포함하는 정부지원(현물)의 수급 현황을 분석 변수로 투입하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        4.1. 변수 중요도 평가 결과
        <표 2>는 독립변수의 중요도 평가 결과로서 중요도가 높은 상위 20개 변수를 보여준다. 분석 결과에서는 출산에 중요한 영향을 미치는 요인들 파악할 수 있으며, 가구원 수를 중심으로 하는 ‘가구원 특성’과 함께 ‘가구경제’ 및 ‘주거 특성’에 속하는 요인들이 도출되었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Importance Evaluation of Independent Variables(Top 20)
          
          

        

        
          
            
              	Rank
              	Name
              	
              	Rank
              	Name
            

          
          
            	1
            	Number of Children aged from 6 to 17
            	
            	11
            	Real Estate Ownership: Land(y/n)
          

          
            	2
            	Number of household members
            	12
            	Housing Price(KRW)
          

          
            	3
            	Number of children
            	13
            	Household expenditure on communication(KRW)
          

          
            	4
            	Residential Acquisition Period(year)
            	14
            	Real Estate(KRW)
          

          
            	5
            	Real Estate Ownership: Building
            	15
            	Tenancy Deposit(KRW)
          

          
            	6
            	Household expenditure on Education(KRW)
            	16
            	National Healthcare Expenditure(KRW)
          

          
            	7
            	Household Members Transferred Asset(y/n)
            	17
            	Total deposit from Real Estate Asset(KRW)
          

          
            	8
            	Direct Household Expenditures(KRW)
            	18
            	Number of Children aged under 6
          

          
            	9
            	Current Income(KRW)
            	19
            	Transportation Expenditure(KRW)
          

          
            	10
            	Total Household Expenditure(KRW)
            	20
            	Housing Expenditure(% of total household expenditure)
          

        

        

        연구에서 사용한 독립변수 중 가구의 출산 여부를 예측하는 데 가장 중요한 변수는 ‘가구원 수 - 6세 이상 18세 미만 자녀’로 나타났고, ‘총 가구원 수’와 ‘총 자녀 수’를 포함한 상위 3개 변수가 모두 가구원 수와 관련된 변수로 확인된다. 즉 자녀를 출산하는 데에는 현재 자녀가 있는지 여부와 해당 자녀의 나이가 많은 영향을 미치는 관계임을 해석할 수 있다.

        중요도 상위 20개 변수 중 주거 특성과 관련한 변수로는 자가(自家)의 가구에 해당하는 주거지 취득 기간과 주택 가격, 거주하는 주택의 전세금 또는 월세 보증금, 전세금 및 월세의 보증금 총액, 주거비 비율이 확인되었다. 이는 가구의 출산을 결정짓는 요소에서 주거의 특성과 환경이 가구의 출산에 영향을 미치는 결과를 보여주고 있다. 또한, 전체 가구 지출에서 주거비가 차지하는 비율인 ‘지출 대비 주거비(%)’ 변수는 중요도가 20위로 나타났고, 전체 가구 소득에서 주거비가 차지하는 비율인 ‘소득 대비 주거비(%)’ 변수는 중요도가 60위로 나타나, 전체 가구 소득에서 주거비가 차지하는 비율보다는 전체 가구 지출에서 주거비가 차지하는 비율이 가구의 출산 여부에 더 많은 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 중요도 상위 20개 변수 중 경제적 특성과 관련된 변수를 살펴보면, 가구의 경제적 상황과 관련한 변수의 중요도 평가 결과에서는 가구 소비(교육비, 직접소비지출, 가구총지출, 통신비, 건강보험료, 교통비), 소득(경상소득), 부동산(주택 외 건물 및 토지, 부동산 자산 가치, 부동산 관련 보증금 총액), 증여한 가구원의 유무의 변인들이 확인되었다. 즉 가구의 소득보다는 가구의 자산과 지출이 가구의 출산에서 더욱 중요한 역할을 수행하는 결과로 해석할 수 있다. 상기 변수들은 가구원 구성, 주거, 가구 소득·소비, 자산의 4가지 유형으로 재분류 된다.

      

      
        4.2. 가구의 출산 여부 예측모델 구축 결과
        전체 분석 데이터 중 70%인 325건을 학습데이터로 이용하여 의사결정나무 알고리즘을 학습시키고, 나머지 30%인 139건을 검증데이터로 이용하여 구축된 모델의 정확도를 평가한 결과는 <표 3>과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Confusion Matrix
          
          

        

        
          
            
              	Measure
              	Childbirth
            

            
              	Yes
              	No
            

          
          
            	Hit ratio
            	75.54%
          

          
            	Precision
            	83.56%
            	66.67%
          

          
            	Recall
            	73.49%
            	78.57%
          

        

        

        우선 전체 예측 관측치 중 모델에 의해 예측된 목표변수 값과 실제 목표변수 값이 일치하는 관측치의 비율인 적중률(hit ratio)은 75.54%로 나타났다.

        정밀도(Precision)는 모델에 의해 예측된 목표변수 값별로 예측된 목표변수 값과 실제 목표변수 값이 일치하는 비율을 나타내는데, 모델에 의해 목표변수 값이 출산이라고 예측된 관측치의 83.56%가 실제로 목표변수 값이 출산인 관측치였으며, 목표변수 값이 미출산이라고 예측된 관측치의 66.67%가 실제로 목표변수 값이 미출산인 관측치였던 것으로 나타났다.

        재현율(Recall)은 실제 목표변수 값별로 모델에 의해 예측된 목표변수 값과 실제 목표변수 값이 일치하는 비율을 의미한다. 실제 목표변수 값이 출산인 관측치의 73.49%를 출산이라고 정확히 예측하며, 실제 목표변수 값이 미출산인 관측치의 78.57%를 미출산이라고 정확히 예측하는 것으로 나타났다.

        <그림 1> 및 <표 4>는 의사결정나무 알고리즘에 의해 도출된 가구의 출산 여부 분류 패턴 중 나뭇잎 노드(leaf node)의 관측치가 5건 이상인 패턴들을 보여주고 있다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Derived Decision Tree
          
          

          

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Derived Patterns 
            (KRW., unit: 10,000)

          
          

        

        
          
            
              	No.
              	Pattern
              	Childbirth
              	Prob.
            

          
          
            	1
            	v1>0 & v2>3 & v4=1(Y) & v5=1(dwelling) & v7<=0
            	yes
            	80.00
          

          
            	2
            	v1<=0
            	yes
            	79.84
          

          
            	3
            	v1>0 & v2>3 & v4=1(Y) & v5=2(apartment) & v8 & v10<=100(KRW)
            	yes
            	71.43
          

          
            	4
            	v1>0 & v2>3 & v4=2(N) & v6>260(KRW)
            	no
            	98.04
          

          
            	5
            	v1>0 & v2>3 & v4=1(Y) & v5=2(apartment) & v8<=95(KRW)
            	no
            	92.31
          

          
            	6
            	v1>0 & v2>3 & v4=2(N) & v6<=260 & v9<=3,500(krw) & v11<=70(KRW)
            	no
            	90.91
          

          
            	7
            	v1>0 & v2<=3 & v3<=18(KRW)
            	no
            	77.14
          

        

        

        이 연구에서는 총 7개의 패턴(미출산 관련 패턴 4개, 출산 관련 패턴 3개)이 도출되었으며, 이 패턴들은 총 11가지의 변수로 구성되어 있다. 가장 상위에 위치한 노드는 자녀를 비롯한 가구원 구성(‘6세 이상 18세 미만 자녀 유무’와 ‘가구원 수’)이며, 그 외 출산·양육 관련 지원금(월) 및 출산·양육 관련 지원금 수급 여부, 주거 특성(주거지 형태), 경상소득, 식비, 의료비, 전·월세 보증금, 가구 구입비가 의사결정나무를 구성하는 중요 노드로 나타났다.

        출산에 대한 패턴은 다음과 같다. 첫째, 출산을 할 확률이 가장 큰 경우는 가구 내에 6세 이상 18세 미만의 자녀가 있으며, 전체 가구원 수가 3명을 초과하고, 출산·양육 관련 지원금을 수급하고 있으며, 단독주택에 거주하고, 월세금은 지출하지 않는 경우이며 출산 확률은 80.00%로 나타났다(패턴 1).

        둘째, 학령기 또는 청소년기 자녀(6세 이상 18세 미만)가 없는 경우이며 출산 확률은 79.84%로 나타났다(패턴 2). 즉 가구의 특성만으로 설명하기 어려운 출산의 이면에는 출산을 결정하는 가장 중요한 동기로써 부부의 자녀계획이 우선순위에 자리함을 설명하는 결과이다.

        셋째, 학령기 또는 청소년기 자녀(6세 이상 18세 미만)가 1명 이상 있고, 가구원 수가 4명 이상, 출산·양육 관련 지원금을 수급하고, 아파트에 살고, 식비를 월 95만원을 초과하여 지출하고, 의료비는 월 100만원 이하로 지출하는 경우이며 출산 확률은 71.43%로 나타났다(패턴 3).

        미출산에 대한 패턴을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 출산을 하지 않을 확률이 가장 큰 경우는 가구 내에 학령기 또는 청소년기 자녀(6세 이상 18세 미만)가 1명 이상 있고, 전체 가구원 수가 4명 이상이며, 출산·양육 관련 지원금을 수급하지 않고, 경상소득(근로소득, 사업소득, 재산소득, 이전소득)이 월 260만원을 초과하는 경우이며 미출산 확률은 98.04%로 나타났다(패턴 4).

        둘째, 학령기 또는 청소년기 자녀(6세 이상 18세 미만)가 1명 이상 있고, 전체 가구원 수가 4명 이상이며, 출산·양육 관련 지원금을 수급하고, 아파트에 거주하며, 식비는 월 95만원 미만인 경우이며 미출산 확률은 92.31%로 나타났다(패턴 5).

        셋째, 학령기 또는 청소년기 자녀(6세 이상 18세 미만)가 1명 이상 있고, 전체 가구원 수가 4명 이상이며, 출산·양육 관련 지원금을 수급하지 않고, 경상소득(근로소득, 사업소득, 재산소득, 이전소득)이 월 260만원 이하이고, 전·월세 보증금이 3,500만원 이하이며, 가구 및 가전제품 구입비가 연간 70만원 이하인 경우이며 미출산 확률은 90.91%로 나타났다(패턴 6).

        넷째, 학령기 또는 청소년기 자녀(6세 이상 18세 미만)가 1명 이상 있고, 전체 가구원 수가 3명 이하, 출산·양육 관련 지원금을 월 18만원 이하로 수급하는 경우이며 미출산 확률은 77.14%로 나타났다(7번 패턴).

        패턴 결과에 의하면 본인 소유의 주거지에서 거주하는 가구라면 필수 생활비를 우선적으로 고려하지만, 그렇지 않을 경우 월세금(패턴 1)이라는 고정지출비용의 부담이나 전·월세 보증금(패턴 6)과 같이 안정적인 주거를 위한 지출 수준이 중요한 역할을 하는 경향을 보인다. 이 중 후자에는 보증금을 부담하지 않는 자가(自家)이거나 보증금 수준이 3,500만원보다 낮은 주거에서 생활하는 가구가 혼합되어 있겠으나, 주거 면적이 좁거나 월세금 지출 수준이 높은 주거 상황으로 해석된다. 또한 경상소득이 비교적 낮은 가구에서는 주거에 투입되는 비용이 중요하게 고려됨을 유추할 수 있다.

        한편 패턴 2를 제외한 패턴 결과를 살펴보면, 현재 자녀가 1명 이상 있는 상태에서 추가로 출산하는 가구는 월세금이라는 주거 관련 고정 지출이 없거나(패턴 1) 비교적 생활비(식비)가 높고 의료비 지출 수준이 낮아(패턴 3) 경제적 여건이 양호한 상황으로 유추할 수 있다. 반면 생활비(식비) 지출이 비교적 적고(패턴 5), 가구소득 수준이 낮은 등 경제적 여건이 넉넉하지 않은 경우(패턴 6)에는 미출산으로 연결되고 있다. 또한 경상소득이 높은 가구에서도 미출산(패턴 4)의 결과로 이어져, 선행연구와 같이 소득수준이 높을수록 오히려 자녀에게 양질의 자원을 집중시키고자 가족규모를 늘리지 않는 경향을 엿보게 된다. 이처럼 개별 가구의 특성에는 다소 차이가 있겠으나, 가구의 소득·자산과 생활비 역시 가구의 출산과 연관된 요인임을 알 수 있다. 이 중 소비의 경우 필수생활비인 식비·의료비와 가구에서 으레 지출하게 되는 비용인 가구구입비가 도출되어, 가구의 지출 여건이 소득과 별개로 중요한 조건임을 나타낸다.

        가족정책 중에서도 ‘출산·양육 관련 지원금’으로 묶이는 정책의 경우, 가구원 구성의 뒤를 이어 출산을 결정짓는 중요한 요인으로 확인되었다. 매달 수급하는 지원금 수준 역시 출산과 관련이 있는 것으로 나타났으며(패턴 7), 관측치가 적어 기술하지 않았으나 양육비 수준이 비교적 높은 경우(>18만원) 출산으로 이어지는 패턴도 확인할 수 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      출산에 대하여 부부의 연령이나 건강을 포함하는 생물학적 요인, 출산에 대한 문화 또는 가치관 등이 중요한 비중을 차지한다는 점에는 이견이 없을 것이다. 때문에 주거를 비롯한 사회경제적 요건은 출산의 결정적인 조건이 되기 어려우나, 출산이 가능한 환경을 구성하고 가구의 출산의지를 실현하는 과정에서 중요한 배경을 구성한다. 이에 정부는 주택 정책, 양육비 지원 등 다양한 영역의 출산장려 정책을 수립하여 산적한 과제들을 해결하고자 노력하고 있다.

      본 연구는 이 같은 사회적 문제의 인지와 정책적 필요에서 출발하여, 주거 상황을 비롯한 경제적 요인들이 우리나라 가구의 출산에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 본고는 가구의 주거 및 다양한 경제적 상태에 관하여 장기간 구축한 재정패널 데이터를 사용하였고, 기존 연구에서 많이 다뤄지지 않았던 접근법을 통하여 출산과 관련된 한국사회의 모습을 간접적으로 진단하고자 하였다.

      이 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 변수 중요도 평가와 의사결정나무 모형의 분석 결과를 통하여 주거 및 경제적 요인의 중요성을 읽을 수 있다. 이러한 패턴들 간의 조합은, 출산이 단순히 개별 가구 수준의 의사결정이 아니라 전체적인 사회의 환경 및 제도와 밀접한 관련을 맺는다는 기존 연구들의 공통된 견해[10],[19]를 뒷받침한다. 한 걸음 나아가 가구의 사회경제적 특성과 공공정책은 무자녀 가구의 출산 여부 자체를 결정하지는 않지만, 둘째 이상의 자녀의 출산 여부 또는 시기에 있어서는 중요한 조건으로 인식됨을 나타낸다는 점에서도 여러 연구들의 결과와 일치한다.

      둘째, 주거의 특성이 출산에 대해서 갖는 의미를 발견할 수 있다. 중요도 평가와 패턴 분석에서 주거와 관련한 요인들이 반복적으로 검증되었는데, 예상과 달리 주거지의 거주 형태(자가 및 비자가)는 유의한 요인으로 도출되지 않았다. 본 연구에서는 표면적으로 집을 소유했는가 하는 사실보다, 주거 매입을 위한 지출이 발생하였던 시기가 얼마나 지났으며 주거지의 가치가 어떠한 수준이었는가 하는 등, 자가 소유 여부를 구성하는 상황이 더욱 중요함을 보여주고 있다. 주거 마련이 녹록치 않은 한국의 현실을 고려할 때, 가구에서 집을 소유하더라도 실질적으로 그 효과를 얻을 수 없는 현실을 반영하는 결과로 읽힌다.

      셋째, 기존 자녀의 연령대와 자녀의 수, 출산하고자 하는 자녀의 출생순위에 따라서도 출산여부와 관련 있는 변인들의 조합이 달라진다. 흥미로운 결과는, ‘6세 이상 18세 미만의 자녀 수’가 가장 중요한 변수로 확인된다는 점이다. 학령기 자녀일 경우 비학령기 자녀에 비해 교육비 등 지출이 급격히 늘어 경제적 부담이 가중된 상황이 주요 원인일 것으로 해석된다. 이는 첫째 자녀 이후의 출산이 소득계층 수준 간의 유의한 관계를 실증하였던 다수의 연구결과들과 동일한 맥락이다.

      한편 가구의 생애주기 및 가족생활과 관련된 정책 변인의 결과는, 출산 또는 양육 관련한 정책의 수혜 경험이 있거나 가능성이 있고 그에 대한 지지도가 높을 경우 출산을 증진한다는 선행연구 결과를 뒷받침한다. 변수별 중요도를 평가한 결과에서는 해당 변수가 검증되지 않았으나, 대체로 자녀가 1명 이상 있는 가구의 경우 출산·양육 관련 지원금이 출산의 결정에 중요한 역할을 하는 것으로 해석된다. 다만 해당 변수에는 여러 정책들이 혼합되어 있어 그 효과를 면밀히 설명하기에는 제약이 있다.

      상기의 결과들을 통하여 주거가 출산과 맞닿아 있으며, 출산·양육 지원 정책의 효과적인 수단으로 활용될 수 있음을 다시 한 번 확인하였다. 주거란 가구의 생활의 기반을 제공하는 장소이기도 하지만, 가구의 사회경제적 계층을 대변하는 동시에 이를 구성하는 요인들과 결합함으로써 출산에 영향을 미치고 있었다. 이 연구에서는 주거와 관련한 특성들을 구체적으로 다루었고, 가구·개인 특성과의 조합된 연관관계로 이루어진 패턴을 도출하였다는 점에서 선행연구의 공백을 메우고자 하였다. 또한 기존 연구들은 주로 개별 요인들이 출산에 미치는 전반적인 방향성 등에 대해 다루고 있으나, 이러한 방향성은 가구가 처해있는 상황에 따라 달라질 수 있다. 본 연구는 한 발짝 더 나아가 가구의 상황을 종합적으로 고려하고, 출산에 대하여 다면적 요인들의 상호작용에 의한 결과물임을 입체적으로 보여주었다.

      주거와 출산·양육은 각기 그 특성 상 정책의 개입만으로 해결하기 어려운 속성을 갖는다는 점에서 정책의 효과에는 일정수준 한계가 있다. 현재 다수의 정부부처와 지방자치단체에서 출산·양육을 포함하는 가족정책을 시행하고 있는데, 여러 정책수단들 간의 관계를 정리하여 보다 일관성 있는 정책의 흐름을 확보할 필요가 있을 것이다. 특히 지역의 특성에 따라 지자체별로 가족정책의 주된 대상이 되는 가구의 생애주기가 다르기 때문에 가구별로 출산·양육 관련 정책 수혜의 편차가 있을 것이다.

      이상의 결과와 시사점에도 불구하고 연구의 제약과 한계점을 정리하면 다음과 같다. 무엇보다도 본 연구에 적합한 대상자를 추출하는 과정에서, 많은 표본을 소실하여 다차원적인 분석이 어려웠다는 아쉬움이 있다. 또한 개인의 태도 및 가치관 역시 중요하게 고려해야 할 요인이었으나, 분석데이터 상에서 대부분 최근의 조사 차수부터 수집된 자료이므로 사용하기 어려웠다는 점에서 한계가 있었다. 향후 그 밖의 한계점들도 보완하여 더욱 견고한 연구 성과를 도출하고자 한다.
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