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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 트위터 검색을 통해 제19대 대통령 선거에 SNS(Social Network Services)를 통한 가짜뉴스(Fakenews)가 어떠한 네트워크 구조를 가지고 있는지 알아보고자 한다. 노드엑셀(NodeXL)을 사용하여 트위터 콘텐츠를 분석하였다. 가짜 뉴스들 사이의 밀도, 거리, 중심성 등을 분석 하고, 후보자 관련 가짜 뉴스 네트워크 구조에서 후보자별 차이점을 알아보고자 하였다. 그 결과, 문재인 후보자 가짜뉴스 노드간 거리가 홍준표, 안철수, 유승민 후보보다 더 가깝게 위치해 있었다. 또한 문재인 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프의 경우 타 후보에 비해 링크 간격이 매우 촘촘하게 연결되어 있는 것으로 나타났다. 이는 문재인 후보자 가짜 뉴스 트위터리안(Twitterian)들이 타 후보들보다 더 많이 가짜 뉴스에 긴밀하게 연결되어 있다는 점을 보여준다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study investigated the network structure of the fake news via SNS in the 19th presidential election in South Korea through Twitter search. We analyzed the contents of Twitter using NodeXL. We analyzed the density, distance, and centrality among fake news, and tried to find out the differences among candidates in the structure of fake news networks. As a results, the distance between the candidate Moon Jae-in's node was located closer than Hong Joon-pyo, Ahn Cheol-su, and Yoo Seung-min's distance between fake news. In addition, Moon Jae-in analysis graph in the case of a fake news network other than for the gap turned out to be very tightly connected links. This showed that Moon Jae-in's fake news twitterian were more closely linked to fake news than other candidates. 
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      Ⅰ. 서 론 
      2017년 영국의 사전출판사 콜린스는 올해의 단어로 ‘가짜뉴스’(fake news)를 선정하면서, “언론 보도를 가장해 퍼지는 거짓되고 선정적인 정보”(false, often sensational, information disseminated under the guise of news reporting)를 가짜뉴스라고 정의했다. 즉, 언론보도를 가장한 허위의 선정적인 정보가 가짜뉴스라는 것이다. 이러한 가짜뉴스는 최근 몇 년 사이 그 수가 급격히 증가했고, 2017년을 기준으로 1년 사이 가짜뉴스 단어의 사용 빈도는 무려 365%를 기록했다[1]. 2016년 미국 대통령 선거에서는 페이스북과 트위터가 중심이 된 SNS를 통해 유통된 가짜뉴스가 선거의 주요 쟁점이 되었고, 실제 선거결과에도 영향을 미쳤을 것으로 받아들여지고 있다. 2017년 박근혜 전 대통령 탄핵으로 치러진 제19대 대통령 선거에서도 한국 국민의 32.3%가 가짜 뉴스를 받아본 경험이 있는 것으로 조사됐다[2]. 이처럼 가짜뉴스는 소셜미디어의 확산과 진화를 바탕으로 글로벌 차원의 쟁점으로 발전하고 있다.

      이러한 보고를 토대로 미루어 짐작하면 가짜 뉴스는 소셜미디어를 통해 급격히 전파된 것으로 보인다. 이에 본 연구는 노드 엑셀이라는 프로그램을 활용하여 트위터 상의 가짜뉴스가 어떠한 네트워크 구조를 지니고 있는지 알아보고자 한다. 노드 엑셀은 사회관계망 전문 분석 프로그램으로 엑셀 프로그램과 연동하여 사용되는 프로그램으로 비교적 사용 방법이 간단하다는 장점이 있다. 노드 엑셀을 활용하여 가짜 뉴스가 어떠한 소셜미디어 네트워크 구조를 지녔는지 시각화하여 가짜 뉴스 사이의 차이점을 비교할 수 있다. 이를 통해 소셜미디어 가짜뉴스 네트워크의 특성을 이해하고, 소셜미디어를 통해 가짜 뉴스가 어떻게 생산되고 확산되는지 알아보는 것은 사회적으로 중요한 시사점이 될 것이다.

      가짜 뉴스와 관련된 기존의 연구는 가짜 뉴스의 정의, 가짜뉴스의 생산자와 가짜뉴스를 접한 수용자에게 미치는 영향, 가짜 뉴스와 진짜 뉴스의 구별방법, 관련된 사회적, 법적, 제도적 영향력 등에 집중되어 있다. 소셜미디어에서 가짜 뉴스가 어떻게 퍼지는지 네트워크에 대한 분석은 미비하다. 이에 본 연구는 트위터 검색을 통해 소셜미디어에서 한국 제19대 대통령 후보자 가짜 뉴스가 어떻게 전파되었는지 알아보고자 한다. 이를 위해 트위터 콘텐츠를 활용하여 가짜 뉴스사이의 밀도, 중심성, 거리 등을 분석하고자 한다. 더 나아가 대통령 후보자 관련 가짜 뉴스가 어떠한 네트워크 구조를 지니고 있고 후보자간 어떤 차이점이 존재하는지 비교하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 본 론 
      
        2-1 가짜 뉴스(Fake News)와 선거 
        컴퓨터에서 이용자들이 원하는 정보에 접근하기 위해서는 웹에 나타나는 정보를 클릭해야 한다. 가짜뉴스는 이용자로 하여금 수백만의 클릭 수를 유도 한다. 이용자의 수백만의 클릭 수는 웹사이트나 가짜 뉴스를 생산한 사람들에게 적게는 일이천 원에서 많게는 수천만 원에 이르기까지의 광고 수익을 제공하게 된다[3]. 반면 정치 분야에서의 가짜 뉴스는 선거 후보자의 이미지를 실추시키는 등 부정정인 영향을 끼치게 된다. 이러한 가짜 뉴스에 관련된 연구는 2016년 미국 대통령선거를 시점으로 활발하게 늘어나기 시작 했고, 한국에서도 이러한 경향은 지속되고 있다. 이에 문헌고찰을 통해 가짜 뉴스의 역사와 정의를 알아보고자 한다. 가짜 뉴스는 최근 들어 많이 나타난 것처럼 보이지만, 꽤 오래전부터 우리 곁에 가까이에 존재해 왔다. 6세기경 비잔틴 역사가인 프로코피우스(Procopius)는 자신의 공식 역사에서 황제를 입양한 후 유스 티 누안 황제의 명성을 훼손시키기 위해 그의 사망까지 비밀로 유지한 아네도타(Anecdota)로 알려진 모호한 정보를 쏟아냈다. 1522년 교황청 선거를 조작하기 위하여 피에트로 아레티노(Pietro Aretino)는 그의 메디치 후원자를 제외하고 모든 후보자에 대해 악의적인 소네트(10개의 음절로 구성되는 시행 14개가 일정한 운율로 이어지는 14행시)를 썼고 로마 광장에 이를 붙여 이는 공개적인 풍자문(pasquinade)이 되었고 이것이 가짜 뉴스의 근원이 되어 가짜 뉴스로 발전했다[4].

        2016년 미국 대통령 선거뿐만 아니라 2017년 한국의 제19대 대통령 대선에서도 가짜 뉴스에 대한 관심이 증대되는 것은 물론 가짜 뉴스의 정의에 대해서도 국내 외에서 다양한 논의들이 오가고 있다. 2017년 2월 14일 한국언론학회와 한국언론진흥재단에서 주최한 'Fake news(가짜 뉴스) 개념과 대응 방안' 토론에서 황용석 건국대학교 교수는 가짜 뉴스라 함은 “오락적 기능보다 허위정보를 전달해 수용자가 현실을 오인하게 만들면서 경제, 정치적 이득을 취하려는 기만적이고 전략적인 커뮤니케이션 행위”라고 정의하였다[5]. 또한 황용석 교수는 가짜 뉴스의 개념이 오보, 패러디, 루머, 풍자적 페이크 뉴스와 혼동되어 사용되고 있어 가짜 뉴스의 개념을 좀 더 명확하게 해야 한다고 지적하였다. 안명규[6]는 가짜 뉴스에 대한 전통적 개념으로 “언론사를 사칭하거나 언론사가 아닌 웹사이트 등에서 기사 형식을 교모하게 이용하여 인터넷과 SNS 등을 통해 유통 전파되는 허위 콘텐츠”로 정의할 수 있다고 하였다. 탐비니[7]는 가짜 뉴스는 선거나 국가 안보를 저해하려는 고의적 오해를 불러일으키는 시도가 집단적 사고로 발전한 것이라고 정의하고, 가짜 뉴스의 세부 범위를 설정하였다. 그 내용은 첫째, 후보자 또는 선거를 훼손하기 위해 잘못된 정보를 배포함, 둘째, 금융 이익을 위해 잘못된 정보를 제공함, 셋째, 패러디, 넷째, 진실성 없는 언론의 소문 배포, 다섯째, 이데올로기적으로 반대되는 뉴스의 배포, 여섯째, 정통적 권위에 도전하는 뉴스로 정하였다. 황용석이 패러디 개념이 가짜 뉴스 개념과 혼동되어 사용된다고 말한 것과 다르게 탐비니는 패러디는 가짜 뉴스의 한 범위라고 이야기함으로써 가짜 뉴스의 범위를 좀 더 광범위하게 설정한 차이를 가진다고 볼 수 있다.

        가짜 뉴스 확산의 원인에 대해 김미경[8]은 선택적 노출과 확증편향으로 인해 일어난다고 설명한다. 미디어의 종류와 유형이 다양해짐에 따라 본인이 원하는 뱡향과 일치하는 미디어에 대한 선택이 강해지고 이는 선택적 노출에 대한 기회 역시 강화되었다[9]. 미디어와 본인이 원하는 방향에 대한 콘텐츠에 대한 선택적 노출은 본인이 선호하는 결론에 이르게 하고자 방어적 목적 또는 지향적 목적 추구가 일어나고 이는 확증 편향으로 이어진다는 것이다[10]. 이에 결과적으로 확증 편향에 대해 본인이 원하는 방향을 강화하고자 기존 태도를 유지할 수 있는 정보에 대해 선택적으로 반응하게 된다고 이야기했다.

        가짜뉴스의 영향력에 대한 연구도 있다. 미국에서 앨코트와 겐츠코프[11]는 그들의 연구에서 트럼프를 지지하는 가짜 뉴스는 소셜미디어 상에서 3천만이 넘는 공유를 이끌어냈으며, 클린턴을 지지하는 가짜 뉴스의 소셜미디어 공유는 8백만의 공유를 이끌어냈다고 했다. 선거가 끝난 후 선거자들에게 페이스북에 올라와있던 가짜뉴스를 얼마큼 기억하느냐하는 질문에 대한 결과는 다음과 같았다. 트럼프 가짜 뉴스의 경우 0.92%가 가짜 뉴스를 기억하였고, 클린턴 가짜 뉴스의 경우 0.23%가 이를 기억하였다. 이러한 결과로 볼 때 소셜미디어라고 하는 것은 선거에 중요한 매체이기는 하지만, 선거기간동안 막대한 영향을 미칠 수 있는 우월한 매체는 아니라는 점을 보여주었다. 또한 그들의 연구에서 하나의 가짜 뉴스가 선거 결과를 바꾸려면 가짜 뉴스의 영향력이 TV광고 캠페인 36개에 버금가는 설득 효과가 필요하다며 가짜 뉴스의 영향력에 관하여 이야기하였다. 또한 가짜 뉴스는 유동층을 통한 선거 결과를 바꾸기에는 무리가 있지만 기존 정치 편견을 지닌 사람들을 강화하기에는 효과적이라고 이야기했다. 이처럼 가짜 뉴스의 소셜미디어 공유가 선거 결과를 바꾸기에는 무리가 있다는 의견도 있지만, 가짜 뉴스가 개인의 선거 결정에 영향을 미칠 수 있다는 의견도 있다. 최재원[12]은 가짜 뉴스가 개인의 선거 후보자 결정에 있어서 영향을 미칠 수 있는 증거라고 주장하였다. 그의 연구에서 가짜 뉴스가 선거 후보자 결정에 영향을 미칠 수 있다는 것을 증명하기 위해 2016년 미국 대선 당시 페이스 북 검색 상위 20위권의 뉴스 중 좋아요+공유+댓글수를 집계하여 나타난 결과, 진짜 뉴스의 경우는 약 736만 건, 가짜 뉴스의 경우는 871만 건, 를 근거로 가짜 뉴스가 개인의 선거 후보자 결정에 있어서 영향을 미칠 수 있다고 하였다.

        미국에서 뿐만 아니라 한국에서도 가짜 뉴스의 영향력에 대해 조사한 연구결과가 있다. 노성종, 최지향, 민영[13]은 제19대 대통령 선거에서 실제적으로 활용된 가짜 뉴스의 조건과 그 영향력을 온라인 패널조사를 통해 조사했다 . 다당 구도에서 진행된 제19대 선거에서 이념적 성향은 크게 영향을 미치지 않았다. 그러나 대통령 후보자에 대한 호감도는 가짜 뉴스에 영향을 주는 것으로 드러났다. 문재인 후보나 안철수 후보의 경우 후보에 대한 호감도가 증가할수록 해당 후보에 해당된 비방 관련 가짜뉴스의 효과는 감소하는 경향을 보였으며 홍준표 후보의 경우 호감도의 정도가 증가할수록 해당 후보에 대한 우호적 가짜 뉴스의 효과는 증가했다. 가짜 뉴스의 영향력 중에서 소셜미디어 유저의 어떠한 요인이 커뮤니케이션에 영향을 미치는지 연구한 결과도 있다. 김미경[14] 소셜미디어 가짜 뉴스에 대한 소셜미디어 유저의 요인이 커뮤니케이션에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 연구했다. 진짜 뉴스와 가짜 뉴스 유형별 노출 집단이 보이는 편향과 관여 차이를 살펴본 결과 진짜 뉴스 노출 집단이 가짜 뉴스 노출 집단 보다 확증 편향 차이를 나타냈다. 또한 진짜 뉴스 노출 집단이 가짜 뉴스 노출 집단보다 신념과 가치 관여 차이를 드러냈으며, 진짜 뉴스 노출 집단이 가치 관여가 더 크게 나타났다. 궁극적으로 진짜 뉴스 노출 집단이 본인의 의견에 대한 일관성을 지속적으로 유지하려고 했다. 또한 진짜 뉴스 노출 집단과 가짜 뉴스 노출 집단 사이의 커뮤니케이션 행동 차이를 연구한 결과 진짜 뉴스 노출 집단이 가짜 뉴스 노출 집단에 비해 소셜미디어를 통해 공유와 의견 동조를 하고자 하는 경향이 많이 보였다.

        그 밖에 가짜 뉴스에 관한 보고와 연구는 중앙선거관리위원회[15] 제19대 대통령선거 사이버 위법게시물 사이트별 삭제 요청 현황 자료, 박성은, 김유정[16], 이지은, 전소연[17] 등의 연구가 있다. 먼저 중앙선거관리위원회 제19대 대통령선거 사이버 위법게시물 사이트별 삭제 요청 현황 자료에 따르면 19대 대선의 가짜 뉴스는 2017년 5월 10일을 기준으로 4만 222건에 달하는 것으로 나타났다[15]. 18대 대선 기간 전체의 적발횟수 7,201건[18]에 비해서 5.58배나 증가한 것이다. 이러한 4만 222건에 대한 내역을 상세하게 살펴보자면 허위사실 공포 63%(25,111건), 여론조사 공포 30%(12,083건), 기타 4%(1,761건) 후보자 비방 2%(839건), 지역비하 모욕 1%(428건) 순으로 드러났다. 기타 4%(1,761건) 삭제 요청에 대한 세부 내용으로는 선거운동금지자의 선거운동, 단체의 선거운동, 허위논평 · 보도 등 금지, 투표의 비밀보장, 재외투표소의 설치 · 운영, 매수 및 이해유도죄, 선거의 자유방해죄, 성명 등의 허위표시죄 등이다. 박성은, 김유정[16]에 따르면 한국의 가짜 뉴스는 극단적 정치 이념을 지닌 것이 다른 나라와는 다른 특징이라고 보았다. 온라인상에서 일어나는 가짜 뉴스의 3분의 1이 진보와 보수가 대립되는 정치색이 매우 강한 성향을 가진다고 하였다. 이에 박아란 한국언론진흥재단 연구위원은 “타협 여지가 전혀 없는 보수, 진보 간의 싸움으로 정치 성향이 가짜 뉴스의 단골 소재가 됐다”며 “딱히 이런 상황에 사람들이 관심이 커졌다기 보다는 이를 가짜뉴스의 소재로 활용해 극단적인 의견 대립을 형성하는 것”[16]이라고 분석했다. 이지은, 전소연[17]은 전자투표시스템 관련 가짜 뉴스가 온라인 뉴스 플랫폼 신뢰도와 수용자의 선거참여 의도와 관련이 있는지를 확인하기 위해 온라인 실험 서베이를 실시하였다. 그 결과 인터넷 신문, 네이버 포털사이트, 페이스북 집단으로 분류되어 가짜 뉴스에 노출되었던 이용자들은 각 뉴스 서비스에 대한 신뢰 하지 않는 것은 물론 타 뉴스 서비스에 대해서도 부정적으로 생각 하는 결과로 나타났다. 또한, 수용자의 선거참여의도의 경우 전자투표시스템 관련 가짜 뉴스가 보인 뉴스 서비스에 따라 선거 참여 태도와 의도의 변화의 폭에 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 인터넷 뉴스서비스가 지니고 있던 신뢰도가 타 뉴스 서비스 제공자(네이버 포털사이트, 페이스북)에 비해 높기 때문에 나타나는 결과로 말할 수 있다. 가짜 뉴스에 대한 신뢰와 관련하여 최근 더불어 민주당 김성수 의원과 녹색 소비자 연대가 함께 실시한 ‘모바일 동영상 서비스에 대한 소비자 인식 조사’가 있다[19]. 모바일 동영상 서비스, 유투브 등을 통해 사실 불명확한 정보를 얻거나 가짜 뉴스를 접한 적이 있는가하는 질문에 대해 81.5%가 '본 적이 있다'고 응답했다. 가짜 뉴스와 관련하여 본인의 '모바일 동영상 정보에 대한 사실 판단 능력'에 대해 대다수의 응답자 93.2%가 스스로를 '보통 이상'으로 평가했으나 '가짜 뉴스 등 허위정보 테스트'를 실시한 결과 응답자들의 정답률은 58.5%에 불과하다. '모바일 동영상 서비스'에 대한 신뢰도를 어떻게 평가하느냐에 대한 질문에 대해 '모바일 매체의 영향력(49.7%)을 많이 본다는 응답이 제일 많았고 그 뒤를 이어 '좋아요, 공감 수 등 이용자들의 평가(47.1%), 정보 제공자 혹은 정보 공유자에 대한 신뢰(39.4%) 등을 활용하는 것으로 드러났다.

      

      
        2-2 가짜 뉴스의 대상과 유통 경로 
        소셜미디어를 통해 발생하는 가짜 뉴스의 대상도 시대의 흐름에 따라 변화한다. 최재원[20]은 2014년부터 2017년까지 가짜 뉴스 대상의 인물 언급량 추이를 분석하였는데 그 결과, 연예인에서 정치인으로 변화되는 성향이 있다는 것을 보여주었다. 2017년의 경우 가짜 뉴스 대상 인물 언급량 추이보고 결과는 다음과 같다. 박근혜가 6,358건으로 가장 많았으며 문재인 5,778건, 도널드 트럼프 5,563건, 반기문 3,611건 손석희 2,621건순으로 나타났다. 박근혜 정부 탄핵 및 조기 대선과 관련된 가짜 뉴스들의 증가폭이 크게 나타난 것을 보여주었다. 헌법재판소 탄핵 인용 결정 전 3일간 가짜 뉴스의 건수는 1,111건, 결정 후 3일간 건수는 590건으로 2배의 차이를 보이는 결과를 보여주었다. 또한 그는 가짜 뉴스를 백색테러와 연관 짓기도 하는데 이는 온라인상의 가짜 뉴스가 테러와 같은 파급력을 갖고 있다는 점을 보여주는 것이라 주장하였다.

        가짜 뉴스의 유통 경로에 대한 보고 및 연구는 다음과 같다. 중앙선거관리위원회에서 조사한 위법게시물 총 40,222건 중 가장 많은 비중을 차지한 유통 경로는 네이버 밴드로 조사되었다. 제19대 대통령 선거 사이버 위법게시물 상위 10개 사이트에 대해서 네이버 밴드 30%(11,891)건, 페이스북 21%(8,384건), 트위터 20%(7,936건), 다음 카페 5%(2,219건), 카카오스토리 4.6%(2,028건), 네이버 블로그 3%(1,253건), 디시인사이드 2%(1,010건), 다음아고라 2%(916건), 다음 블로그 2%(651건) 순으로 나타났다. 기타 사이트의 경우 전체 40,222건의 7%(2,793건)로 나타났다. 가짜뉴스의 유통경로와 관련된 국내 연구는 최재원[20]의 연구가 있다. 그의 연구에 따르면 가짜 뉴스는 인터넷을 통해 손쉽게 널리 전파되는데, 국내에서는 메신저 앱과 페이스 북이 가짜 뉴스의 유통 경로로 불린다고 하였다. 또 다른 연구에서는 카카오톡, 라인 등 모바일 메신저가 가짜 뉴스의 주된 경로로 지적했다[21]. 폐쇄적 플랫폼인 모바일 메신저를 활용하여 선거 정보를 접하면 접할수록 가짜 뉴스에 대한 효과가 증가하는 것을 알 수 있다.

        가짜 뉴스의 유통과 관련하여 네트워크 분석을 시도한 연구도 있다. 손승혜, 이귀옥, 홍주현, 최지향, 정은정[22]은 트위터에서 가짜뉴스가 어떻게 유통되고 있는지 네트워크 분석을 통해 알아보았다. 그 결과 전통적 미디어에서는 오피니언 리더들의 의견이 영향력이 강하지만 트위터에서는 오피니언 리더가 아닌 트위터 자체를 활발하게 하는 일반인들이 유력자로 대두되었다. 빈출 단어쌍의 경우 가짜 뉴스 자체 정보 보다는 사람들이 관심을 가질 수 있는 정치/사회적 이슈들이 많이 빈출돼 사람들과 함께 정치적/ 사회적 이슈를 공유하는 차원에서 가짜 뉴스를 배포하는 것으로 나타났다. 궁극적으로 가짜 뉴스는 정치적/사회적 의견을 가진 트위터리안들이 자신의 의견을 표현하기 위해 사람들이 관심을 갖는 정치/사회적 주제를 활용한다고 이야기할 수 있다.

        가짜 뉴스의 유통에 있어 소셜미디어 유저들의 개인적 성향이 어떻게 가짜 뉴스에 영향을 미치는지 실험한 연구결과도 있다. 박인호, 박현순, 이형민[23]에 의하면 정치적 성향에 대한 믿음이 강한 사람은 정치적 성향에 대한 믿음이 약한 사람에 비해 자신이 지지하는 후보에 우호적인 가짜 뉴스를 더 잘 믿는 경향이 있다는 사실을 발견했다. 또한 개인의 정치적 성향(진보와 보수)에 따라 가짜 뉴스에 대한 믿음이 달라지는 가에 대한 질의에 대해 별다른 차이점을 발견하지 못하였지만, 보수를 지지하는 사람이 진보를 지지하는 사람보다 가짜 뉴스를 더 많이 확산하는 것으로 드러났다.

      

      
        2-3 트위터와 선거 
        최은정, 최세원, 이시연, 김명주[24]에 따르면 SNS에서의 관심도가 높은 후보일수록 선거결과에 긍정적인 영향을 미친다고 이야기하였다. 이는 상위 관심도를 지닌 후보자가 경쟁 후보자보다 검색의 과정에서도 우위를 점하는 것을 일컫는다. 또한 이 연구에서는 당선자의 후보 데이터를 긍정 부정의 척도에 따라 빈도분석으로 분석한 결과 당선자의 경우 긍정적인 표현이 많이 표현되어있는 것으로 나타났다. 이와 유사한 최민재, 이홍천, 김위근[25]의 SNS가 정치적 의사결정에 어떠한 영향을 미치는 가에 대한 연구가 있다. 이 연구에서는 트위터를 활용한 유권자가 다른 유권자들보다 높은 투표율을 보였으며, 당선된 후보에게 더 많은 투표를 한 결과를 보여주었다. 트위터를 활용한 유권자들은 트위터를 통해 선거 관련 정보를 남들 보다 비교적 많이 접하며, 공유하는데도 적극적이라고 했다. 따라서 SNS 활용이 후보자에 대한 인지, 지지, 이미지, 능력인식, 선택 등에 영향을 미친다고 주장하였다. 배정환, 손지은, 송민[26]은 텍스트 마이닝을 활용하여 2012년 대통령 선거에 관한 트위터를 분석하였다. 그들의 연구에서 트위터 상의 대통령 선거 관련 토픽이 신문기사에 어떻게 드러났는지를 비교 분석하였다. 분석 결과 대선 관련 이슈가 신문기사보다 트위터 상에서 빨리 퍼지는 것을 알 수 있었다. 이는 대선 이슈들에 대한 세부 사건에 변화 관찰의 경우에는 신문기사가 유리한 반면 해당 토픽의 영향력 변화를 전반적으로 관찰하기 위해서는 트위터가 적절하다는 점을 시사한다. 또한 트위터 이용자 네트워크 분석을 통해 살펴본 결과 대통령 후보자의 네트워크 상당 부분이 각 성향에 맞는 이용자 집단들로 확인되었다. 장우석, 류석진[27]은 SNS의 정치적 효과가 실제적으로 어떻게 이는지 트위터를 통해 알아보고자 하였다. 그들은 트위터의 팔로우와 지지자의 리트윗 활동이 선거결과에 영향을 미친다고 하였다. 또한 후보자의 트위터 활동 기간이 득표율과 선거 당락에 중요한 영향을 미치는 것을 증명하였다. 이 연구에서 유권자의 리트윗 활동은 선거표 획득에 직접적 영향을 미치지만 당선에는 간접적 영향을 미친다는 점을 보여주었다. 도묘연[28]은 SNS 이용자의 어떠한 특성이 선거 참여에 영향을 미치는지 알아보기 위해 연구하였다. 이 연구는 SNS가 시민들의 참여를 이끌어 내는데 중요한 역할을 한다는 것을 전제로 하였다. 그 결과 SNS 정보의 신뢰성과 네트워크의 공개성이 선거 참여에 있어서 중요한 요소인 것이 밝혀졌다. 이와 더불어 소득이 선거 참여에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 2012년 제18대 대선 트위터 소통 네트워크를 분석한 연구도 있다. 박세정, 박지영, 임연수, 박한우[29]는 제18대 대통령선거 당시 1차 TV 토론회를 통한 트위터 소통 네트워크를 연구하였다. 그 결과 ‘박근혜’를 언급한 트위터리안은 네트워크 거리가 짧았다. 이는 비교적 비슷한 정치 성향을 지닌 트위터리안으로 구성되어져 있음을 의미한다. 또한, ‘토론’, ‘문재인’을 언급한 트위터리안은 네트워크 거리가 가장 먼 것으로 나타났다, 이는 트위터리안들에서 ‘문재인’이 관심의 대상이건 아니건 지지층이 광범위에 존재한다는 것을 의미한다. 1차 TV 토론에서 ‘이정희’ 후보와 ‘박근혜’ 후보 간의 열띤 토론이 화재의 중심으로 자리 잡으면서 일어난 현상이라고 해석하였다

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구문제와 연구방법
      본 연구에서는 SNS를 통해 제19대 대선 관련 가짜 뉴스가 어떤 식으로 트위터에 전파 되었는지를 알아보기 위해 트위터 검색을 활용하여 네트워크 구조를 밝혀내고자 하였다. 이와 더불어 SNS 가짜 뉴스의 네트워크가 후보자 간 어떠한 차이를 보이는지 알아보고자 하는데 목적을 두었다.

      
        3-1 연구 문제
        본 연구의 연구문제는 아래와 같이 두 가지로 설정하였다

        
          연구문제 1. 트위터 상의 후보자 관련 가짜 뉴스는 어떠한 네트워크를 가지고 있는가?
        

        트위터 서치 네트워크 검색을 활용하여 트위터 상의 가짜 뉴스가 어떠한 네트워크를 이루고 있는지를 조사 하였다. 결과 도출을 위해 가짜 뉴스들 사이의 밀도, 거리, 중심성 등을 분석 하였고, 연구결과 연구문제 1) 에 결과를 정리하였다.

        
          연구문제 2. 트위터상의 후보자 관련 가짜뉴스의 네트워크 구조에 대하여 후보자별 차이점이 존재하는가? 
        

        제19대 대통령 후보자의 가짜 뉴스와 관련된 트윗에 대한 매개자가 누구인지 확인하기 위해서 매개 중심성(Betweenness Centrality) 값을 기준으로 각 노드의 색깔과 크기를 변경되도록 그래프를 설정하였다. 그래프를 분석하기 위해서 그래프의 레이아웃을 프루터만 레인골드(Fruchterman-Reingold)로 설정하였다. 프루터만 레인골드 시각화 알고리즘은 노드들 사이의 간격을 임의로 설정하여 노드끼리 한곳에 뭉쳐있거나 노드의 선이 겹치는 현상을 미연에 방지해 연결망을 보기 좋게 만드는 장점이 있다[30].

      

      
        3-2 SNS 가짜 뉴스 키워드 선정 
        제19대 대통령 대선과 관련하여 SNS 가짜 뉴스 네트워크 연구 기간은 대통령 대선 선거 운동기간인 2017년 4월 17일부터 선거투표일인 2017년 5월 9일까지이다. 본 연구의 분석을 위한 도구로 노드엑셀(NodeXL)을 활용하였다. 가짜 뉴스 키워드 선정은 중앙선거관리위원회 사이버선거범죄대응센터 발표[31]를 활용하였다. 1번 문재인 후보의 경우 가짜 뉴스에 대한 키워드를 금괴 200t, 문재인 부친 인민군 상좌, 문재인 세월호 자문변호사(세월호 자문변호사), 문준용 특혜채용, 문재인 투표조작, 권양숙 친척 특혜 채용, 문재인 금괴, 문재인 치매설 등의 키워드로 설정하였다. 그리고 각 키워드별로 노드엑셀 프로그램을 이용하여 관련 트위터를 찾기 위한 네트워크 검색을 실시하고 SNS 네트워크 분석을 실시하였다. 기호 1번 문재인 후보의 경우 키워드를 문재인 치매설과, 문제인 치매 중 문재인 치매설로 설정하였다. 그 이유는 실제 검색결과 문제인 치매설을 키워드로 두고 검색하였을 경우 가짜 뉴스에 해당 되는 글들이 검색 되었지만 문재인 치매를 키워드를 두는 경우 아래 예와 같은 문재인 후보의 치매국가책임제와 연관한 트윗이 거의 대부분을 차지하며 가짜뉴스와 관련 없는 검색결과를 나타냈기 때문이다.

        (예) RT @kimtaenyeon: 저도 치매 걸린 장모님 모시고삽니다. 문재인 후보처럼요. 그래서 치매국가책임제가 얼마나 필요하고 절실한지 누구보다 잘 압니다. 인간으로서 최소한의 존엄을 지킬 수 있도록 국가가 책임지는 일보다 더 중요한일이 어디 있겠습니까?

        기호 2번 홍준표 후보의 경우 사전투표 홍준표 승리, 여의도 연구소 여론조사, 주기철 목사 생가 7억 원 기부, 홍준표 대형교회 안수집사 등의 키워드를 활용하여 트위터 상의 가짜뉴스를 수집하고자 하였다. 그러나 트위터 상 가짜 뉴스를 수집하기 위한 ‘사전투표 홍준표 승리’ 키워드는 제외 되었다. 그 이유는 실제 키워드 검색 결과 투표 독려와 홍준표 막판 결집을 막겠다는 문재인 후보의 사전투표율 25％ 달성이라는 목표를 독려는 아래 예와 같은 트윗이 대부분으로 가짜뉴스와 관련이 없는 것으로 나타났기 때문이다. 이에 실제적으로 연구에 적용 된 가짜 뉴스 검색어는 여의도 연구소 여론조사, 주기철 목사 생가 7억 원 기부, 홍준표 대형교회 안수집사 등의 키워드이다.

        (예) RT @desertcockkiry: 문재인 후보는 홍준표 막판 결집을 문재인 대세론으로 제압하기로 전략을 세웠고, 구체적인 방법으로 사전투표율 25%라는 목표를 정함. 그것의 독려 방법은 꾸준한 포지티브, 문재인 프리허그, 문재인 타임지 집중홍보였고…

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Example of Yoo Seung-min candidate fake news  
          
          

          

        

        (예) RT @Edward_B_Lee: 방관은 악의 승리를 꽃피운다. -에드먼드 버크- 15시 기준 63.7% 투표율 높은 것 아닙니다. 사전투표율 높아 거품 낀 착시현상입니다. 남은 5시간 꼭 투표하시고 독려도 하세요. 제 고향 대전·충남 어르신들은 대…

        3번 안철수 후보에 대해서는 안랩개표기, 재외국인 출구조사, 안철수 딸 미국 시민권자, 안철수 딸 원정출산 LA 한인투표소 출구조사 등의 키워드를 활용하여 가짜뉴스의 네트워크를 찾고자 하였다.

        RT @nabiwahighhill: 왜 안철수가'딸재산'공개 안했나했더니, 딸이'월세 최대 1600만원' 최고급 아파트 거주했단다. 딸은"시민권자와 영주권자, 취업비자 소지자에게 주어지는 미국사회보장번호를"취득했단다

        4번 유승민 후보의 경우, 유담 성추행자 일베 등의 키워드를 설정하여 가짜뉴스의 네트워크를 살펴보았다.

        5번 심상정 후보의 경우, 특정 지을만한 가짜뉴스가 발견되지 않아서 심상정 후보의 트위터 상의 가짜뉴스에 대해서는 조사를 실시하지 않았다.

      

      
        3-3 네트워크 분석 주요 개념 및 분석지표
        장윤재, 조성겸[32]는 사회과학자들이 소셜미디어 데이터 자료 수집을 어떻게 진행하였는가에 대해 조사하고 어떠한 데이터 수집 방향이 연구의 신뢰성을 향상시킬 수 있는지에 대해 연구했다. 최근 사회과학자들의 소셜미디어 데이터 수집은 API를 이용하여 자료 수집을 하거나 직접 검색을 통해 연구에 활용하는 것으로 나타났다. 두 가지 방법에 대해 신뢰성을 비교한 결과 API를 이용해 자동수집한 자료가 트위터를 접접 검색해 자료를 수집하는 자료보다 신뢰성이 더 높다는 것을 밝혀냈다. 이에 본 연구에서는 소셜미디어 네트워크 분석을 위하여 노드엑셀(NodeXL)을 활용하였다. 노드엑셀(NodeXL)은 한센, 슈나이더만과 스미스[33]에 의해 고안된 프로그램으로 초심자 및 전문가가 소셜미디어 네트워크를 좀 더 쉬운 방향으로 분석하는데 도움을 주고자 개발된 것이다. 노드엑셀에서 활용되는 주요 분석 개념의 기본인 버텍스(vertex)는 전체 네트워크의 개체를 뜻하는 것이고 각각의 엣지(edge)와 링크(link)는 두개의 버텍스(vertex)의 현존하는 관계성을 대표하는 것이다. 노드(node)는 트위터 데이터에서 트위터 상의 사용자를 일컬으며, 링크(link)는 트위터의 멘션(mention)과 답장(replies to)를 말한다. 연결 정도 중심성은 특정한 노드와 연결된 전체 링크수를 뜻한다. 그 이외의 용어는 [표 1]을 통해서 정리하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Explanation of NodeXL graphic matrix
          
          

        

        
          
            
              	 Classification
              	Definition
            

          
          
            	Edges
            	Unique Edges
            	Only one connection between two nodes
          

          
            	Edges with Duplicates
            	Two or more redundant connections between two nodes
          

          
            	Self-Loops
            	The number of edges connected only to the node itself
          

          
            	Reciprocated 
Vertex Pair Ratio
            	The number of pairs of nodes connected bidirectionally in the directional graph divided by the number of all pairs of nodes
          

          
            	Reciprocated Edge Ratio
            	The number of edges connected bidirectionally in a directional graph divided by the total number of edges
          

          
            	Connected Components
            	Connected
Component
            	Independent group of interconnected nodes that are not connected to other nodes outside the group
          

          
            	Single-Vertex Connected Components
            	A component has only a single node
          

          
            	Maximum Vertices in a Connected Component
            	Number of component nodes with the largest number of nodes
          

          
            	Maximum Edges in a Connected Component
            	Number of component edges with the most number of edges
          

          
            	Maximum
Geodesic Distance
            	The shortest path distance of all node pairs having interconnectivity in the graph
          

          
            	Average Geodesic
Distance
            	The average value of the shortest path distance values of all pairs of nodes having interconnectivity in the graph
          

          
            	Graph Density
            	The total number of edges in the graph divided by the maximum theoretically possible number of edges.
Duplicate edges and self-loops are excluded in the calculation
          

        

        
          
            * Source : NodeXLKorea (2015). <Catching up on NodeXL>. p.136~138
          

        

        

        또한 트위터 네트워크의 경우 다음의 여섯가지로 유형을 나눌 수 있다[34]. 첫 번째 트위터 네트워크 유형은 폴로라이즈드 크라우드(Polarized Crowd)이다. 이 유형은 2개의 큰 그룹을 형성하며 정치적 주제나 두 가지 입장으로 극단적으로 나눠서 다뤄지는 양극화 주제에서 많이 다뤄진다. 정보의 다양한 출처를 지니고 있지만 양극화된 두 그룹간의 상호관계는 거의 없다. 두 번째 트위터 네트워크 유형은 타이트 클라우드(Tight Crowd)이다. 타이트 클라우드는 2~ 6개의 중간 규모의 그룹을 형성하며 취미나, 전문적 주제 혹은 국제회의와 같이 서로간 강력하게 연결되어 있으며, 서로간의 정보, 아이디어와 의견 등을 교환한다. 세 번째 트위터 네트워크 유형은 브랜드 클러스터(Brand Cluster)이다. 브랜드 클러스터는 많은 작은 그룹들로 이뤄져 있으며, 공공 이벤트, 브랜드, 인기있는 주제 등을 다룬다. 인기있는 다양한 주제들이 다양한 파편으로 존재하며 대중적 관심을 불러 일으키지만 연결성은 매우 적은편이다. 네 번째 트위터 네트워크 유형은 커뮤니티 클러스트(Community Clusters)이다. 커뮤니티 클러스트는 많은 소규모 그룹과 중규모 그룹을 띄고 있다. 국제적 이벤트나 대중적인 주제에 대해서 다뤄지고 대부분 커뮤니티 클러스터는 다른 그룹과 연결되어 있지 않다. 다섯 번째 클러스터는 브로드캐스트 클러스터(Broadcast Network)이다. 브로드캐스트 클러스터는 하나의 큰 그룹과 소규모의 작은 그룹으로 형성되어 있으며, 뉴스 미디어나 영향력이 큰 유명인에 의거하여 일어난다. 여섯 번째 트위터 네트워크 유형은 서포트 네트워크(Support Network)이다. 서포트 네트워크는 하나의 큰 그룹과 작은 소규모의 그룹이 형성되어 있으며 고객들의 요청이나 불평 거리를 담당하는 정부 기관이나 회사 고객센터와 같은 곳이 해당된다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        4-1 연구문제1 
        각 후보자별 소셜미디어 네트워크 분석의 결과는 다음과 같다. 먼저 문재인 후보에 대해 노드 엑셀을 활용하여 가짜 뉴스 관련 키워드에 대한 검색결과를 도출하였다. 문재인 후보의 경우 총 11,810개의 트윗이 검색 되었다. 제일 많은 비중을 차지한 것이 멘션(mentions) 94.57%(11,810개), 트윗(tweet) 4.91%(613개), 답멘션(replies to) 0.46%(57개), 팔로우(follows) 0.06%(8개) 순으로 나타났다. 관계성(relationship)은 나타나지 않았다. 그래프 노드 수(Vertices 수)는 총 5,290개, 총 링크 수(Edges 수)는 10,921개이다. 총 엣지 값(Total Edges)과 유니크 엣지(Unique Edges)값을 비교한 결과 유니크 엣지 값이 10,653개로 많은 차이가 나지 않았다. 이러한 결과는 특정 노드 간의 연결성이 높다기 보다는 다양한 사용자들이 연결성을 가지고 있음을 의미하는 것으로 간주할 수 있다. 컴포넌트(Connected Components)는 총135그룹이고 이중 단일 컴포넌트(Single-Vertex Connected Components)는 총124그룹으로 나타났다. 이러한 결과는 다른 노드와 관계없이 독자적으로 고립된 노드가 총 124개인 것을 나타 낸다. 더 나아가 최대 지름 값(Maximum Geodesic Distance)은 10, 평균 지름 값(Average Geodesic Distance)은 3.18로 나타났다. 평균 지름 값이 3.18로 나타난 결과는 평균 세 사람을 거치면 트위터 네트워크가 연결될 수 있다는 뜻으로 노드간의 연결성이 그다지 높지 않다는 것을 알 수 있다. 트위터 상에서 많이 나타난 단어로는 '친척' 10,548회, ‘국민의당’ 8,961회, ‘권양숙 여사’ 7889회, ‘특혜’ 5,953회 등 으로 나타났다. 트위터 상에서 두 단어가 같이 나타난 횟수는 ‘권양숙 여사, 친척’ 7,844회, ‘친척, 특혜’ 5756, ‘특혜, 채용’ 4,801회, ‘고용정보원, 권양숙 여사’ 4,528회 등으로 나타났다. 다음으로 기호 2번 홍준표 후보에 대해서 노드엑셀을 활용하여 가짜 뉴스 관련 키워드에 대한 결과를 도출하였다. 총 1,859개의 트윗이 검색되었다. 그 중 멘션(mentions)이 가장 높은 비율을 차지하는 88.65%(1,648개)의 결과 값을 나타냈으며 다음으로 트윗(tweet)이 11.19%(208개)를 차지하였다. 답멘션(replies to)은 0.11%(2개), 관계성(relationship) 0.05%(1개) 로 나타났다. 그래프 노드 수(Vertices 수)는 총 1,408개, 총 링크 수(Edges 수)는 1,859개이다. 총 엣지 값(Total Edges)에서 유니크 엣지(Unique Edges)값이 1,715개로 많은 차이를 보이지 않았다. 이는 특정 노드 간의 연결성이 높다기 보다는 다양한 사용자들이 연결성을 가졌음을 의미한다. 컴포넌트(Connected Components)는 총137그룹이고 이중 단일 컴포넌트(Single-Vertex Connected Components)는 총123그룹으로 나타났다. 이는 다른 노드와 관계없이 독자적으로 고립된 노드가 총 123개임을 보여주는 결과로 볼 수 있다. 더 나아가 최대 지름 값(Maximum Geodesic Distance)은 8, 평균 지름값(Average Geodesic Distance)은 3.19로 나타났다. 평균 지름 값이 3.19라고 하는 것은 평균 세 사람을 거치면 트위터 네트워크가 연결될 수 있다는 뜻으로 노드간의 연결성이 그다지 높지 않다는 것을 의미한다. Twitter Search Ntwrk Top Items 시트로 이동하여 가장 많이 나타난 URL과 해시 태그(#)를 확인하였다. 그 결과 가장 많이 등장한 단어는 ‘홍준표’2,136개, ‘안수 집사’ 1,496개,‘광성교회’ 1,412개 등이 많이 보이는 단어로 집계되었다. 두 단어가 동시 출현하는 경우는 ‘광성교회, 안수집사’ 795회, ‘홍준표, 후보는’ 520회, ‘홍준표, 후보가’ 517회, ‘후보는, 광성교회’ 515회, ‘후보가, 안수집사’ 510회로 집계 되었다. 마찬가지로 기호 3번 안철수 후보의 경우도 후보자 관련 키워드를 검색하여 가짜뉴스에 대한 트위터 네트워크 분석을 통해 결과를 도출하였다. 분석결과 총 1,002개의 트윗이 검색 되었다. 멘션(mentions)의 경우 95.52%(960개)로 가장 많은 비율을 차지하였고 다음으로 트윗(tweet) 3.58%(36개), 답멘션(replies to) 0.9%(9개)의 순으로 나타났다. 관계성(relationship)은 검색되지 않았다. 3번 안철수 후보에 대해서는 안랩개표기, 재외국인 출구조사, 안철수딸 미국 시민권자, 안철수 딸 원정출산 LA 한인투표소 출구조사 등의 키워드를 활용하여 가짜뉴스의 네트워크를 찾고자 하였다. 그 결과 그래프 노드 수(Vertices)는 총 855개 , 총 엣지 수(Total Edges)는 1,005개이다. 총 엣지(Total Edges)값에서 유니크 엣지(Unique Edges)값이 974개로 많은 차이를 보이지 않았다. 이러한 결과는 특정 노드 간의 연결성이 높다기 보다 다양한 사용자들이 연결성을 가졌음을 나타내는 것을 의미한다. 컴포넌트(Connected Components)는 총16그룹이고 이중 단일 컴포넌트(Single-Vertex Connected Components)는 총10그룹으로 나타났다. 이러한 결과는 다른 노드와 관계없이 독자적으로 고립된 노드가 총 10개임을 의미한다. 더 나아가 최대 지름값(Maximum Geodesic Distance)은 11, 평균 지름값(Average Geodesic Distance)은 3.28로 나타났다. 또한 트위터 상에서 많이 나타난 단어로는 '영주권자' 896회, '취업비자' 894회, '주어지는' 894회, '시민권자와' 889회 같은 단어들이 주로 많이 트윗에서 발견되었다. 트위터 상에서 두 단어가 같이 나타나는 경우는‘시민권자와, 영주권자’ 889회, ‘영주권자, 취업비자’ 889회, ‘최고급, 아파트’ 858회 등으로 나타났다. 기호 4번 유승민 후보의 경우 가짜 뉴스를 “유담 성추행범 일베설”로 선택하여 분석하였다. 총 1,113개의 트윗이 검색 되었다. 멘션(mentions)의 경우 91.82%(1,022개)로 제일 많은 결과물이 도출되었고, 그 뒤로 트윗(tweet) 8.09%(90개), 답멘션(replies to) 0.09%(1개)의 순으로 결과가 나타났다. 관계성(relationship)은 검색되지 않았는데, 이는 안철수 가짜뉴스 네트워크 검색에서와 동일한 현상으로 드러났다. 그래프 노드 수(Vertices)는 총 1,045개 , 총 엣지 수(Total Edges)는 1,114개이다. 총 엣지(Total Edges) 값에서 유니크 엣지(Unique Edges) 값이 1,094로 차이가 나지 않는 것을 볼 때 이는 특정 노드 간의 연결성이 높다기보다 다양한 사용자들끼리 연결성을 가졌음을 시사한다. 컴포넌트(Connected Components)는 총55그룹이고 이중 단일 컴포넌트(Single-Vertex Connected Components)는 총39그룹으로 나타났다. 따라서 다른 노드와의 연결성 없이 고립된 노드는 총 39개임을 알 수 있다. 최대 지름값(Maximum Geodesic Distance)은 10, 평균 지름값(Average Geodesic Distance)은 3.4이다. 유승민 가짜뉴스 네트워크 분석에서 트위터에 많이 나타난 단어로는 '유담' 722회, ‘성추행범은’ 571회, ‘성추행범’ 533회 등이났다. 트위터에 두 단어가 함께 등장한 횟수는 ‘유담, 씨’ 526회, ‘씨, 성추행범은’ 526회, ‘성추행범은, 예상대로’ 526회, ‘예상대로, 일베였습니다’ 526회 등으로 나타났다.
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            Fake news network for candidates
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Moon Jae-in
              	Hong Joon-pyo
              	Ahn Cheol-su
              	Yoo Seung-min
            

          
          
            	Node
            	5290
            	1408
            	855
            	1045
          

          
            	Unique Edges
            	10653
            	1715
            	974
            	1094
          

          
            	Edges with Duplicates
            	268
            	144
            	31
            	20
          

          
            	Total Edges
            	10921
            	1859
            	1005
            	1114
          

          
            	Self-Loops
            	424
            	208
            	36
            	90
          

          
            	Connected Component
            	135
            	137
            	16
            	55
          

          
            	Single-Vertex Connected Components
            	124
            	123
            	10
            	39
          

          
            	Maximum Vertices in a Connected Component
            	5119
            	1220
            	834
            	970
          

          
            	Maximum Edges in a Connected Component
            	10744
            	1649
            	984
            	1037
          

          
            	Maximum Geodesic Distance
            	10
            	8
            	11
            	10
          

          
            	Average Geodesic Distance
            	3.185053
            	3.191283
            	3.280431
            	3.467567
          

        

        

      

      
        4-1 연구문제2
        제19대 대통령 후보자 가짜 뉴스와 관련하여 트위터 네트워크 구조가 어떠한 구조로 되어 있는지 트위터 서치 네트워크를 통해 알아보았다. 제19대 대통령 후보자의 트위터 서치 네트워크 구조를 [그림 2]과 [그림 3], [그림 4], [그림 5]와 같이 시각화하여 나타냈다. 이러한 결과 값은 분석 프로그램인 노드엑셀 프로그램을 활용하였다. 아래 [그림 2], [그림 3], [그림 4], [그림 5]에서 나타내는 그래픽은 매개중심성과 관련한 것이다.
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            Moon Jae-in candidate’s fake news network graphic  
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            Hong June-pyo candidate’s fake news network graphic
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            An Chul-su candidate’s fake news network graphic
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            Yoo Seung-min candidate’s fake news network graphic
          
          

          

        

        매개중심성이 작을수록 노드의 색이 주황색으로 표시되고 매개중심성이 클수록 파란색으로 나타 난다. 또한, 매개중심성이 작을수록 노드의 크기가 작고 매개중심성이 클수록 노드의 사이즈가 크게 보인다. 따라서 노드의 크기가 크고 색깔이 파란색에 가까울수록 다른 노드들 사이에서의 중심적 역할을 한다고 해석할 수 있다.

        문재인 후보 가짜뉴스 네트워크는 비교적 대규모 크기로 분류한다. 커다란 군집이 중앙 방향으로 모여져있고 노드간의 연결거리 및 밀도도 타 후보자 가짜뉴스 네트워크에 비해 비교적 촘촘하다. 연구문제 1에서 살펴보았듯이 문재인 후보의 노드가 5,290로 유통되는 정보의 양도 정보의 종류도 다양하다.

        이에 비하여 홍준표, 안철수, 유승민 후보 가짜뉴스 네트워크는 비교적 중규모에 해당된다. 홍준표 후보 가짜뉴스 네트워크 노드 1,408, 안철수 후보 가짜뉴스 네트워크 노드 855, 유승민 후보 1,045로 의견이 양이 전체적으로 많지 않고 노드 들간의 연결성도 문재인 후보 가짜뉴스 네트워크에 비해 떨어지는 것을 알 수 있다.

        다시 말하자면, 평균적으로 문재인 후보자의 가짜뉴스 노드간 거리가 홍준표, 안철수, 유승민 후보보다 거리가 더 가깝게 위치해 있는 것을 알 수 있다. 이는 문재인 후보 가짜뉴스 트위터리안들이 타 후보 가짜뉴스 트위터리안들보다 더 많이 가짜뉴스에 긴밀하게 연결되었다고 볼 수 있다. 이는 평균 연결거리에서도 알 수 있는데, 문재인 후보의 평균 연결고리는 3.18로 나타났다. 이러한 결과는 평균 3.18명을 거치면 서로 연결될 수 있다는 뜻이다. 문재인 후보의 노드 연결성이 4명의 대통령 후보자중 제일 높은 것으로 나타났다. 다음으로 홍준표 3.19, 안철수 3.28, 유승민 3.46 순으로 나타났다.

        특히 유승민 후보의 노드 연결성 간격이 제일 벌어져있음을 알 수 있다. 트위터 네트워크 그래프에서 링크간 간격에도 차이를 보인다. 문재인 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프의 경우 홍준표, 안철수, 유승민 후보의 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프와 달리 링크 간격이 매우 촘촘하게 연결되어 있다. 그 반면 홍준표, 안철수, 유승민 후보의 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프는 간격이 벌여져있어 비교적 엉성하게 보인다. 이는 문재인 가짜뉴스 관련 트위터리안들이 다른 후보자 트위터리안들보다 더 촘촘한 관계를 이루고 있다는 것을 의미한다고 말 할 수 있다.

        문재인 후보 가짜뉴스 네트워크는 트위터 네트워크 유형중 브로드캐스트 클러스터(Braodcast Cluster)에 해당된다. 브로드캐스트 클러스터는 높은 중심성을 지니고 있으며 잘알려진 @Al Jazeera(알자지라)와 같은 매스미디어나 유명인들이 이러한 유형된다. 브로드캐스트 클러스터는 네트워크를 지니지 않은 일반 트위터리안들도 쉽게 접근할 수 있으며 이는 전통적인 매스미디어와 닮아 있다[35]. 문재인 가짜뉴스 네트워크의 경우 일반 트위터리안들도 쉽게 접근할 수 있으며 이는 매스미디어의 '청중'에 해당한다고 할 수 있다. 문재인 가짜뉴스 네트워크는 매개중심성이 가장 높은 보라색을 중심으로 네트워크가 펼쳐져있으며 매개중심성이 높은 보라색의 경우 네트워크 구조상 가장 중요한 역할을 담당하고 있다.

        홍준표, 안철수, 유승민 후보의 가짜뉴스 네트워크는 트위터 네트워트 유형중 문재인 후보 가짜뉴스 네트워크와 마찬가지로 브로드캐스트 클러스터에 해당된다. 일반적으로 브로드캐스트 클러스터의 경우 팔로워수를 많이 보유한 정치, 경제, 사회 등 전문가 등이 이러한 유형에 해당한다[36]. 홍준표 후보 가짜뉴스 네트워크의 경우에는 매개중심성이 파란색, 분홍색, 보라색 3개의 매개중심성을 지니고 있어서 문재인, 유승민, 안철수 가짜뉴스 네트워크 그래프보다 중심 네트워크 수가 가장 많은 것으로 나타났다. 안철수, 유승민 후보의 가짜뉴스 네트워크는 보라색, 파란색의 두개의 매개중심성을 지니고 있는 거으로 드러났다. 유승민 후보 가짜뉴스 네트워크의 경우 가짜 뉴스에 대한 영향력을 많이 발휘한 하나의 트윗 계증은 저명한 1인 미디어 크리에이터 및 시사평론가인 것으로 드러났다. 시사평론가의 트윗 계정이 가장 많이 리트윗된 콘텐츠의 내용은 가짜 뉴스의 하나로 유승민 후보의 딸 유담 성추행범이 일베(일간베스트) 회원이라는 설이었다. 소셜미디어는 누구나 동등하게 참여할 수 있지만 소셜미디어 상에서 누구나 동일한 역할을 하는 것은 아니다[37]. 특정 노드는 다른 노드에 영향을 줄 수 있으며 영향력이 큰 특정 노드를 파워 트위터리안(power twitterian) 혹은 SNS 유력자(SNS infliencer)로 불린다[38][39]. 앞서 언급한 유승민 후보 가짜 뉴스 네트워크 중심에 있던 저명한 1인 미디어 크리에이터 트윗 계정도 이러한 파워 트위터리안에 해당된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 두 가지 연구문제에 대한 분석을 통해 제19대 대통령 선거에 SNS(Social Network Services)를 통한 가짜뉴스(Fakenews)가 어떠한 네트워크 구조를 가지고 있는지를 알아보고자 하였다. 첫째로 트위터 서치 네트워크 검색을 활용하여 소셜미디어의 가짜 뉴스가 어떤 식으로 트위터에 퍼트려지는지 가짜 뉴스들 사이의 밀도, 거리, 중심성 등을 분석하고자 하였다. 다음으로 각 후보자별 가짜 뉴스 네트워크가 어떠한 차이를 가지고 있는지 밝히고자 하였다. 이에 대한 연구결과를 간략하게 정리하면 다음과 같다. 평균적으로 문재인 후보자의 가짜뉴스 노드간 거리가 홍준표, 안철수, 유승민 후보보다 거리가 더 가깝게 위치해 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과는 문재인 후보 가짜뉴스 트위터리안들이 타 후보 가짜뉴스 트위터리안들보다 더 많이 가짜뉴스에 긴밀하게 연결되었다는 결과를 나타낸다. 또한, 문재인 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프의 경우 홍준표, 안철수, 유승민 후보의 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프와 달리 링크 간격이 매우 촘촘하게 연결되어 있었다. 그 반면 홍준표, 안철수, 유승민 후보의 가짜뉴스 네트워크 분석 그래프는 사이 간격이 벌여져있어 문재인 후보에 비해 비교적 엉성하게 나타났다. 후보자별 가짜 뉴스 네트워크의 차이는 문재인 가짜뉴스 네트워크 그래프가 매개 중심성이 가장 높은 것으로 나타났다. 다음으로 홍준표 가짜 뉴스가 3개의 매개중심성을 나타냈으며, 유승민과 안철수 가짜뉴스는 2개의 매개중심성을 가진 것으로 나타났다. 또한 본 연구는 가짜 뉴스가 어떻게 트위터 상에서 유통되는지에 대해 알아보고자 새로운 프로그램인 노드엑셀을 활용하고 연구 결과를 도출하려고 시도한 점에서 의의를 가진다. 한편 본 연구는 다음과 같은 제한점도 있다. 첫째, 이번 연구의 연구 기간은 제19대 대통령 선거운동 기간은 4월 17일부터 투표일인 5월 9일까지의 기간이었으나, 이 기간 동안 중앙선거관리위원회에서는 제19대 대통령선거 사이버 위법게시물을 총 40,222건 삭제하였다[40]. 본 연구가 진행된 기간 중 지속적으로 중앙선거관리위원회에서 각 후보자들의 가짜 뉴스를 모니터링을 통해 삭제하였다는 점이다. 특히, 본 연구의 검색 및 분석 모델은 트위터였는데, 대통령 선거 사이버 위법게시물 총 40,222건 중 트위터에서만 7,936건(19.73%)을 삭제되었다. 따라서 선거기간동안에 일어난 전체 게시물의 트위터 네트워크 분석이 불가능하였다. 이번 연구는 중앙선거관리위원회에서 선거기간동안 삭제한 7,936건을 제외한 트위터 게시물 총 16,396개를 대상으로 연구를 실시하였기 때문에 전체 게시물을 다뤘다고 이야기하기에는 한계가 있다. 따라서 앞으로 진행될 연구에서는 선거기간동안의 가짜뉴스 네트워크 분석 뿐 만 아니라 연구기간을 확장하여 장기간 가짜뉴스 네트워크 분석을 하는 연구 혹은 SNS 가짜뉴스 유통경로를 밝히는 연구를 비롯한 연구가 수행될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 소셜네트워크 분석 프로그램인 노드엑셀이다. 노드엑셀의 경우 트위터 서치 네트워크 검색도구라는 점이다. 트위터 서치 네트워크 검색을 함에 있어 한번에 18,000개의 트윗을 검색할 수 있다. 이는 노드엑셀 프로그램의 한계라고 말 할 수 있다. 가짜 뉴스에 대한 소셜네트워크 분석이라 할지라도 부분적인 트위터 서치 네트워크에 국한되었다는 점을 인지해야할 것이다.

      셋째, 이번 연구는 소셜미디어 네트워크 분석을 통해 가짜 뉴스의 유통 경로에 대해 알아보았지만, 가짜 뉴스를 퍼트린 소셜미디어 계정이 가짜 계정인지 진짜 계정인지에 대한 언급이 미비하다. 가짜 뉴스의 확산은 소셜미디어 가짜 계정에서 시작되는 경우가 대부분이다[41]. 본인의 개인정보를 활용하여 한 명의 이용자가 하나의 아이디를 활용하는 것이 일반적이나 가짜 이메일, 타인의 휴대전화번호 도용 등을 통해 가짜 계정을 늘리는 것은 매우 쉬운 일이다. 2016년 미국 대선의 경우 러시아와 관련된 가짜 뉴스들이 트위터 가짜 계정을 활용하여 유통되었으며, 가짜 계정을 통한 가짜 뉴스임이 밝혀져 수만개의 트윗이 삭제되었다. 트위터는 향후 가짜뉴스와 관련하여 진행될 연구에서는 트위트 네트워크 분석 뿐만 아니라 트위터 계정의 가짜 계정에 대한 추가적인 연구도 필요할 것이다.

      제19대 대통령 선거 가짜 뉴스에 대한 논란은 현재시점까지도 계속되고 있다. 온라인을 통해 문재인 후보 치매설을 제일 먼저 배포한 20대 A씨에게는 벌금 300만원이 선고되었고[42], 문준용 특혜 채용과 관련된 가짜뉴스에서는 국민의당 당원 이유미가 구속되어 국민의당 전체로 책임론이 가해지고 있다[43]. 이러한 가짜뉴스에 대한 관심은 제19대 문재인 정권 국민인수위원회 광화문 1번가에는 가짜 뉴스에 대한 처벌법을 만들어 주었으면 좋겠다는 국민들의 청원이 이어지고 있다[44]. 이러한 시점에서 제19대 대통령 선거에 대한 트위터 가짜뉴스 네트워크 분석한 이번 연구는 향후 SNS 선거 네트워크 및 정치참여 연구에 대한 연구 범위를 증대시켰다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있을 것이다. SNS 이용이 참여 민주주의를 증대시키지만 동시에 가짜 뉴스의 유통 경로로 활용될 수 있음을 다시 한 번 상기시키는 것이다. 앞으로 SNS 가짜뉴스에 유통에 대한 법적 근거 마련뿐만 아니라 이론적 근거를 마련하는데 본 연구가 도움이 될 수 있을 것이다.
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