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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 2018 메르스 해외 유입 초기에 생성된 온라인 텍스트를 토픽모델링 분석과 감성 분석을 통해 분석함으로써 메르스 유입에 대한 주요 온라인 이슈에 대해 탐색해 보고자 했다. 이에 더해, 2015년도 메르스 사태에 대한 기존 연구 결과를 바탕으로, 당시 자주 출현했던 주요 키워드와 토픽과 2018년도 메르스 해외 재유입과 관련된 연관어와 토픽 사이의 유사점과 차이점을 탐색하고자 했다. 2018년도에도 2015년도와 유사하게 메르스에 대한 불안이나 우려와 같은 부정적 감성과 관련되는 연관어와 더불어 정부의 대처에 대한 토픽이 자주 출현했다. 하지만, 2015년도와는 다르게, 환자, 병원, 지역 및 역학 조사 결과와 같은 연관어가 자주 출현했으며, ‘기대’와 같은 긍정적 감성과 관련된 연관어 및 토픽의 출현 빈도 또한 높았다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study pursued to figure out main keywords and agendas related to the re-influx of MERS virus in 2018, by analyzing online texts about this issue through two different methods—topic modeling analysis and emotion analysis. Moreover, based on previous research’s main findings about 2015 MERS outbreak, this present research tried to find similarities and differences in keywords and agendas between 2015 outbreak and 2018 one. Like 2015 MERS outbreak, there were main keywords associated with fear, anxiety, worry, governmental reactions, and so on. However, Unlike MERS outbreak in 2015, this study could find the high appearance frequencies of the topics related to ‘patients’, ‘hospitals’, ‘locations’, ‘expectation’, and so on.
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      Ⅰ. 서 론
      2015년도에 발생했던 메르스 사태는 한국 국민들에게는 전염병과 관련된 잊지 못할 기억으로 남았으며, 사회·경제·문화적으로 한국 사회에 지대한 영향을 미쳤다[1,2,3,4,5]. 약 4개월 간 지속되었던 메르스 사태는 186명의 환자, 36명의 사망자를 비롯하여 16,000명이 넘는 격리자를 발생시켰으며, 사회생활 기피로 인해 경제적인 손실을 발생시켰던 초유의 사태였다 [6,7] 초동대처의 실패와 전염병에 대한 불확실성의 확산을 막지 못해 결국 정부는 국민들의 신뢰를 잃었고, 정부의 미숙한 대처에 대해서 제대로 감시역할을 하지 못했던 언론 또한 많은 비판을 받았다 [8,9,10].

      이처럼 2015년도 메르스 사태는 한국 사회에 국가위기적 질병과 관련되어 많은 영향을 미쳤다. 해외 감염병의 국내 유입의 가능성에 대해 다시 한번 경종을 울리는 계기가 되면서, 질병관리본부에 보다 많은 권한과 역할이 부여되었으며, 감염병 관리를 위한 각종 정책이 마련되는 계기가 되었다. 언론에서도 과거의 과오를 다시 범하지 않기 위해 전염병과 같은 국가의 위기와 관련된 보도에 대한 지침이 강화되고 새롭게 주목받게 되었다. 일반 국민들 또한 전염병 확산으로 인해 발생할 수 있는 국가 차원의 위기를 겪으면서, 전염병 유입 및 대처에 대한 학습이 이루어졌고 일종의 전염병에 대한 리터러시를 습득할 수 있는 계기가 되기도 했다. 즉, 메르스 사태 이전에는 한국에서 발생한 적이 없었던 각종 전염병에 대한 이해도가 현저히 낮았기 때문에 해외 전염병과 이에 대한 대처 방법에 대한 리터러시가 현저히 낮았지만, 2015년도 메르스 사태에 대한 직·간접적인 경험을 통해 한국 국민들은 해외 전염병에 대한 리터러시가 높아질 수 있었을 것으로 예상된다.

      이는 결국 2015년도와 이후에 발생할 수 있는 전염병 유입 사태 사이의 차이로 나타날 수 있기 때문에, 본 연구는 2018년도 9월에 발생했던 메르스 유입에 대한 온라인 텍스트를 분석함으로써 2018년도 메르스 유입과 관련된 주요 이슈들에 대해 탐색해 보고자 했다. 특히 전염병이 유입되었을 경우 초기 대응이 무엇보다도 중요하며, 2015년도에는 초기 대응 실패가 사태를 악화시켰던 가장 큰 요인이었기 때문에, 본 연구에서는 2018년 9월 8일 메르스가 해외로부터 재유입된 시점부터 3주일 간의 온라인 텍스트를 분석하고자 했다. 또한, 2015년도 메르스 사태에서 학습되었던 주요 이슈들을 중심으로 2018년 메르스 유입이 2015년도와의 유사점과 차이점을 탐색해 보고자 했다.

      본 연구의 궁극적인 연구 목적은 온라인 텍스트에 대한 이러한 분석을 통해 2018 메르스 유입에 대한 일반인들의 반응을 분석함으로써 메르스와 같은 전염병에 대한 국민들의 전반적인 인식과 주요 사회적 의제를 파악하는 것이다. 이는 결국 사회 전반적으로 형성된 전염병에 대한 여론을 파악하는데 일조할 수 있을 것이다. 이에 더해, 본 연구는 메르스에 대한 대처를 진단하고 이를 바탕으로 앞으로도 발생할 수 있는 전염병 유입에 대한 보다 효과적인 대응책을 세우기 위한 제언을 하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 2015년도 메르스 사태와 사회적 학습
      
        2-1 2015년도 메르스 사태의 주요 원인 
        2015년 6월 메르스가 처음으로 유입되었을 당시, 한국의 정부와, 의료계, 그리고 일반 국민은 신종 전염병에 대한 기본적인 지식과 대처법에 대해 너무나도 제한적인 상황이었다. 메르스 유입의 전례가 없었기 때문에, 정부와 의료 단체의 메르스 관리 매뉴얼은 제대로 지켜지지 못하는 상황이었으며, 일반 국민들 또한 신종 전염병의 위험성이나 대처법에 대해 거의 무지한 상황이었다. 이러한 여러 부정적인 조건들이 한데 맞물리며 메르스에 대한 초기 대응은 철저히 실패하게 되었다. 메르스 사태가 진정 국면에 접어들면서 많은 연구자들이 메르스 사태의 원인에 대해 다양한 영역 (의학, 공공 헬스, 언론학 등)에서 분석했으며, 이러한 연구들에 따르면 대체로 다음과 같은 주요 원인들이 사태를 악화시켰음을 알 수 있다 [10,11,12,13,14].

        첫째 원인은 공항에서의 검역실패로 볼 수 있다. 메르스 이전에도 해외 전염병의 국내 유입 (예. 사스, 신종플루 등)으로 인한 위험에 대비하는 정책과 체계가 마련되어 있었고, 가장 선제적인 유입 방지 대책으로 공항에서의 검역이 강조되었다 [15]. 특히 풍토병을 비롯한 여러 바이러스의 감염 가능성이 높은 지역을 방문하거나 경유한 입국자들에 대한 검역 체계가 마련되어 있었으며, 2015년도 메르스 최초 감염자 또한 중동 방문자이며 검역 대상이었다. 그러나 공항의 검역 체계만으로는 감염자의 국내 유입을 막기는 거의 불가능하다. 이와 관련하여 김광수 의원에 따르면, 지난 10년간 검역소를 통해 발견된 전염병 건수는 2건에 불과했다 [16]. 검역에 대한 강제적인 법적 구속력이 발현되기 어려운 상황에서, 검역 시스템은 거의 전적으로 입국자의 자의적인 판단과 자발적인 보고에 의존할 수밖에 없다. 반대로 입국자의 적극적인 협조의 부재 시에는 검역의 실효성은 거의 없다고 볼 수 있다. 또한 입국자가 특정 전염병에 대한 사전 지식이 부족할 경우에는 일반 생활 질병 (예. 감기, 배탈 등)으로 오인하여 당사자의 협조 의사와 상관없이 검역에 소극적일 수 있다. 2015년도에도 이러한 전반적인 검역 시스템의 허점으로 인해 메르스 감염자가 입국한 뒤에도 여러 병원을 방문하고 나서야 메르스 확진을 받게 되었다. 그 사이 밀접접촉자의 수는 기하급수적으로 늘어났으며, 이들에 대한 역학조사 범위 또한 급격히 확장되었다.

        둘째로는 메르스 확진자에 대한 처방 및 관리 미숙을 주요 원인으로 들 수 있다. 당시 첫 번째 확진자가 발생했을 때, 의료계에서는 공기 중 감염 가능성이 희박하기 때문에 밀접접촉자를 구분하는 데 있어서 확진자로부터의 바이러스가 기침을 통해 전파될 수 있는 공간에 위치했던 사람들로 한정하여 판단을 내렸다. 이로 인해, 같은 병실에 있었으나 거리가 상대적으로 멀었던 침상의 환자와 같은 병동에 있었고 최초 감염자와 간접 접촉이 있었지만 병실을 공유하지는 않았던 환자와 의료 관계자들은 밀접접촉자에서 제외되었고, 이 중 복수의 환자와 의료 관계자가 메르스에 감염되었다. 메르스가 환자의 상태에 따라서 확산력이 급격히 커질 수 있다는 가능성을 배제하는 오판으로 인한 부정적인 결과로 볼 수 있다. 이로 인해, 메르스 바이러스의 공기 중 확산에 대한 공포가 시작되었다고도 볼 수 있다.

        셋째, 2015년도 메르스가 유입되었던 초기에 이루어졌던 정부의 대처는 여러 측면에서 많은 비판을 받았다. 앞서 언급했던 확진자 및 밀접접촉자에 대한 미흡한 관리 또한 정부 기관의 대처가 부족했기 때문에 발생했고, 특히 역학 조사를 통한 밀접접촉자에 대한 철저한 관리 또한 제대로 이루어지지 못했다. 비록 이러한 국가 위기적 질병 관리에 있어서의 미흡한 대처가 메르스라는 한국에서는 신종 전염병에 대한 사전 경험의 부족에서 비롯되었다고 하더라도, 메르스 유입 및 확산 경로를 제대로 파악하지 못함으로써 초기 대응에 실패했다는 점에 대해 많은 비판이 있었다.

        이러한 초기 대응의 실패 외에도, 2015년도 메르스 사태와 관련하여 정부의 대국민 소통의 실패야 말로 메르스 ‘사태’를 촉발한 가장 직접적이고 중요한 요인으로 볼 수 있다 [6]. 메르스 확진자가 국내에서 발생했던 초기에, 정부에서 가장 크게 간과했던 점은 국민들의 해당 전염병에 대한 리터러시가 굉장히 낮았다는 점이다. 즉, 메르스가 유입되었을 당시, 일반 국민들은 해당 전염병이 낯설었고 치사율이나 확산 경로와 속도 등에 대해 알고 있는 지식이 상당히 제한적이었기 때문에, 정부에서 제공하는 정보에 크게 의존할 수밖에 없는 상황이었다. 이러한 상황에서 정부의 발표 하나 하나는 국민들에게는 무엇보다도 큰 영향력을 지닐 수 밖에 없다. 타겟에 대한 지식이 적은 상황에서, 정보에 대한 ‘신뢰’가 상대적으로 높았던 정부 기관의 발표야 말로 가장 중요한 정보로 간주 될 수 있다. 그럼에도 불구하고 당시 정부 기관의 발표는 메르스 ‘위기’를 축소하기에 급급했고 [9,17], 대국민 혼란을 방지한다는 명목으로 메르스와 관련된 ‘모호하거나 불확실한’ 정보가 제시되었으며 (예. 메르스 발생 병원 등), 급박했던 국내 상황과는 맞지 않은 정보 (예. 낙타 고기나 낙타 젖의 섭취 주의 등)가 주요 정보로 제시되었다. 이러한 상황에서 국민들이 정부의 대처에 대한 신뢰는 떨어질 수밖에 없었고, 특히 메르스 확산과 관련된 정확한 정보가 공개되지 않으면서 국민들의 불확실성은 결국 사회적 차원에서의 공포를 야기하는 루머로 확장되었다. 예를 들어, 메르스 확진자나 밀접접촉자가 다녀간 병원이 공개되지 않았기 때문에, 병원 방문 자체를 꺼리게 되었다.

        넷째, 언론의 수동적인 보도 태도 또한 메르스에 대한 사회적 차원의 불확실성과 불안을 초래했다 [8,9]. 2015년도 해외 메르스 유입 초기에 언론 또한 메르스라는 전염병에 대한 정보가 충분히 확보되어 있지 않은 상태에서, 정부의 보고를 그대로 전달하는 데 급급했다. 정부에서 발표하는 내용에 대해서 언론사 차원의 검증은 거의 이루어지지 않았기 때문에, 정부 발표에서 드러난 여러 허점이 그대로 보도되었다. 이로 인해, 정부의 미흡한 대처로 인한 불확실성과 불안이 뉴스 소비자에게 그대로 전달되었다. 주요 언론사들의 매체 파급력으로 인해, 불확실한 정보가 재생산 및 확산되었으며 이로 인한 불안은 사회적 공포로 이어졌다. 또한 메르스 사태에 대한 보다 객관적이고 정확한 정보를 전달하기보다는 흥미 유발을 위한 자극적인 기사가 작성되면서 메르스에 대한 언론 보도 자체에 대한 비판마저 발생했고 더 나아가 언론에 대한 불신마저 초래되었다 [9]. 이는 위기 상황에 대한 보도준칙이 제대로 지켜지지 않았던 세월호 비극에 대한 언론 보도의 문제점이 그대로 재등장한 것으로도 볼 수 있다. 즉 국가 위기 상황에서 재난보도준칙이 여전히 제대로 지켜지지 않으면서 사회적 혼란을 야기했다고 해석된다. 이처럼, 언론의 잘못된 보도 관행과 소극적인 취재로 인해, 메르스 사태는 더욱 악화되었다고 볼 수 있다.

      

      
        2-2 2015년도 메르스 사태를 통한 학습
        이렇듯, 2015년도 메르스 유입은 여러 가지 요인들로 인해 국가적 위기를 초래했으며, 사회·경제적인 타격을 불러일으켰다. 여기서 주목해야 할 점은 이러한 고통스러운 경험이라도 이를 토대로 정부와 국민이 무엇을 학습하고 미래에 발생할 수 있는 비슷한 상황에 적절히 대응할 수 있는가라고 볼 수 있다. 특히 직·간접적인 경험이야 말로 이러한 학습의 가장 기초적이며 중요한 소스로 볼 수 있으며, 국가적 위기로 까지 악화되었던 2015년도 메르스 사태와 같은 위기는 정부, 언론, 그리고 국민들에게 해당 전염병과 그에 대한 대처에 대해 많은 교훈을 남겼다. 따라서, 앞서 언급되었던 2015 메르스 사태의 주요 요인들을 고려했을 때, 위기에 대한 경험으로 인해 학습될 수 있던 주요 사안들은 다음과 같다.

        첫째, 2015년도 메르스 사태의 가장 중요한 요인이자 사태의 시발점은 검역 시스템과 위기 대처의 실패였고, 허술한 검역 시스템으로 인해 메르스가 유입되었고 초기 대응에 실패하면서 사태는 빠르게 악화되었다 [6,18]. 따라서, 2015년도 사태를 겪으면서 정부는 적극적이고 효율적인 전염병 관리를 위해 질병관리본부에 보다 많은 권한을 부여함으로써 사태의 재발을 막기 위해 검역 시스템과 역학 조사 인력을 강화했다.

        둘째, 위와 같은 제도적 개선과 더불어 정부는 국민과의 소통 실패에도 주목하면서, 질병관리본부의 대국민 소통 방식을 개선하고자 했다. 특히 2015년도 메르스 유입 초기에 환자 및 병원에 대한 정보에 대해 비공개함으로써 발생했던 불확실성은 사태를 악화시켰고, 이를 진정시키기 위해 정부는 메르스와 관련된 대부분의 정보를 국민들에게 공개하는 방식으로 소통 방식을 변경했다. 다시 말해, 초기 대응 실패, 대국민 소통의 실패, 그리고 이로 인한 사태의 악화 때문에, 질병관리본부 본부장이 교체되었고, 초기에는 공개되지 않았던 메르스 확진자와 밀접접촉자와 관련된 세부 정보 (예. 거주 지역, 방문 병원, 이동 경로 등)를 공개하면서 국민들의 불확실성과 불안은 점차 감소하게 되었다. 이러한 경험으로 인해, 전염병 유입시 정보 제공의 투명성의 확보가 중시되었다.

        셋째, 2015년도 메르스 사태에서도 겪었듯, 해외 전염병 유입을 가장 효과적으로 방지하고 유입 시 초기에 진압하기 위해서는 국민들의 자발적인 협조가 가장 절실하다고 볼 수 있다. 2015년도에도 전염병 위험 지역을 방문 (예. 중동, 동남아, 아프리카 등) 후 입국 시에 자발적으로 본인의 건강 상태에 대해 적극적이고 상세히 보고할 경우, 해외 전염병 유입을 검역 단계에서 막을 수 있다. 이미 검역을 통과한 후에도, 발열이나 설사와 같은 전염병 관련 증상이 나타났을 때 자발적으로 신고를 하게 되면, 확산을 최소화함으로써 초기 대응에 큰 도움이 될 수 있다. 따라서 해외 여행객을 대상으로 하는 전염병 캠페인 또한 지속적으로 실시되었다. 이러한 장기적인 공공 캠페인을 통해 국민들의 전염병에 대한 리터러시를 증진시키고, 더 나아가 자발적 참여를 독려함으로써 해외 전염병 유입 및 확산에 효율적으로 대처하고자 했다.

        이처럼 2015년도의 위기를 극복하는 과정에서 습득된 직접적인 경험을 바탕으로, 정부, 언론, 그리고 국민은 메르스와 메르스 대처 방법에 대한 여러 실질적인 지식을 획득할 수 있었다. 정부는 전염병과 관련된 위기에 적절하고 효율적으로 대처하기 위한 시스템을 강화하고자 했고 [15], 언론은 재난보도준칙 준수를 더욱 강조하게 되었으며 [19], 국민들 또한 ‘불안’과 ‘불확실성’, 그리고 ‘공포’를 겪으면서 메르스라는 새로운 전염병에 대한 상세한 지식과 더불어 메르스 및 전염병 일반에 대한 리터러시를 획득할 수 있었다.

        이처럼 이미 겪었던 국가적 전염병 사태의 전·후로, 메르스에 대한 국민들의 인식과 태도는 완전히 바뀌었음을 고려했을 때, 2018년도에 메르스가 재유입 되었을 때 과거와는 다른 반응을 보였을 것으로 예상된다. 따라서 본 연구는 메르스에 대한 온라인 이슈의 경향성을 분석하고, 2015년도 메르스 사태에 대한 기존 연구의 주요 연구 결과를 바탕으로 2018년도 메르스 재유입에 대한 분석 결과를 해석해 보고자 한다.

      

      
        2-3 메르스에 대한 온라인 이슈 경향성 
        2015년도 메르스 사태가 한국 사회에 미쳤던 사회·경제적인 막대한 피해에 주목하면서, 다양한 영역의 많은 연구자들이 해당 위기의 발생 요인과 개인적 그리고 정책적인 추후 대처에 대해 분석했다 [11,12,14,20,21,22,23]. 언론학계에서도 메르스 사태에 대한 다양한 분석을 시도했다. 첫째, 메르스 관련 보도에 있어서의 문제점 (흥미 위주의 자극적인 기사 작성, 메르스에 대한 심층 분석의 부족 등)에 대해 비판하는 연구들이 있었다 [4,5]. 이러한 연구는 재난보도준칙을 제대로 지키지 못하고, 메르스에 대한 적극적이고 심층적인 분석에 기반한 기사를 작성하지 못했던 부분에 대해 비판했다. 둘째, 또 다른 연구들은 메르스 보도에 있어서의 미디어 아젠다와 보도 프레임에 대한 분석을 진행했다 [24,25]. 해당 연구들은 메르스에 대한 미디어 아젠다를 분석함으로써 공중의 주요 이슈들에 대해 파악할 수 있는 기회를 제공했다. 셋째, 메르스에 대한 정부의 대처와 관련하여 정부로부터의 메시지를 분석하는 연구 진행되었다 [17,26,27,28]. 해당 연구들의 연구 결과는 메르스에 대한 정부 차원의 소통 방식을 이해하는 데 일조했다. 마지막으로, 메르스와 관련된 다양한 온라인 미디어 플랫폼에서 작성된 콘텐츠에 대해 텍스트마이닝 기법과 의미연결망 분석을 진행함으로써 메르스와 관련된 주요 키워드와 주요 토픽들을 탐색하기도 했다 [29,30,31]. 이러한 연구의 연구 결과는 메르스에 대한 잠재적인 아젠다를 파악하는 데 많은 도움을 주었고, 이는 2015년도 메르스 사태를 보다 전반적으로 이해하는 데 공헌했다고 볼 수 있다.

        본 연구는 빅데이터 분석이 제공하는 강점 중 하나인 공중 아젠다 파악에 주목하면서, 2018년도 메르스 해외 유입과 관련하여 온라인 플랫폼에서 생산된 텍스트를 분석함으로써 온라인 이슈의 경향성을 파악하고자 했다. 특히 뉴스, 블로그, 카페를 포함하는 주요 온라인 포털 사이트에서 생산되었던 메르스와 관련된 텍스트를 분석함으로써, 2018년도 메르스 유입과 관련된 온라인 이슈의 경향성을 분석하고, 더 나아가 2015년도 메르스 사태와 관련된 기존 연구의 연구 결과와의 유사점과 차이점을 탐색하고자 했다.

        이와 관련되어, 2015년도 메르스 사태에 대한 텍스트 분석을 진행했던 기존 연구들의 [29,30,31,32,33] 연구 결과를 종합해 보면, 2015년도 메르스 사태와 관련된 주요 키워드들은 신종 전염병의 유입과 확산, 이에 대한 걱정과 우려, 그리고 정부와 개인 차원에서의 대처와 관련되어 있었다. 예를 들어, 원태홍, 배규한, 유환희는 SNS에서 메르스에 대한 이슈어를 분석했으며 [32], 주요 이슈어들은 병원-마스크-감염-기침-손 세정제-검진 순으로 랭크되었다. 권호천은 메르스 유입 초기의 언론 보도를 분석했고, 자주 등장했던 키워드는 다음과 같다: ‘메르스’, ‘감염환자’, ‘첫사망’, ‘확산 비상’, ‘외출 자제’, ‘마스크’, ‘손씻기’, ‘감염 의심’, ‘우려’, ‘불안’, ‘증상’ [29]. 이에 더해, 진나영과 정정주의 연구에 따르면 [31], 메르스에 대한 국내 언론 보도에서 자주 언급되었던 키워드들의 클러스터들은 주로 1) 메르스 감염자의 발생, 2) 의심환자 및 격리대상자의 급격한 증가, 3) 정부의 정보 비공개, 4) 메르스의 전국적 확산, 5) 한국의 메르스 사태에 대한 해외 보도, 6) 메르스에 대한 대응 시스템 구축, 7) 국가적 위기, 8) 국가 위기적 질병에 대한 대응 체계 마련이었다. 이는 당시 한국에서는 전례가 없었던 전염병이었던 메르스가 유입되었기 때문에, 메르스에 대한 기본적인 정보 (발생 원인, 확산력, 증상, 치사율 등)를 제공할 필요가 있었고, 초기 대응에 실패함으로 인해 전염병 확산이 가속화되면서 국가 위기적 상황이 초래되었으며, 정부와 언론의 미흡한 소통으로 인해 ‘불확실성’이 증가되면서 국민들의 불안이 극에 달하면서 위와 같은 키워드들이 자주 등장했다고 볼 수 있다.

        2018년 메르스 해외 유입과 관련해서도, 메르스가 한국 사회에 미쳤던 지대한 피해에 대한 경험으로 인해, 메르스 유입과 확산에 대한 우려에 대한 온라인 텍스트가 자주 등장했을 것으로 예상할 수 있다. 그러나, 앞서 언급했듯이 위기는 학습을 통해 미래에 대한 효율적인 대처를 가능하게 하므로, 2015년도 메르스로부터 학습된 주요 내용을 고려했을 때 2018년도 메르스 재유입 초기에 있어서는 다음과 같은 주제들과 관련된 키워드들이 자주 등장했을 것으로 예상된다.

        - ‘환자’ (확진자, 의심환자 등)에 대한 정보- ‘접촉자’ 및 ‘확산’과 관련된 (예. 확산 가능 지역) 구체적인 정보- 확진자 및 메르스 반응 검사를 담당한 ‘병원’에 대한 정보

        메르스 관련 온라인 텍스트에 대한 토픽모델링 분석과 더불어, 기존 연구는 감성 분석도 함께 진행하기도 했으며 2015년도 메르스 사태와 관련해서는 부정적인 감정 (분노, 불안, 걱정)이 지배적이었음을 확인할 수 있다 [30,31]. 당시 국민들이 경험했던 불안과 공포를 고려한다면 이러한 부정적인 감성이 지배적이었음은 충분히 설명이 가능하다. 그러나, 2018년도에는 메르스에 대한 과거의 경험과 학습을 통해 2015년도에 비해 그와 같은 부정적인 감성이 상대적으로 감소했을 가능성 또한 존재한다.

        따라서 본 연구는 토픽모델링 분석과 더불어, 감성 분석을 진행하여 2018년도 메르스 해외 유입에 대한 온라인 이슈의 경향성을 아래의 두 연구 문제를 통해 탐색해 보고자 했다.

        <연구문제 1> 2018년도 메르스 해외 유입에 대한 온라인 텍스트에 있어서의 지배적인 키워드와 토픽은 무엇인가?

        <연구문제 2> 2018년도 메르스 해외 유입에 대한 온라인 텍스트에 있어서의 지배적인 감성은 무엇인가?

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        3-1 자료 수집 절차
        본 연구는 2018년 9월에 발생했던 메르스 해외 유입에 대한 온라인 이슈들의 경향성을 파악하기 위해, 다양한 플랫폼에서 생산된 온라인 텍스트를 수집하고자 했다. 특히, 전염병 관리를 위해서는 초기 대응이 무엇보다도 중요하며 국민들 또한 초기 대응에 대한 관심과 반응이 가장 강하기 때문에, 2018년 9월 8일부터 약 3주 동안을 연구기간으로 정했다. 또한 온라인 텍스트를 수집하기 위해, 두 가지 주요 포털 사이트 (‘네이버’와 ‘다음’)에서 작성된 텍스트를 수집했다. 이렇게 두 가지 포털 사이트로부터 자료를 수집하고자 했던 가장 큰 이유는 한국에 있어서 정보 및 뉴스 검색에 있어서는 네이버와 다음으로 대표되는 포털 사이트의 의존도가 가장 높기 때문이다. 따라서, 본 연구에서는 2018넌 9월 8일 이후 3주 동안, 네이버와 다음이 제공하는 주요 서비스 (뉴스, 블로그, 카페, 지식인, 웹문서)를 통해 생산되었던 모든 온라인 텍스트를 대상으로 자료를 수집하고자 했다.

        보다 확장 된 검색을 위해, 자료 수집을 위한 주요 키워드는 ‘메르스’와 ‘중동호흡기증후군’으로 설정했으며, 정확한 수집 기간을 2018년 9월 8일부터 9월 27일로 한정했다. 해당 기간 동안 수집된 총 온라인 콘텐츠의 건수는 41,924건이었다. 메르스 유입 직후 3일간 텍스트 건수는 폭발적으로 증가했으며, 특히 3일째 되는 9월 10일의 건수는 6,000건이 넘었으며, 1주일이 지나면서 메르스 관련 텍스트는 1,000건 대로 줄어들었고 2주일 후부터는 급격히 감소했다. 이는 첫 번째 메르스 확진자의 병세가 호전되고 의심환자에 대한 메르스 반응 검사의 결과가 음성으로 나오기 시작하면서 메르스 관련 텍스트가 급격히 줄어든 것으로 판단된다. 네이버와 다음을 비교했을 때, 네이버(29,948건)에서 작성된 텍스트가 다음(11,976건)에 비해서 상대적으로 많았으며, 뉴스보다는 블로그와 카페에서 작성된 텍스트의 건수가 많은 것으로 나타났다.

        본 연구에서는 수집된 자료를 분석하기 위해 텍스트 마이닝 기법 중 하나인 토픽모델링을 활용했다. 우선 키워드의 빈도분석을 통해 ‘메르스’ 혹은 ‘중동호흡기증후군’과 관련된 상위 연관어를 도출해 냄으로써 전반적인 경향성을 탐색하고자 했다. 이에 더해, 토픽모델링을 통해, 연관어들 사이의 동시 출현 확률을 기반으로 하는 잠재적 토픽을 탐색 했다. 토픽모델링은 연관어들 간의 관계에 대해 수동으로 분석을 진행하기에는 큰 데이터를 추론 알고리즘을 통해 주요 토픽을 자동으로 찾아내는 연구방법이며, 이는 커뮤니케이션을 포함한 다양한 학문 영역에서 활용되어 왔다. 본 연구는 기존의 연구에서 자주 사용되었던 LDA (Latent Dirichlet Allocation) 모델에 근거한 토픽모델링을 활용하고자 했으며, LDA 모델의 핵심은 하나의 문서 내에 복수의 토픽이 존재할 수 있다는 가정 하에 연관어들 사이의 동시출현 확률을 자동을 분석하여 잠재적인 토픽을 찾아낸다. 본 연구의 경우 4만 건이 넘는 문서를 분석하기에는 수동으로 진행하는 전통적인 내용분석은 현실적으로 불가능하기 때문에, 알고리즘을 통한 자동 분석을 기반으로 하는 토픽모델링을 활용하고자 했다. 즉 메르스 해외 유입이 발생한 후 3주 동안의 온라인 텍스트를 토픽모델링을 통해 분석함으로써, 2018년도 메르스 해외 유입과 관련된 잠재적인 주요 공중 아젠다를 탐색해 보고자 했다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      토픽모델링 분석 결과를 살펴보면, 상위 5개의 키워드는 ‘환자’, ‘중동호흡기증후군’, ‘발생’, ‘확진’, ‘접촉’ 이었으며, 이는 메르스가 다시 유입되어 확진 판정을 받은 환자가 발생했음에 대해 온라인에서 많은 텍스트가 생산되었음을 의미한다. 또한 상위 6위~10위 키워드를 살펴보면, 메르스의 국내 ‘확산’ 가능성으로부터 발생하는 우려와 불안과 관련이 깊다. 즉 밀접 접촉자 및 의심환자와 발생 경로에 대한 역학 조사가 진행되면서 확진자가 발생했던 서울시에 대한 언급이 많았고 이러한 일련의 조치를 진행했던 질병관리본부에 대한 텍스트 또한 많이 작성되었다. 특히 2015년도의 경험을 바탕으로, 2018년도에는 질병관리본부가 확진자 수, 밀접접촉자 수, 의심 환자 수, 메르스 반응 검사 결과 등을 수시로 보고하면서 ‘질병관리본부’ 또한 자주 언급되었다고 볼 수 있다.

      토픽모델링 분석 결과를 살펴보면, 총 12개의 토픽이 확인되었으며, <표 1>은 각각의 토픽에 해당 되는 연관어를 보여준다. 12개의 주요 토픽들은 다음과 같은 구체적인 이슈들과 연관되어 있다: 1) 질병관리본부의 대처, 2) 정부의 대처, 3) 서울시 관련 안내 및 대처, 4) 메르스 발병 및 비상사태, 5) 확진자 발생 및 관련 정보, 6) 확진자 및 밀접접촉자 판정, 7) 확진자에 대한 대응, 8) 메르스에 대한 개인들의 대처법.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Results form Topic Modeling Analysis
        
        

      

      
        
          
            	Frequency
            	T1
            	T2
            	T3
            	T4
            	T5
          

        
        
          	R1
          	Patient
          	Outbreak
          	Contact
          	판정
          	Quarantine
        

        
          	R2
          	Confirmation
          	Situation
          	Emergency
          	Hospital
          	Spread
        

        
          	R3
          	Infection
          	all-out
          	Meeting
          	Prevention
          	Responding
        

        
          	R4
          	Disinfection
          	Rules
          	Society
          	Negative
          	Kuwait
        

        
          	R5
          	Region
          	Newspaper
          	Countermeasure
          	Close
          	Middle East
        

        
          	R6
          	Outbreak
          	Mask
          	Infectious disease
          	Nationwide
          	Fear
        

        
          	R7
          	Report
          	Addition
          	Start
          	Economy
          	News
        

        
          	R8
          	Virus
          	Kimchi
          	Beginning
          	Impact
          	Management
        

        
          	R9
          	Situation
          	Chusuk
          	President
          	Attention
          	Foreigner
        

        
          	R10
          	Emergency
          	Wordings
          	Public 
          	Airplane
          	World
        

        
          	Frequency
          	T6
          	T7
          	T8
          	T9
          	T10
          	T11
          	T12
        

        
          	R1
          	Seoul
          	Doubt
          	MERS
          	Test
          	Government
          	CDC
          	Responding
        

        
          	R2
          	Human
          	Seoul
          	Operation
          	Prevention
          	Worries
          	Visit
          	Control tower
        

        
          	R3
          	Guide
          	Korea
          	Careful
          	Monitoring
          	the authorities
          	Male
          	Autumn
        

        
          	R4
          	Occurring
          	Airport
          	Worries
          	Careful
          	Samsung Hospital in Seoul
          	Home
          	Watch
        

        
          	R5
          	Public healthcare
          	Hospital of Seoul National University
          	Cure
          	Clear
          	Entrance
          	Devoting
          	Health
        

        
          	R6
          	the infected
          	Nation
          	Security
          	Block out
          	Korea
          	Incheon
          	Festival
        

        
          	R7
          	Disease
          	Result
          	Hospitalization
          	Figuring out
          	Comment
          	Serious
          	Airplane
        

        
          	R8
          	Private
          	Crucial moment
          	Busan
          	Busan
          	Residence
          	Nightmare
          	Fever
        

        
          	R9
          	Tension
          	Dyspnea
          	Citizen
          	Inspection
          	Yong-In
          	Announcement
          	Crisis
        

        
          	R10
          	Prevention
          	Writer
          	Progression
          	Encircling net
          	Step
          	Aggregation
          	War
        

      

      

      이러한 토픽들 간의 연관성을 살펴 보면, 크게 네 가지 상위 토픽으로 범주화될 수 있다. 우선 ‘토픽 1’과 ‘토픽 4’가 서로 연관성이 높으며, “메르스 확진자 및 의심환자에 대한 대처 및 정보”로 설명될 수 있다. 즉, 해당 토픽들은 메르스 확진자에 대한 상세 정보 (예. 입원병원, 이동경로 등), 의심 환자에 대한 검사 결과, 그리고 역학 조사 결과를 주로 다루었다. 다음으로, ‘토픽 2’와 ‘토픽 7’의 연관어를 살펴보면, 해당 토픽들은 주로 메르스 해외 유입이라는 “긴급 상황과 비상사태의 발생과 이에 대한 우려”와 관련되어 있었고, 메르스 유입 경로와 같은 주요 정보와도 연관되어 있다. 셋째, ‘토픽 3’, ‘토픽 5’, 그리고 ‘토픽 11’ 또한 서로 의미적 연관성이 높았으며, 해당 토픽들의 주요 연관어를 살펴보면 2018년도 메르스 사태에 대한 ‘공포’와 ‘걱정’과 역학조사에 대한 불신과 우려와 깊게 연관되어 있다. 넷째, ‘토픽 10’과 ‘토픽 12’는 정부 및 질병관리본부의 메르스 사태에 대한 대처에 대한 연관어들이 주로 포함되었다. 이처럼 12개의 토픽들 중에서 주요 토픽들은 복수의 상위 범주들에 포함되었음을 확인할 수 있었다.

      다음으로, 감성 분석 과정에서 탐색 된 주요 연관어 중 상위 빈도 30개의 연관어는 <표 2>가 보여주는 바와 같다. 부정/긍정이라는 특정 감성과 관련된 연관어들을 살펴보면, 2015년도와 비슷하게 ‘공포’, ‘불안’, ‘걱정’과 같이 부정적인 감성과 관련된 연관어들이 자주 등장했음을 확인할 수 있었다. 이는 2015년도 메르스 사태 당시에 팽배했던 부정적 경험으로 인해, 2018년도 메르스 해외 유입 초기에는 혹시라도 발생할 수 있는 메르스 사태의 ‘확산’에 대한 우려와 이와 관련된 불안이나 공포감이 생겼을 수 있다. 치사율이 높은 전염병에 대한 자연스러운 태도라고 볼 수 있다. 이에 더해, 2018년도에는 ‘기대’, ‘안심’, ‘만족’, ‘바람’, ‘성과’와 같은 긍정적인 감성과 관련된 연관어도 상위에 랭크되어 있음은 주목할 만하다. 이는 메르스 유입 초기라는 시점을 감안한다면, 2015년도와는 구분되는 결과라고 볼 수 있다. 송태민 (2017)의 연구 결과에서 보여주듯이, 2015년 당시 메르스 유입 초기에는 불안, 우려, 공포와 같은 부정적 감성이 지배적이었고 확산기를 지나면서 긍정적인 감성들이 나타나기 시작했기 때문이다. 이러한 결과는 2015년의 경험을 통해, 메르스라는 전염병 자체에 대한 불확실성이 줄어들었고, 2015년도와는 다르게 메르스 유입 초기부터 질병관리본부에서 지속적으로 정보를 공개함으로써 혹여 발생할 수 있는 불확실성 확산을 최소화했기 때문이라고 해석될 수 있다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Results from Emotion Analysis
        
        

      

      
        
          
            	Rank
            	Keywords
            	Frequency
            	Rank
            	Keywords
            	Frequency
          

        
        
          	1
          	Quarantine
          	6946
          	16
          	Excess
          	353
        

        
          	2
          	Warning
          	2020
          	17
          	Confidence
          	316
        

        
          	3
          	Fear
          	1755
          	18
          	Support
          	302
        

        
          	4
          	Worries
          	1476
          	19
          	Comfort
          	301
        

        
          	5
          	Expectation
          	1261
          	20
          	Satisfaction
          	290
        

        
          	6
          	Block
          	1203
          	21
          	Uncomfortable
          	272
        

        
          	7
          	Danger
          	953
          	22
          	Success
          	267
        

        
          	8
          	Anxiety
          	945
          	23
          	Hope
          	249
        

        
          	9
          	Problem
          	763
          	24
          	Performance
          	240
        

        
          	10
          	Worries
          	759
          	25
          	Agreement
          	239
        

        
          	11
          	Paradise
          	694
          	26
          	Fearful
          	234
        

        
          	12
          	Aggravate
          	667
          	27
          	Failure
          	225
        

        
          	13
          	Disaster
          	513
          	28
          	Respect
          	224
        

        
          	14
          	Agonize
          	490
          	29
          	Grudge
          	217
        

        
          	15
          	Tough
          	385
          	30
          	Hardship
          	209
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 2018 메르스 해외 유입과 관련하여 온라인 상에서 생성된 텍스트 (블로그, 뉴스, 포함)에 대해 토픽모델링 분석과 감성 분석을 실시함으로써, 메르스 유입에 대한 공중 이슈를 파악해 보고자 했다. 또한 2015년도 메르스 사태와 관련된 주요 키워드와 토픽과의 유사점과 차이점을 탐색하고자 했다. 특히 전염병 대응의 성공에 결정적인 영향을 미치는 초기 대응과 관련된 주요 이슈를 파악하기 위해, 본 연구는 메르스의 잠복기인 ‘3주’를 초기 대응 기간으로 설정하고 2018년 9월 8일부터 약 3주 동안 주요 포털 사이트인 ‘네이버’와 ‘다음’에서 작성된 텍스트를 수집 및 분석했다. 4만 건이 넘는 온라인 텍스트를 분석함으로써 다음과 같은 주요 연구 결과를 확인할 수 있었다.

      첫째, 2015년도 메르스 사태에서 겪었듯이, 메르스라는 전염병의 확산력과 치사율은 상당히 빠르고 높았기 때문에, 메르스가 해외로부터 유입되었을 때 이로 인한 불안과 공포는 한국 국민들에게 깊게 각인되었다. 따라서, 토픽모델링 분석에서도 확인되었듯이, 2018 메르스 해외 유입에 대해서도 복수의 토픽들은 ‘비상’, ‘긴급’, ‘공포’, ‘불안’, ‘우려’ 등의 연관어로 이루어졌다. 이는 메르스라는 위험한 ‘전염병’에 대한 일반적이고 자연스러운 반응이라고 볼 수 있다. 또한, 전염병 감염을 예방하기 위한 기본적인 대처법 (예. 손 씻기)과 메르스와 보다 직접적으로 관련된 대처법이나 증상(기침과 설사)에 대한 텍스트 또한 자주 생성되었다. 이에 대한 정부나 관계 부처들의 대처 또한 자주 언급되었고, 주요 토픽 중에 하나로 파악되었다. 이러한 일련의 결과들은 2015년도 메르스 사태에 대한 온라인 텍스트 분석을 진행했던 연구 결과와 유사하다고 볼 수 있다 [5,25,29,30,31]. 감성 분석의 결과 또한 전반적으로 기존의 연구와 유사하게 나타났다. 이처럼 기존의 연구와 유사한 본 연구의 연구 결과는 전염병에 대한 공중 이슈의 일반적인 동향을 파악하는데 추가적인 근거로 활용될 수 있다.

      다음으로, 본 연구는 2015년도 메르스 사태에서 파악되었던 여러 문제점과 이에 대한 개선책에 초점을 두면서, 2018년도 메르스 유입에 대한 초기 대응에 있어서의 특이점을 탐색해 보고자 했다. 앞서 언급되었듯이, 2015년도 메르스 사태에 대한 경험으로부터의 학습을 고려했을 때, ‘환자’ (확진자, 의심환자 등), ‘접촉자’ 및 ‘확산’, ‘확진자’ 및 ‘병원’이나 지역에 대한 연관어가 자주 등장했을 것으로 예상되었다. 토픽모델링 분석의 결과를 살펴보면, 2018년 메르스 해외 유입과 관련해서 ‘환자’가 가장 자주 언급되었고 이와 관련된 토픽 또한 다른 토픽들과 명확하게 구분되어 나타났다. 이에 더해, 확진자의 이동 경로, 거주 지역, 그리고 치료 병원에 대한 연관어 또한 자주 등장했음이 확인되었다. 이러한 연구 결과는 2015년도 메르스 사태 초기에 있어서의 온라인 텍스트 분석 결과와는 차이가 있다. 즉, 2015년도 메르스 사태의 초기에는 메르스의 유입, 이로 비상 사태, 새로운 전염병에 대한 대처법 등에 대한 언급이 많았지만, 사회적 혼란을 초래할 수 있다는 이유로 확진자 및 의심환자 발생 병원이나 지역에 대한 정보는 공개되지 않았다. 따라서 2015년도에는 온라인 텍스트에 대한 분석 결과에서도 이와 같은 연관어들이 상위에 랭크되지 않았다. 하지만, 이미 겪었던 전염병이었기 때문에 2018년도에는 대처법 (예. 손씻기, 기침예절 등)과 관련된 연관어는 상대적으로 적게 언급되었고, 국가 위기적 질병에 대한 대응 매뉴얼을 바탕으로 정부와 관계 부처에서 메르스와 관련된 구체적인 정보—확진자 및 의심환자 관련 정보, 역학조사 결과 등—를 지속적으로 공개했기 때문에 환자, 병원, 지역 등과 같은 연관어가 자주 등장했던 것으로 해석된다. 이에 더해, 감성 분석 결과와 관련해서, 비록 2018년도 메르스 해외 유입 초기에도 부정적 감성이 지배적이었으나, 2015년과는 다르게 ‘기대’와 같이 긍정적인 감성을 담은 연관어 또한 자주 나타났음을 확인할 수 있었다. 이 또한, 과거의 경험을 바탕으로 메르스에 대한 보다 현실적인 이해를 바탕으로 불확실성이 감소했기 때문에 가능했을 것으로 해석된다.

      이러한 결과는 국가 위기적인 질병에 대한 대응책의 실효성을 확인하는 데 도움을 줄 수 있다. 메르스를 비롯한 치명적인 질병의 해외 유입 가능성은 지속적으로 증가하고 있기 때문에, 정부와 국민은 이러한 질병 발생의 가능성을 염두에 두고 보다 효과적인 대응책을 마련할 필요가 있다. 이를 위해서는 과거의 실패로부터 도출된 대응책에 대한 효과를 분석할 필요가 있고, 온라인 텍스트를 통한 주요 이슈어 및 토픽 그리고 감성에 대한 분석은 이슈의 전반적인 동향을 파악함으로써 새로운 대응책의 실효성을 현상적으로 파악할 수 있는 기회를 제공한다. 즉, 본 연구에서 보여주듯이, 2015년도 메르스 사태와 비교했을 때, 2018년도에는 불확실성을 감소시킬 수 여러 키워드들 (예. 환자, 병원, 이동 경로, 역학조사 결과 등)이 자주 등장했고, 긍정적 감성과 관련된 연관어 또한 유입 초기임에서도 상위에 랭크되었음이 확인되었다. 2015년도에 겪었던 메르스 대응의 실패를 바탕으로 마련된 위기 대처 매뉴얼이 2018년도 메르스 해외 유입에 적용되었음을 가정했을 때, 이러한 연구 결과는 그와 같은 매뉴얼의 긍정적 효과를 간접적으로 보여준다고 볼 수 있다. 따라서, 정부 및 관계부처에서는 전문가 자문이나 설문 이외에도, 온라인 텍스트를 지속적으로 분석함으로써 국가 위기적 질병에 대한 공중 이슈를 파악하고 이를 바탕으로 대응책의 실효성을 체크하고 더 나아가 보다 효율적인 대응 시스템을 구축할 필요가 있다.

      이처럼 본 연구는 2018년도 메르스 해외 유입에 대한 온라인 텍스트를 분석함으로써 메르스 유입에 대한 주요 온라인 이슈를 파악하고, 2015년도와의 유사점과 차이점에 대해 탐색해 보고자 했다. 토픽모델링 분석과 감성 분석을 통해 2015년도 메르스 사태와의 유사점과 차이점에 대해 파악할 수 있었고, 이는 국가 위기적 질병에 대한 보다 실효성이 높은 대응책 마련에 공헌할 수 있다는 주요 함의점을 갖는다. 그러나, 본 연구의 다음과 같은 한계점을 고려하여 후속 연구가 진행될 필요가 있다. 첫째, 본 연구는 메르스 유입 초기 대응에 한정해서 자료를 수집하고 분석했다. 비록 전염병 유입에 있어서 초기 대응은 무엇보다도 중요하지만, 보다 실질적인 대응책을 마련하기 위해서는 확산기와 종식기에 대한 분석 또한 이루어질 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 현재 한국에서 가장 지배적인 두 포털 사이트—네이버와 다음—로부터 수집된 자료를 분석했으나, 심도 깊은 분석을 위해서는 질병관리본부의 보도자료나 온라인 텍스트에 대한 댓글을 비롯한 보다 다양한 형태의 자료를 수집할 필요가 있다. 마지막으로, 토픽모델링 분석과 감성분석의 결과를 통해, 온라인에서의 주요 이슈 동향에 대한 일반적인 분석이 가능하지만, 개인이 실질적으로 어떻게 해당 이슈를 해석했는가에 대해서는 파악할 수 없다. 따라서 후속 연구는 설문이나 인터뷰를 통한 스몰 데이터 (small data)를 수집하여 개인적인 차원에서의 이슈 해석에 대해 분석할 필요가 있다.
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