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            Abstract
          
        

        
          모바일 사용자의 증가에 따라 정보접근에의 동일한 권리를 위한 접근성을 준수한 모바일 콘텐츠와 서비스의 제공이 필요하다. 모바일은 웹 방식과 앱 방식으로 이원화되어 사용하고 대부분의 기업에서는 동일한 서비스를 웹과 앱 방식으로 제공하고 있으며 사용자들은 동일한 수준의 사용경험을 기대한다. 이에 본 논문에서는 동일한 서비스를 모바일 웹과 모바일 앱 방식으로 제공하는 경우 동일한 수준의 접근성을 제공하는지를 알아보고자 모바일 포털 웹과 모바일 포털 앱의 접근성을 평가하고 비교하였다. 평가결과 동일한 포털 사이트라 할지라도 작동 방법에 따른 차이점을 가지고 이와 함께 접근성 준수 역시 차이를 가지는 것으로 조사되었다. 본 논문의 평가결과에서는 정부의 접근성 실태 조사의 대상인 모바일 앱의 접근성이 모바일 웹의 접근성 준수보다 더 나은 것으로 평가되어 모바일 접근성 향상을 위해서는 개발자의 의식제고와 함께 정부의 정책적인 주도가 필요할 것이라 사료된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          As the number of mobile service users increases, mobile contents and services that observe accessibility requirements should be provided for equal rights to access information. Mobile services are used in dual methods, a web method and as an app method. Therefore, most companies provide the same services in both app and web methods and users expect the same level of use experiences. In this respect, in this paper, the accessibility of mobile portal webs and that of mobile portal apps were evaluated and compared to see whether the same level of accessibility is provided when the same service is provided in the mobile app and mobile web methods. The results of evaluation indicated that even in the case of the same portal site, mobile webs and mobile apps have differences according to operating methods along with differences in the observance of accessibility requirements. Since the results of evaluation in this paper indicate that the observance of accessibility requirements by the mobile app method, which is the subject of the government's accessibility status survey, is better than that of the mobile web method, along with the enhancement of the awareness of developers, the government's policy lead is considered necessary for enhancement of mobile accessibility.
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      Ⅰ. 서 론 
      스마트폰 기반 기술의 급속한 성장에 따라 다양한 모바일 서비스들이 제공되면서 모바일을 이용하여 인터넷을 사용하는 사용자들이 급증하고 있다[1]. PC와는 달리 모바일을 이용하여 인터넷을 이용하는 형태는 모바일 웹과 모바일 앱 방식으로 나뉘어져 있다. 모바일을 사용한 인터넷 서비스들이 도입되던 시기에 정부는 모든 국민들의 보편적인 접근성 보장을 위해 공공서비스는 모바일 웹 방식을 표준으로 권고하였고, ‘2012년 하반기 스마트폰 이용 실태조사’에 따르면 모바일 웹을 이용해서 인터넷을 접속하는 사용자가 53.7%, 모바일 앱을 이용해서 인터넷을 접속하는 사용자가 34.1%로 모바일 웹을 사용하는 사용자가 더 많았다[2][3]. 그러나 기기에 최적화 한 모바일 앱을 통해서 제공되는 서비스나 유틸리티 서비스 등 모바일 앱이 가지는 유용성으로 인하여 모바일 앱 사용자가 증가하였고, 2016년의 경우에는 모바일 웹을 사용하는 경우가 18.0%, 모바일 앱을 사용하는 경우가 82.0%로 모바일 앱을 사용하는 사용자가 많은 것으로 나타났다[4].

      모바일 웹은 모바일 환경을 고려하여 설계된 웹으로 인터넷 기능을 사용하여 웹사이트에 접속하는 모바일 전용 웹사이트를 의미한다[5]. 모바일 앱은 스마트폰이나 태블릿PC 등의 모바일 장치에서 실행되는 응용 소프트웨어로 사용자가 앱스토어나 마켓을 통해 다운로드 받아 실행시키는 애플리케이션을 의미한다[1][4]. 모바일 앱은 기기에 최적화된 빠른 구동속도와 기기의 특징을 살리는 앱 개발이 가능하며, 모바일 웹은 기기에 종속되지 않아 접근성이 좋고 웹을 사용하여 접속하므로 다운로드를 받을 필요가 없다는 장점을 가진다.

      접근성은 장애인과 노령자가 시설물이나 제품, 서비스, 콘텐츠 등을 이용할 수 있는 가장 기본적인 가능성을 의미한다[6]. 모바일 접근성은 웹 접근성을 기본으로 하여 이를 스마트 기기영역으로 확장한 개념으로 모든 사람이 모바일 기기를 사용하여 모바일 콘텐츠를 이용할 수 있는 가능성을 의미한다. 모바일 접근성을 위해서는 모바일 기기 자체의 접근성 보장과 함께 모바일 기기를 통해 제공되는 서비스와 콘텐츠 역시 접근성을 보장하는 것이 필요하다[6] -[8]. 현대인의 생활에서 스마트폰은 생활정보까지 제공해 주는 수단으로 모바일 접근성이 지원되지 않는 경우에는 일상생활에 불편함을 자져오게 된다. 따라서 모바일 접근성을 지원하는 서비스와 콘텐츠의 제작은 반드시 필요하다. 모바일 기기 자체의 접근성 보장과 함께 서비스와 콘텐츠의 접근성이 함께 보장되어야 하는 모바일 접근성의 특성으로 인해 모바일 접근성이 향상된 콘텐츠의 개발을 위해서는 개발자들의 의지와 함께 정부나 국가단체의 지속적인 관심과 제고가 중요하다[9]. 즉, 서비스나 콘텐츠 구현 시 준수해야 항목들에 대한 정의와 개발된 콘텐츠들의 접근성을 쉽게 평가할 수 있는 수단 또한 중요하다. 접근성을 평가하는 방법으로는 매뉴얼 평가와 자동평가가 있으며 이를 복합적으로 진행하기도 한다[10].

      모바일 웹에 대한 접근성 국제표준은 ‘웹 콘텐츠 접근성 지침 2.0(WCAG 2.0: Web Content Accessibility Guidelines 2.0)’과 모바일 웹 모범 사례 1.0(MWBP 1.0: Mobile Web Best Practice 1.0 )이고 국내 표준은 웹 접근성 국가표준에 의거한다[7][11]. 모바일 웹의 접근성 평가는 자동평가 도구인 W3C에서 제공하는 ‘mobileOK’를 사용한다[12]. 모바일 앱에 대한 접근성 평가는 국가표준인 ‘모바일 애플리케이션 콘텐츠 접근성 지침’을 기반으로 하여 전문가 평가와 사용자 평가를 실시한다[12].

      한국 정부는 모바일 접근성의 제고를 위하여 2011년 ‘모바일 애플리케이션 접근성 지침’을 제정하고 중앙부처와 지방자치단체를 중심으로 기존에 실시하던 웹 접근성 실태조사에 더하여 모바일 접근성에 대한 실태를 시작하였다[13]. 2017년에는 평가의 대상을 대중성이 높은 사이트 즉, 많은 사용자들이 사용하는 사이트를 대상으로 모바일 접근성 평가를 실시하였다[14]. 한국정보화진흥원의 ‘2017 정보접근성 실태조사결과’에 따르면 모바일 앱의 경우 152개 앱에 대하여 국가표준인 ‘모바일 애플리케이션 콘텐츠 접근성 지침 2.0’을 기준으로 평가를 실시하였고 평가결과 모바일 앱의 접근성은 평균 78.3점, 사용자 평가 결과는 71.7%인 것으로 조사되어 접근성 개선이 필요한 것으로 나타났다[15]. 그러나 현재 정부에서 실시하는 접근성 실태조사는 PC용 웹사이트와 모바일 앱을 대상으로 하고 있을 뿐 모바일 웹사이트는 접근성 실태조사의 대상이 아니다. 따라서 모바일 웹 사이트의 접근성은 어느 정도 준수되고 있는지를 알 수 없다.

      모바일 앱을 사용하여 서비스를 제공하고 있는 대부분의 기업들에서는 모바일 웹사이트에서도 동일한 서비스를 제공하고 있다[16]. 따라서 동일 기업에서 제공하는 모바일 앱을 사용한 경험을 가진 사용자는 모바일 웹사이트를 통해서도 동일한 수준의 사용경험을 가질 것이라 기대한다. 이에 본 논문에서는 모바일 웹과 모바일 앱으로 이원화된 모바일 서비스에 대하여 모바일 웹과 모바일 앱이 동일한 수준의 접근성을 제공하고 있는지에 대하여 알아보았다. 또한, 정부의 접근성 실태조사의 대상이 되지 않는 모바일 웹과 접근성 자동 평가 도구 사용이 쉽지 않은 모바일 앱이 접근성 준수에 차이점을 가지는 지에 대하여 알아보았다. 접근성 평가의 비교를 위해 모바일 웹과 모바일 앱 서비스를 모두 제공하는 국내 사이트 가운데 대중성이 높은 포털사이트인 ‘네이버’, ‘네이트’, ‘다음’ 사이트의 모바일 앱과 모바일 웹 사이트에 대하여 모바일 접근성 평가를 실시하고 결과를 비교하였다. 접근성 평가를 실시하는데 있어 모바일 앱은 사용할 수 있는 자동평가 툴이 없어 기기에서 제공하는 TTS 프로그램을 사용하여 접근성 지침에 따라 접근성 평가 항목을 체크하고 이를 비교하였다. 모바일 접근성의 보장을 위해서는 모바일 기기 자체가 접근성을 보장해야 하고, 또한 모바일 기기를 통해 제공되는 서비스와 콘텐츠가 접근성을 보장해야 한다[6]. 이에 본 논문에서는 모바일 기기에서 제공하는 TTS 프로그램을 사용하여 기기에서 제공하는 접근성 보장이 동일한 조건에서 모바일 앱 콘텐츠와 모바일 웹 콘텐츠가 접근성 준수에 차이를 가지는지를 알아보았다.

      접근성 평가 결과 동일한 콘텐츠에 대하여 모바일 웹과 모바일 앱에서는 대부분 동일한 접근 방식을 지원하고 있었지만 각 특징에 따라 실행결과가 다른 경우가 있었다. 접근성 준수 역시 모바일 웹과 모바일 앱은 많은 요소들에서 비슷한 결과를 가졌지만 ‘입력레이블’은 모바일 앱 방식에서 접근성이 높았다.

      본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 모바일 웹과 모바일 앱의 서비스 방식에 대하여 알아보고 모바일 접근성 지침과 모바일 접근성 평가방법 등 관련연구에 대하여 기술하였다. 3장은 실험 및 고찰 부분으로 국내 포털사이트 가운데 대중성이 높은 사이트인 ‘네이버’, ‘다음’, ‘네이트’의 모바일 웹 접근성과 모바일 앱 접근성을 평가하고 비교하였다. 4장은 결론과 본 논문이 가지는 한계점, 향후 과제에 대하여 기술하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 관 련 연 구
      모바일 접근성은 웹 접근성의 개념이 모바일로 확대된 개념이다. 모바일 접근성은 장애를 가진 사람들을 포함하여 고령자 등 모든 사람들이 모바일 기기를 사용하여 웹과 앱 서비스를 사용하는 경우 비장애인과 동등한 수준의 서비스를 이용할 수 있도록 보장하는 것을 의미한다.

      
        2-1 모바일 웹과 모바일 앱
        모바일을 사용한 인터넷 환경은 기존 PC 환경과는 다른 특징을 가지며, 가장 큰 특징은 모바일 앱의 사용이라 할 수 있다.

        모바일 웹은 데스크탑 브라우저에서 실행되는 기능을 스마트폰, 태블릿PC 등 이동 단말기에서도 접속할 수 있는 브라우징 기술로 HTML로 구현되는 기술은 데스크탑 웹과 동일하지만 인터페이스 구조나 나타내는 정보는 모바일 환경을 고려하여 차이를 가진다[1][4][5]. 모바일 웹에 적용되는 기술은 HTML, CSS, JavaScript 등으로 동작 가능한 웹브라우저가 탑재된 모든 기기에서 동작이 가능하다. 모바일 웹 방식은 표준으로 기종에 영향을 받지 않으며 웹을 통해 접속하므로 따로 프로그램을 설치할 필요성을 가지지 않는다는 장점을 가진다. 그러나 인터넷에 접속하여 사용하므로 모바일 앱보다 속도가 느리다는 단점을 가진다[4][17].

        모바일 앱은 특정 기기에서 실행되는 애플리케이션으로 앱스토어 등에서 다운로드 받아 사용하는 프로그램이다. 모바일 앱은 모바일 단말기의 OS(Operating System)에 따라 개발 언어가 달라지며 개발 방식 또한 네이티브 앱, 웹 앱, 하이브리드 앱 등 여러 가지 방식으로 나뉜다. 네이티브 앱인 경우에는 Objective-C나 Java, C#으로 개발하며 웹 앱이나 하이브리드 앱은 HTML, CSS, JavaScript를 사용하여 개발한다[4]. 모바일 앱은 다운로드 받아야 한다는 불편함을 가지나 기기에 특화된 프로그램으로 개발이 가능하여 기기의 하드웨어 기능을 매우 잘 사용할 수 있고 빠른 실행이 가능하다는 장점을 가진다. 그러나 OS에 따라 별도의 개발을 해야 하고, 모바일 앱에서의 검색결과가 구글이나 네이버 등과 연결되지 않는다는 단점을 가진다.

        표 1은 모바일 웹과 모바일 앱의 특징을 비교하여 정리한 표이다[13][17].

        
          Table 1. 
				
          

          
            Comparison for Mobile Web and Mobile App 
          
          

        

        
          
            
              	
              	Mobile Web
              	Mobile App
            

          
          
            	Concept
            	Browsing available on mobile terminals
            	Application software active on mobile device
          

          
            	Technique Method
            	HTML, CSS, JavaScript 
            	Native App, Web App, Hybrid App
          

          
            	Feature
            	-not influenced by device model
-No need for extra installation from access via web
            	-high running speed
-available of app development related to device characteristic
          

          
            	Advantage
            	-standard
-easy to update and revise
-access available regardless of OS
            	-depth and consistent access available on device hardware and function
-provide fast and efficient user experience
-exposure on app store
          

          
            	Weakness
            	-Low speed result from access via internet
-Low accessibility result from second access via browser
            	-separate development by platform
-exclude from search
-hardness of update and revise
          

        

        

        모바일 앱과 모바일 웹은 사용목적이 달라 대부분의 모바일 서비스를 제공하는 기업들은 모바일 웹 서비스와 함께 모바일 앱 서비스를 제공한다. 모바일 사용자들의 특정 서비스에 대한 신뢰는 관련성이 높은 다른 제품이나 서비스에 대한 신뢰형성에 영향을 미치는 것으로 조사되었다[16]. 따라서 하나의 서비스를 모바일 앱과 모바일 웹의 두 방식으로 제공하는 경우 서비스에 대한 접근성도 비슷할 것이라는 기대를 가지게 된다.

      

      
        2-2 모바일 접근성 지침
        접근성은 웹에서 먼저 논의되기 시작하였고 ICT 시장의 트랜드가 모바일로 전환됨에 따라 모바일 접근성 또한 중요하게 논의되고 있다. 모바일 접근성은 모바일 기기가 가지는 작은 화면, 느린 네트워크 속도 등으로 인해 중요하며, 모바일 기기의 접근성과 함께 제공되는 서비스와 콘텐츠들에 대해서도 접근성의 보장을 필요로 한다[6][7]. 모바일 기기 자체의 접근성은 모바일 인터페이스의 접근성을 의미하므로 일반적으로 모바일 접근성 지침이라 함은 모바일 운영체제를 제공하는 기업이나 앱, 콘텐츠를 제공하는 제공자들에게 권장하는 내용들로 이루어져 있다[6].

        모바일 웹 접근성은 웹 접근성을 기반으로 하고 모바일 접근성을 포함한다. 따라서 웹 접근성 표준인 W3C의 WCAG(Web Contents Accessibility Guidelines)와 모바일 웹 접근성 표준지침에 해당하는 MWBP를 따르고 국내에서는 국제표준을 바탕으로 한국정보화진흥원에서 제정한 KWCAG(Korean Web Content Accessibility Guidelines)를 따른다[7][11][18]. 모바일 웹에 대한 접근성 표준지침은 PC 웹을 중심으로 하는 KWCAG를 따르고 모바일 웹만을 위한 접근성 지침은 제정되지 않은 상태이다. 그러나 모바일 기술이 진화되고 있고, 데스크탑용 콘텐츠를 기기의 제한을 가지는 모바일에서 데스크탑과 동일한 수준으로 완벽하게 구현하기 어렵다는 점에서 웹 접근성을 그대로 적용하기는 어렵다. 따라서 모바일 웹 접근성 표준지침의 제정이 필요한 실정이라 할 수 있다.

        국내 모바일 앱 접근성 표준지침은 현재 ‘모바일 애플리케이션 콘텐츠 접근성 지침 2.0’이다. 정부에서는 모바일 접근성 향상을 위해 정보접근성 실태조사 대상으로 모바일 앱에 대한 접근성 실태조사를 매년 실시하고 세계 최초로 ‘모바일 애플리케이션 지침’을 제정하는 등 노력을 기울이고 있다[7][8][15]. 2011년 미래창조과학부에서는 모바일 앱이 장애인 접근성을 제공하기 위해 콘텐츠 제작 시 준수해야 하는 ‘모바일 애플리케이션 접근성 지침’을 제정하고 이를 2016년 개정하였다. ‘모바일 애플리케이션 접근성 지침 2.0’에는 콘텐츠 제작 시 준수해야 하는 18개의 지침을 지정하고 있다[8][19]. 모바일 앱의 접근성 지침과 모바일 웹의 접근성 지침 내용은 동일한 내용의 지침들이 대부분이다. 몇 개의 지침들은 서비스 방식에 따라 달라지고 모바일 앱에서만 존재하는 지침으로 ‘알림기능’, ‘사용자 인터페이스의 일관성’, ‘폰트 관련 기능의 활용’, ‘보조기술과의 호환성’ 등이 있다. 표 2는 ‘모바일 애플리케이션 콘텐츠 접근성 지침 2.0’을 나타낸 표이다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Mobile Application Content Accessibility Guidelines 2.0
          
          

        

        
          
            
              	Principle
              	Guideline
            

          
          
            	 Perceivable
            	1. Alternative Text ·
2. Caption or Sign language
3. Color
4. Contrast
5. Clear indications
6. Alert
          

          
            	Operable
            	1. Focus
2.Touch and Tap
3. Timing adjustable
4. Pause and Stop
5. Control Target Size & spacing
          

          
            	Understandable
            	1. Input assistance
2. User Interface Consistency
3. Flickering
4. Audio Control
5. Predictable
          

          
            	 Robust
            	1. Global Font Setting
2. Interoperability with assistive technology(AT)
          

        

        

      

      
        2-3 모바일 콘텐츠 접근성 평가 
        접근성 지침에 따라 개발된 콘텐츠나 서비스가 접근성을 준수하였는지를 평가하는 방법으로 수동평가와 자동평가 방법이 있으며 두 방법 모두 지침에 의거한다[9][10].

        수동 평가는 콘텐츠의 소스코드를 분석하여 접근성을 준수하였는지를 판단하는 방법으로 전문가가 소스를 점검하는 전문가 평가와 콘텐츠를 사용할 장애를 가진 사용자가 직접 사용하면서 설계상에서의 문제와 기기 사용에 대하여 평가하는 사용자 평가 방법이 있다. 수동평가는 정확한 평가가 가능하지만 시간이 많이 소요되고 평가자의 관점이나 숙련도 등에 따라 결과가 달라질 수 있다는 단점이 있다.

        자동 평가는 접근성 지침에 의해 개발된 프로그램을 사용하여 콘텐츠를 분석하고 접근성을 준수하였는지를 판단하는 방법이다. 자동 평가는 빠르고 비용적인 면에서 뛰어나다는 장점을 가지지만 프로그램으로 평가가 되지 않는 부분들이 존재하여 신뢰성의 문제가 발생하는 단점을 가진다. 일반적으로 접근성 전문가들은 모바일 기기나 모바일 웹, 모바일 앱에 대한 기술력이 부족하고, 모바일 전문가들은 장애인에 대한 고려가 부족하거나 접근성에 대한 이해가 부족한 것으로 나타났다[20]. 따라서 자동 평가는 평가방법 자체가 가지는 단점이 존재함에도 불구하고 개발하고자 하는 콘텐츠가 가져야 하는 접근성 지침을 정확히 인지하지 못하는 경우나 개발된 콘텐츠가 접근성을 제대로 준수하고 있는지를 알지 못하는 경우에는 매우 유용하게 사용할 수 있다. 이에 W3C에서는 전 세계에서 개발된 다양한 접근성 평가 도구들의 리스트를 제공하고 있지만 평가 도구들은 웹에 관련된 것이 대부분이다[21]. 또한, 접근성을 평가하고 결과를 알리는 것은 접근성 향상을 위한 하나의 방법이 될 수 있다. 실제 2005년부터 실시된 ‘웹 접근성 준수 실태조사’ 결과를 살펴보면 초기부터 실태조사의 대상이던 중앙부처나 공사, 공단 등은 대중성이 높지는 않았지만 뒤늦게 조사대상이 된 대중성이 높은 기관들보다 접근성 준수율이 높은 것으로 조사되었다[9][22].

        모바일 웹 페이지에 대한 자동평가는 W3C Mobile Web Initiative에서 제공하는 ‘mobileOK’를 사용한다[12]. 국내에서는 모바일 웹 페이지의 접근성을 자동으로 평가하는 한국형 모바일 ok 시험 및 인증 서비스인 ‘MobileOK validayor’를 시범적으로 운영하였지만 현재는 운영을 중단한 상태이다. 모바일 앱을 위한 자동평가 도구로는 W3C에서 제공하는 것은 없고 국내의 모비즈랩의 ‘마레스오토(maresAuto)’와 ‘forApp’ 등이 있지만 현재는 링크가 되지 않고 있다. 모바일 웹은 모바일 표준이고 자동평가 도구를 가졌지만 모바일 웹만을 위한 접근성 지침을 가지지 못한 실정이고, 모바일 앱은 사용자가 많고 정부의 접근성 실태 조사의 대상이지만 구축된 콘텐츠에 대하여 빠르고 간단하게 평가할 수 있는 자동평가 도구를 가지지는 못한 상태이다. 따라서 모바일 접근성의 향상을 위해서 모바일 웹은 모바일 웹만의 특징을 고려한 접근성 표준의 제정이 필요하고 모바일 앱은 자동평가 도구의 개발이 필요하다고 사료된다.

      

      
        2-4 모바일 접근성 선행 연구 
        모바일 접근성에 대한 연구는 웹 접근성보다는 늦게 시작되었지만 모바일 기기가 가지는 유용성에 의하여 최근 연구가 많이 되고 있는 실정이다. 모바일 접근성에 대한 연구는 초기 모바일 접근성을 준수하지 않는 사례들을 찾아내고 이에 대한 개선안들을 제시하는 연구에서 지침에 대한 연구, 앞으로의 기술들에 접근성을 연계시키는 연구까지 다양한 분야에서 연구가 이루어지고 있다.

        강미경은 ‘모바일 쇼핑몰 앱 접근성 비교 분석 연구 –모바일 앱 접근성 지침 중심으로-’에서 쇼핑순위와 설문을 통하여 5개 쇼핑몰 사이트를 선정하여 접근성 평가를 실시하였다. 평가 결과 모든 페이지에서 대체 텍스트 항목에 대한 오류가 발견되었고, 명도대비, 초점, 폰트기능 등의 오류를 발견하고 개선사례를 제시하였다[19].

        문현주, 김석일은 ‘사용자 평가를 통한 모바일 애플리케이션 접근성 지침의 개정방향’에서 일부 모바일 앱은 접근성 지침을 준수하고 있지만 사용자가 접근할 수 없는 문제점들이 여전히 발견되는 것을 알아내고 현재의 모바일 애플리케이션 콘텐츠 접근성 지침의 일부는 개정이 필요함을 연구하였다[7].

        최현아는 ‘모바일 어플리케이션 접근성 향상을 위한 촉각 UI 가이드라인 개선 방안’에서 사용자와 디지털 시스템 간의 상호작용의 핵심 도구인 UI(User Interface) 가운데 촉각 UI를 분석하여 모바일 앱 접근성 향상을 위한 촉각 UI 가이드라인 개선 방안을 제안하였다[23].

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 실험 및 고찰
      콘텐츠 제작 시 접근성이 준수된 콘텐츠로의 제작은 반드시 필요하지만 개발자의 입장에서는 소수를 위한 기능의 추가나 소스코드의 수정이 필요해 번거로운 작업이 될 수도 있다. 또한 접근성에 대한 이해가 부족한 경우가 발생하므로 접근성이 향상된 콘텐츠 개발을 위해서는 개발자의 의식제고와 함께 접근성 관련 표준의 재정, 교육 등 정부의 관심이 필요하다.

      본 논문에서는 모바일 앱 방식과 모바일 웹 방식으로 구현된 콘텐츠가 접근성 준수율에 차이를 가지는지를 알아보기 위한 연구를 진행하였다. 접근성 준수율 비교를 위해 두 방식으로 모두 서비스하는 대중성이 높은 사이트를 대상으로 정했다. 모바일에서 제공하는 콘텐츠와 서비스들은 모두 접근성 준수를 의무로 가지지만 대중성이 높은 사이트 즉, 많은 사용자들이 이용하는 사이트의 접근성이 준수되지 않은 경우 더 많은 사용자들의 불편을 초래하게 되므로 접근성을 준수하는 것이 필요하다. 본 논문의 평가를 진행하기 위해 rankey.com이 제공하는 2019년 4월 둘째 주 순위를 참조하였다[24]. rankey.com의 4월 둘째 주 모바일 웹 순위 1위는 포털 사이트인 ‘네이버(m.naver.com)’였다. 이에 접근성 평가 대상을 같은 카테고리 안에 속하는 포털사이트로 결정했다. ‘다음(m.daum.net)’은 2위, ‘네이트(m.nate.com)’이 11위, ‘ZUM’과 ‘드림위즈’는 100위 순위 안에 없었다.

      모바일 앱의 순위는 ‘네이버’가 4위, ‘다음’이 17위, ‘네이트’가 92위의 순위였다. 동일한 서비스이지만 모바일 웹과 모바일 앱이 사용 순위의 차이를 가지는 이유는 일반적으로 모바일 웹은 포털서비스를 많이 사용하고 모바일 앱은 메시지, 유틸리티 서비스 사용이 주 목적이여서 포털 사이트 앱의 이용이 모바일 웹만큼 순위가 높지는 않았다[4]. 처음의 평가계획은 ‘ZUM’과 ‘드림위즈’에 대한 접근성 평가도 진행하려고 했으나 ‘ZUM’은 동일한 이름을 가진 앱이 모바일 웹과 동일한 서비스를 제공하지 않았고 ‘드림위즈’ 앱은 사용자가 많지 않아 제외하였다.

      접근성 평가는 자동 평가 방법을 사용하는 경우 평가 프로그램을 사용하므로, 평가를 할 수 없는 항목이 존재하고 정확하게 평가를 할 수 없다는 단점이 존재한다. 그러나 빠른 시간 안에 어느 정도의 접근성을 준수하고 있는지에 대한 쉬운 평가가 가능하다. 그러나 모바일 앱에 대한 자동평가 툴은 현재 링크가 되지 않았다. 이에 본 논문에서는 기기에서 제공하는 TTS(Text to Speech) 프로그램을 사용하여 평가가 필요한 기능을 직접 실행시키는 방법으로 모바일 앱과 모바일 웹의 접근성 평가를 진행하였다. 본 논문에서 평가를 위해 사용한 기기는 갤럭시 S8, 안드로이드 버전 8.0, 사용한 TTS는 기기 자체에서 제공하는 ‘VOICE ASSISTANT’를 사용하였다.

      본 논문에서의 접근성 평가는 웹접근성 연구소에서 제공하는 ‘모바일 앱 접근성 평가방법’을 참고하였다[25]. 표 3의 ‘모바일 앱 접근성 평가방법’은 모바일 앱 접근성 오프라인 진단 및 컨설팅을 위해 사용하는 평가방법이다.

      
        Table 3. 
				
        

        
          Evaluation Method of Mobile App Accessibility
        
        

      

      
        
          
            	
            	Requirement
            	Evaluation Exception
            	Evaluation Method
          

        
        
          	Required
          	1. Alternative Text
          	
          	use TTS
        

        
          	2.Focus
          	
          	use TTS
        

        
          	3.Support of OS Accessibility Function 
          	
          	use TTS
        

        
          	4.Touch and Tap
          	
          	visually check
        

        
          	5. Color
          	
          	visually check
        

        
          	6.Contrast
          	
          	use CCA 
        

        
          	7. Caption or Sign language
          	
          	visually check
        

        
          	Recommendations
          	8.User Interface Component Consistency
          	○
          	
        

        
          	9. Control Target Size & spacing
          	
          	distance measurement
        

        
          	10. Alert
          	
          	check
        

        
          	11. Global Font Setting
          	○
          	
        

        
          	12.User Interface Consistency
          	
          	visually check
        

        
          	13. Flickering
          	
          	visually check
        

        
          	14.Audio Control
          	
          	audible check
        

        
          	15.User Testing
          	○
          	
        

      

      

      표 3에서 CCA(Color Contrast Analyser)는 명도대비 측정기구로 저시력, 색각 이상자, 고령자들이 콘텐츠를 쉽게 인식할 수 있도록 명도대비를 쉽게 확인할 수 있는 프로그램이다. 평가방법에서 ‘8. 기본 사용자 인터페이스 컴포넌트 이용’, ‘11. 범용 폰트 사용’, ‘15. 장애인 등 사용자 평가’는 평가에서 제외하는 항목이다[25]. ‘8. 기본 사용자 인터페이스 컴포넌트 이용’은 접근성 확보에 사용자 컴포넌트들이 문제가 되는 것은 아니라서 제외되었다. ‘11. 범용 폰트 사용’은 안드로이드나 iOS에서 기본적으로 제공하는 기능이라 제외되었다. ‘15. 장애인 등 사용자 평가’는 실제 사용자 평가에서 이루어져야 하는 항목이여서 제외되었다. 그리고 ‘알림기능’, ‘사용자 인터페이스의 일관성’ 항목은 모바일 앱만이 가지는 특징이라 본 논문의 평가에서는 제외하였다. ‘3. 운영체제 접근성 기능 지원’은 입력서식에 적절한 레이블 제공 유무‘를 평가한다. 이에 평가를 진행한 항목은 다음 표 4와 같이 요약할 수 있다.

      
        Table 4. 
				
        

        
          Evaluation Item of Mobile Accessibility
        
        

      

      
        
          
            	
            	Requirement
            	Evaluation Exception
            	Evaluation Method
          

        
        
          	Required
          	1. Alternative Text
          	
          	use TTS 
        

        
          	2.Focus
          	
          	use TTS 
        

        
          	3.Support of OS Accessibility Function 
          	
          	use TTS 
        

        
          	4.Touch and Tap
          	
          	visually check
        

        
          	5. Color
          	
          	visually check
        

        
          	6.Contrast
          	
          	use CCA 
        

        
          	7. Caption or Sign language
          	
          	visually check
        

        
          	Recommendations
          	9. Control Target Size & spacing
          	
          	distance measurement
        

        
          	13. Flickering
          	
          	visually check
        

        
          	14.Audio Control
          	
          	audible check
        

      

      

      
        3-1 모바일 포털 웹의 접근성
        표 5는 포털사이트 ‘네이버’, ‘다음’, ‘네이트’의 모바일 웹페이지 실행화면을 나타낸 것으로 붉은 선은 초점을 표시한 것이다. 모바일 웹페이지는 모바일 서비스임을 나타내는 ‘m.naver.com’, ‘m.daum.net’, ‘m.nate.com’의 URL을 사용한다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Mobile Portal Webpage 
          
          

        

        
          
            
              	Naver
              	Daum
              	Nate
            

          
          
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

        ‘네이버’, ‘다음’, ‘네이트’ 의 모바일 웹 페이지는 모바일 웹 페이지 실행 시 document를 초점으로 가지고. ‘자신의 사이트명’을 음성으로 알려주어 올바른 페이지가 선택되었는지를 알려준 후에 전체 페이지를 음성으로 읽어준다.

        표 6은 모바일 포털사이트 웹의 접근성 평가 결과를 나타낸 표이다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Evaluation Result of Accessibility for Mobile Portal Web 
          
          

        

        
          
            
              	Requirement
              	A
              	B
              	C
            

          
          
            	1.Alternative Text
            	◯
            	△
            	△
          

          
            	2.Focus
            	◯
            	◯
            	△
          

          
            	3.Support of OS Accessibility Function 
            	△
            	△
            	△
          

          
            	4.Touch and Tap
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	5. Color
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	6.Contrast
            	◯
            	◯
            	△
          

          
            	7. Caption or Sign language
            	◯
            	△
            	△
          

          
            	9. Control Target Size & spacing
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	13. Flickering
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	14.Audio Control
            	◯
            	◯
            	◯
          

        

        

        접근성의 가장 중요한 요소인 ‘대체텍스트’는 텍스트가 아닌 콘텐츠에 대체가 가능한 텍스트를 함께 제공하는 지침으로 세 사이트 모두 기본 페이지에서는 잘 지켜지고 있었다[8]. 표 7은 모바일 포털 웹 페이지의 대체텍스트 제공 모습을 나타낸 표이다. 대부분의 이미지들이 텍스트를 가지거나 옆이나 아래에 있는 텍스트와 함께 초점을 가짐을 알 수 있다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Provide Alt Text for Mobile Portal Web 
          
          

        

        
          
            
              	Naver
              	Daum
              	Nate
            

          
          
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

        포털 웹에서 대체텍스트를 제공하는 방법은 조금씩의 차이는 있지만 이미지나 동영상을 아래나 옆에 있는 텍스트들과 함께 초점을 가지게 하거나 이미지나 동영상 자체가 텍스트를 포함해 이를 읽어오는 방식이었다. 그러나 이미지를 선택하여 연결된 사이트로 들어간 경우에는 이미지가 가진 의미를 알 수 있는 대체텍스트를 제공하지 않는 경우가 많았다. ‘네이버’는 광고의 경우 광고의 내용을 음성으로 출력하는 것이 아니라 ‘광고링크’의 음성을 제공하고 이미지의 초점이 텍스트와 함께 선택되지 않는 경우에는 ‘파일이름’을 음성으로 제공하는 경우가 있었다.

        ‘초점’은 스크린리더의 가상커서 역할을 하는 객체의 테두리에 생기는 하이라이트를 의미하며 모바일에서는 기본적으로 파란색의 선으로 표시된다[25]. 세 서비스 모두 초점은 잘 표시되고 있었지만 ‘네이버’는 페이지가 바뀌었음에도 전 페이지의 초점을 그대로 가지는 경우가 있었다.

        ‘운영체제 접근성 기능 지원’은 입력서식에 적절한 레이블을 제공하는지의 유무에 대한 검사로 입력서식에 레이블을 입력하지 않는 경우 스크린리더 사용자는 입력서식이 가지는 의미를 제대로 이해하고 사용할 수 없다[25]. 표 8은 입력서식에 부적절한 레이블을 적용하거나 레이블을 적용하지 않은 예를 나타낸 표이다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Provide Label for Input Form of Mobile Portal Web 
          
          

        

        
          
            
              	Naver
              	Daum
              	Nate
            

          
          
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

        세 서비스 모두 메인 화면에 있는 입력 창들은 입력창들이 가지는 의미를 알 수 있게 레이블을 적용하였다. 그러나 아래 메뉴에서 제공되거나 체크박스는 정확한 레이블을 제공하지 않았다. 이메일 메뉴에서 체크 박스는 ‘이메일을 선택하려면 체크박스를 선택’으로 음성을 제공하여 이메일의 내용을 정확히 알 수 없었고, ‘다음’의 경우 메일 아이디 입력창의 placeholder 속성은 ‘아이디입력’이나 초점을 가지는 경우 ‘입력창 편집하려면 두 번 누르세요’를 음성으로 출력해 입력창이 가지는 정확한 의미를 알 수 없었다. ‘네이버’와 ‘네이트’도 동일하였다.

        ‘색에 무관한 인식’은 화면에 표시되는 모든 정보를 색에 관계없이 인식할 수 있어야 하는 지침으로 색을 배제하는 경우 해당 콘텐츠가 전달하는 정보를 인식할 수 없는 경우 오류이다. 세 서비스 모두 링크되어 나타내는 페이지가 아닌 경우에는 몇몇 경우를 제외하고는 명도차이가 나는 색과 글자를 함께 나타내거나 다른 형태의 그래프를 사용하는 방식으로 접근성을 지원하고 있었다.

        ‘명도대비’는 저시력자, 고령자 등이 시각적으로 정보를 인식하는데 어려움이 없도롤 전경색과 배경색을 최소 3:1 이상으로 제공하였는지를 평가하는 것으로 세 서비스 모두 흰색 바탕에 진한 회색이나 검정색 계열의 글자를 사용하여 명도대비를 만족했다.

        ‘자막, 수화 등의 제공’은 동영상과 같은 멀티미디어 콘텐츠를 제공하는 경우 자막, 원고, 수화를 제공했는지를 평가하는 것이다. ‘네이버’의 경우 모든 동영상에 따로 자막을 제공하지는 않지만 수화나 자막을 제공하는 동영상들이 있었고, ‘다음’이나 ‘네이트’는 자막을 제공하지 않고 동영상의 정보를 알려주었다. 따라서 영상의 실행초기 잠깐 TTS의 음성과 동영상의 음성이 동시에 들려 영상의 내용을 정확히 이해하기 어려웠다.

        ‘컨트롤간의 충분한 간격’과 ‘배경음 사용 제한’은 대부분 준수하였다

      

      
        3-2 모바일 포털 앱의 접근성
        표 9는 포털사이트 ‘네이버’, ‘다음’, ‘네이트’의 모바일 앱의 실행화면을 나타낸 표이다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Mobile Portal App 
          
          

        

        
          
            
              	Naver
              	Daum
              	Nate
            

          
          
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

        모바일 웹페이지와의 차이점은 모바일 웹페이지는 PC용 웹페이지처럼 실행하면 바로 여러 링크들과 연결이 가능한 구조를 가지지만 모바일 앱은 로고창을 거쳐 링크페이지로 연결된다. 페이지가 열리면 로고창이 열릴 때 한 번, 페이지가 열렸을 때 한 번 총 두 번의 사이트명을 읽어줌으로써 올바른 앱이 실행되었는지를 알려준다. ‘네이버’는 표 9에서 보이는 바와 같이 연결이 되면 전체 페이지를 초점으로 가지지만 ‘다음’과 ‘네이버’는 모바일 웹페이지와 달리 페이지가 초점을 가지지 않는다. 따라서 ‘네이버’는 연결이 되면 페이지의 내용이 음성으로 출력되지만 ‘다음’과 ‘네이트‘는 사이트를 선택하는 경우에 음성으로 출력해준다.

        표 10은 모바일 포털 앱의 접근성 평가 결과를 나타낸 표이다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Evaluation Result of Accessibility for Mobile Portal App 
          
          

        

        
          
            
              	Requirement
              	A
              	B
              	C
            

          
          
            	1. Alternative Text
            	◯
            	△
            	△
          

          
            	2. Focus
            	◯
            	◯
            	△
          

          
            	3.Support of OS Accessibility Function 
            	
              ◯
            
            	
              ◯
            
            	
              ◯
            
          

          
            	4.Touch and Tap
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	5. Color
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	6.Contrast
            	◯
            	◯
            	△
          

          
            	7. Caption or Sign language
            	◯
            	△
            	△
          

          
            	9. Control Target Size & spacing
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	13. Flickering
            	◯
            	◯
            	◯
          

          
            	14.Audio Control
            	◯
            	◯
            	◯
          

        

        

        모바일 앱에 대한 접근성 평가 결과를 살펴보면 ‘3. 운영체제 접근성 기능 지원’ 즉 입력서식에 적절한 레이블 제공 항목을 제외하고는 모바일 웹에 대한 접근성 평가와 거의 비슷하다는 것을 알 수 있다. 표 11은 모바일 웹과 모바일 앱에서 접근성 준수가 다른 항목인 ‘레이블 제공 항목’을 나타낸 표이다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            Accessibility of Mobile Web and Mobile App
          
          

        

        
          
            
              	Mobile Web
              	Mobile App
            

          
          
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

        ‘3. 운영체제 접근성 기능 지원’ 지침의 경우 ‘다음’은 동일한 ‘아이디입력’ 메뉴에 대하여 모바일 웹에서는 ‘입력창 편집하려면 두 번 누르세요’를 음성으로 출력하여 입력창이 가진 의미를 알 수 없었지만, 모바일 앱에서는 ‘입력창 아이디입력 편집하려면 두 번 누르세요’를 음성으로 출력해 접근성을 지원한다. ‘네이버’, ‘네이트’ 역시 ‘다음’과 동일하게 입력창이 가진 의미를 알 수 있도록 음성을 출력하였다.

        일반적으로 아이디와 같은 문자열을 입력받는 경우에는 <input type=“text”>를 사용하고 암호를 입력받는 경우에는 <input type=“password”>를 사용하는데 placeholder 값을 password는 음성으로 출력하고 text는 음성으로 출력하지 않는 것은 TTS 프로그램에서의 출력방식에 기인하는 것으로 사료된다.

      

      
        3-3 모바일 포털 웹과 모바일 포털 앱의 접근성
        위의 실험결과에서 동일한 서비스에 대하여 모바일 웹과 모바일 앱은 거의 비슷한 형태로 콘텐츠를 제공하지만 접근 방식과 접근성 준수에는 차이를 가짐을 알 수 있었다. 모바일 웹과 모바일 앱 실행 시 가장 큰 차이점은 모바일 웹은 실행이 되면 페이지 전체를 초점으로 가져 페이지를 음성으로 출력하지만 네이버를 제외한 모바일 앱은 로고를 출력하고 페이지를 초점으로 가지지 않아 선택을 하는 경우에만 음성을 출력한다. 이 방식에 따라 동영상을 실행하는 방식도 차이를 가진다. 모바일 웹에서 동영상을 실행하는 경우에는 실행하려는 동영상을 클릭하면 연결된 동영상을 가진 페이지로 링크된다. 이때 페이지 전체를 초점으로 가져 페이지를 처음부터 읽어주고 동영상의 실행을 위해서는 다시 한 번 동영상을 선택해야 한다. 모바일 앱에서는 동영상을 선택하면 동영상을 가진 페이지로 링크만 시켜줄 뿐 페이지를 읽어주지 않는다.

        접근성 준수 여부에 차이를 가지는 경우는 ‘입력레이블’이다. 모바일 웹에서는 입력레이블의 placeholder 값을 음성으로 출력해주지 않아 접근에 어려움을 가지지만 모바일 앱에서는 정확히 placeholder 값을 음성으로 출력해 주어 접근에 어려움을 가지지 않는다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론 
      모바일 서비스는 웹과 앱으로 분리되어 제공되고 따라서 대부분의 기업들에서는 동일한 서비스를 두 방식 모두로 제공하고 있다. 모바일의 사용이 많아짐에 따라 모든 사람이 모바일에서 제공하는 서비스를 동등하게 이용하기 위해서는 모바일 접근성을 지원하는 콘텐츠와 서비스의 제공이 필요하며 모바일 접근성에 대한 논의 역시 중요하다. 그동안 정부에서는 접근성의 향상을 위해 접근성 실태조사를 실시하여왔고 2011년부터는 모바일 접근성 실태 조사도 실시하고 있다.

      본 논문에서는 모바일 앱과 모바일 웹이 동일한 수준의 접근성을 준수하는 지를 알아보고자 포털 서비스의 모바일 웹 접근성과 모바일 앱 접근성을 평가하고 비교하여 보았다. 평가결과 평가항목 10개 가운데 모바일 웹은 ‘네이버’, ‘다음’, ‘네이트’가 9개, 7개, 5개의 항목을 준수하였으나 모바일 앱은 10개, 8개, 6개를 준수하여 모바일 앱의 접근성이 더 높은 것으로 평가되었다. 모바일 웹과 모바일 앱의 가장 큰 차이점은 페이지 실행 시 모바일 웹은 전체 페이지를 초점으로 가져 실행과 동시에 페이지의 내용을 음성으로 출력하지만 모바일 앱은 네이버만이 전체 페이지를 초점으로 가졌다. 두 방식에 있어 가장 큰 차이를 가지는 접근성 준수항목은 ‘3. 운영체제 접근성 기능 지원’으로 모바일 앱은 placeholder 값을 음성으로 출력하지만 모바일 웹은 음성 출력이 되지 않았다.

      콘텐츠를 개발하는 개발자들은 접근성에 대한 이해가 부족한 경우가 있고 개발한 콘텐츠가 접근성을 준수하고 있는지에 대한 판단이 어려운 경우가 발생한다. 따라서 개발한 콘텐츠가 접근성을 준수하는지를 쉽게 평가할 수 있는 자동평가 도구가 필요하지만 W3C에서 링크되는 ‘forApp’과 국내의 자동평가 도구인 ‘마레스오토(maresAuto)’는 사용이 어려운 상황이다. 따라서 모바일 접근성의 향상을 위해서는 정부나 단체의 주도로 쉽게 평가가 가능한 자동평가 툴을 개발하고, 접근성 교육 등 정부와 관련단체 등의 지속적인 관심이 필요하다고 사료된다.

      본 연구의 한계점은 다음은 같다. 본 연구의 평가는 접근성 평가지침의 모든 항목을 평가하지 않았다는 한계를 가진다. 또한 평가대상인 포털 사이트의 모든 페이지가 아닌 일부분만을 평가하여 평가를 하지 못한 페이지들에서의 접근성 준수 여부는 판단하기가 어렵다. 그리고 본 연구는 자동평가 도구를 사용하지 않고 직접 기능을 실행시켜 평가함으로 평가결과를 %등으로 정확하게 표기하지 못하고 모바일 앱과 모바일 웹의 접근성 준수에 차이가 있는가를 평가함으로 평가한 서비스들의 정확한 접근성 준수 여부와는 차이를 가진다.

      본 연구는 자동평가 툴을 개발하기 위한 사전연구로 본 연구를 통해 모바일 애플리케이션 자동평가 툴의 개발이 필요함을 알게 되었다. 앞으로 본 연구를 바탕으로 모바일 애플리케이션 자동평가 도구의 개발방법에 대하여 연구를 지속하여 자동평가 도구를 개발할 계획이다.
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