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            Abstract
          
        

        
          전 세계적으로 평생교육 및 고등교육에서 MOOC가 확산되어 왔으며, 운영 기관 및 강좌, 학습자 수에 있어 양적 성장을 이루었다. 이러한 시점에서 양질의 MOOC란 무엇인가에 대한 논의가 필요하며, 공통적으로 고려할만한 기준을 마련할 필요가 있다. 본 연구는 MOOC 콘텐츠의 품질관리 기준을 구체화하고, MOOC 개발 및 운영 과정에서 활용할 수 있는 체크리스트를 개발하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 선행연구와 해외사례 분석을 진행하여 품질관리 기준 및 체크리스트를 개발하였으며, 6명의 전문가와 실무자에 의한 델파이 조사를 통하여 타당성을 확보하였다. 최종적으로 개발한 체크리스트는 설계-개발-검수-운영의 4단계, 12영역, 30준거를 포함한다. 

        

        
          
            초록
          
        

        
          MOOC has been spreading throughout lifelong and higher education around the world, and has achieved quantitative growth in the number of operating institutions, courses and learners. At this point, it is necessary to discuss what quality MOOC is and to establish common criteria. The purpose of this study is to formulate quality control standards for MOOC contents and to develop checklists which can be used in MOOC development and operation process. To this end, we developed quality control standards and checklists by conducting preliminary research and overseas case analysis, and secured the validity through delphi survey of 6 experts and practitioners. The final checklist includes the four phases of design-development-validation-operation, 12 areas, and 30 criteria.
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      Ⅰ. 서  론
      MOOC는 수강 인원의 제한 없이(Massive), 모든 사람이 수강 가능하며(Open), 웹 기반으로(Online) 미리 정의된 학습목표를 위해 구성된 강좌(Course)로 대규모 온라인 공개강좌를 의미한다[1]. ’12년 이후 미국 Coursera(스탠포드대, 예일대 등 총 114개 기관 강좌 운영), edX(하버드대, MIT등 총 64개 대학의 강좌 운영), Udacity(스탠포드대, 조지아공대 등 12개 기관의 컴퓨터공학 분야 강좌 운영) 외 영국 FutureLearn, 프랑스 FUN, 독일Iversity, 중국 XuetangX 등으로 확산되었으며, 한국형 MOOC인 K-MOOC가 등장하면서 한국에서도 본격적으로 MOOC를 위한 플랫폼이 발전하게 되었다. 한국형 온라인 공개강좌(K-MOOC)는 남녀노소 누구에게나 열려있는 고등교육 기반 공개강좌 운영서비스로서 우리 국민의 평생학습 기회 확대를 통해 다양한 학습 요구에 부응하는 것은 물론 고등교육의 혁신에 기여하고자 구축되었다. K-MOOC는 2015년 이후 참여 대학 및 강좌 수의 확대를 통하여 양적인 성장을 이루었으며, 앞으로는 질적인 성숙을 도모해야 할 단계에 있다. 

      본 연구에서는 K-MOOC를 위한 콘텐츠 개발 및 운영에 참여하는 과정에서 참조할 수 있는 품질관리 표준안을 제시하고자 한다. 이는 ‘한국형’ MOOC 가이드라인을 제공함으로써, 콘텐츠의 효과적인 개발과 운영을 지원하고, 궁극적으로 학습자들에게 양질의 학습 경험을 제공하는 것에 목적이 있다. 세계적으로 MOOC의 질적 성숙을 위한 다양한 커뮤니티와 연구모임이 조성되어 운영되고 있으나, 국가적 차원에서의 MOOC를 위한 품질관리 체계 및 전략은 아직 마련되어 있지 않다[2]. 몇몇 국가에서는 기존의 온라인교육 및 이러닝을 위한 품질관리 관점을 MOOC에 도입하고 있으며, MOOC 플랫폼과 참여 대학들은 각자의 질 관리 가이드라인을 구축하여 제공하고 있다[2], [3]. MOOC의 질 관리는 학습자들에게 가치 있는 학습 경험을 보장하고, MOOC 제공기관이 설정한 목표를 도달하는데 필수적이다[4]. 

      본 연구에서는 K-MOOC 강좌 개발 및 운영에 참여하는 과정에서 고려해야 할 다양한 요소에 대한 탐색을 시도하고, 관련 내용을 구체화·타당화하여 관련 기관 및 개발·운영 참여자들에게 제공할 체크리스트를 개발하는 것을 목표로 한다. 본 연구의 범위 및 내용은 다음과 같다. 

      
        	첫째, 양질의 MOOC 강좌 설계·개발·운영을 위한 체크리스트의 범주 및 진단문항 개발


        	둘째, 체크리스트의 범주 및 진단문항에 대한 타당화


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        2-1 MOOC의 정의 및 유형
        MOOC는 Massive Open Online Course의 약자로, 웹을 통해 대규모의 학습자들이 쉽게 접근할 수 있는 온라인 기반의 강의를 의미한다. 비디오나 읽기 자료와 같은 전통적인 강의자료와 더불어 온라인 대화식 포럼도 제공한다[5]. MOOC의 가장 큰 특징은 접근 용이성으로, 참여자들은 언제 어디서든 무료로 강의를 들을 수 있으며 별도의 등록절차를 거치지 않아도 된다는 점이다. 또한 대규모의 참여자들을 상대로 한 수업 설계 및 평가가 이루어진다는 점에서 기존의 OCW와는 다르다. MOOC는 cMOOC와 xMOOC라는 개념으로 구분하여 소개되고 있는데[6], 단순히 강의자료 및 다양한 학습 자원을 제공하는 것에 그치는 것이 아니라 협력학습 및 토론, 동료평가 등의 요소를 추가함으로써 학습자들의 능동적인 상호작용을 유도하는 것을 더욱 강화하고 있는 상황이다. 짧게 분절된 강의를 학습한 후, 질의･응답, 퀴즈, 토론 등의 학습관리와 학습 커뮤니티, 스터디그룹 운영 등 교수자-학습자간, 학습자-학습자간 양방향 학습이 가능하다는 점이 기존의 이러닝과 차별된 측면으로 이야기되고 있다. 

      

      
        2-2 MOOC와 질 관리
        '질(Quality)'의 개념에 대한 두 가지 관점이 있다. 하나는 '이용(자)에의 적합함(fitness for use): MOOC 이용자의 다양한 요구와 기대 고려', 또 하나는 '요구사항에 대한 일치(conformance to requirements): MOOC 제공 기관 및 학습자의 요구사항'이다[7]. 학습자의 요구와 기대는 MOOC 강좌의 특성을 결정할 때 고려할 수 있는 주요 정보가 된다. 따라서 MOOC 강좌 이용에 대한 피드백은 MOOC 강좌가 요구사항에 어느 정도로 일치하고 있는지를 결정하는데 도움이 된다. 

        MOOC는 보다 넓은 개념인 온라인 교육의 하나의 형태이므로, MOOC 강좌의 질을 측정하는 기준은 다음과 같이 여러 개의 범주로 구분될 수 있다[2]. 첫째, 학습에 관한 일반적 기준이다. 즉, 온라인이든 오프라인이든 MOOC이든 관계 없이 적용되는 기준을 말한다. 예를 들어 ‘각 강좌는 지식 및 기능에 있어서의 학습 결과에 대한 명확한 진술을 포함하고 있어야 한다’는 기준은 일반적 기준에 해당한다. 둘째, 온라인 학습의 특성상 고려해야 하는 기준이다. 예를 들어 ‘학습 자료는 학습자들이 그들의 지식, 이해도, 기능 등을 정기적으로 확인해볼 수 있는 기회를 마련해주므로 충분한 상호작용 수준을 갖추고 있어야 한다’는 기준은 온라인 학습의 특성을 고려한 기준이 될 수 있다. 셋째, MOOC의 특성에 따른 기준은 MOOC의 규모, 참여자의 학습동기 등 MOOC이기 때문에 고려되어야 할 기준이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 상위에서 진술한 세 가지 기준을 기반으로 품질관리 기준의 사례를 확인하고 시사점을 얻고자 한다.

      

      
        2-3 질 관리 기준 사례
        먼저 온라인 교육 콘텐츠의 특성을 고려하여 기존의 질 관리 기준 사례를 살펴보았다. 한국교육학술정보원은 이러닝 품질인증을 위한 기준을 개발하여 실제 품질인증사업을 지속적으로 추진해왔는데[8], 요구분석, 교수설계, 학습내용, 교수학습전략, 상호작용, 지원체계, 평가, 윤리성, 저작권 등 9개 영역으로 구성되어 있는데 교수설계 분야와 학습내용 분야, 교수학습 분야 및 평가 분야의 세부 지표들을 강조하고 있다. 그밖에도 요구분석이나 상호작용, 지원체계, 윤리성, 저작권 분야가 부가적으로 제시되어 있는데, 콘텐츠에 대한 평가기준이라는 특징을 갖고 있긴 하지만 화면 인터페이스 분야에 대한 고려가 없다는 점, 기술적 측면에서 질적 수준을 위해 어떤 점을 고려해야 할 필요가 있는지가 드러나 있지 않다는 점 등이 문제점으로 지적될 수 있다.

        정보통신산업진흥원에서는 기반 분야, 교수설계/컨설팅 분야, 교수설계 및 학습내용 공통 평가분야, 학습내용 분야 등 네 가지 영역으로 구분하여 이러닝 콘텐츠 품질인증을 위한 기준을 설정하고 있으며[9], 구체적으로는 조직체계 및 인력, 품질전략, 저작권, 자원관리, 기술 신뢰성, 요구분석, 교수설계, 상호작용, 평가, 윤리성, 학습내용 등 11가지 영역을 구분하여 각 영역별로 세부 항목들을 설정하여 이러닝 콘텐츠의 품질인증을 위한 평가사업을 실시하였다.

        한국직업능력개발원과 한국산업인력공단에서 수행해 오던 원격훈련 콘텐츠 심사를 2011년부터 맡아오고 있는 한국기술교육대학교에서는 원격훈련 콘텐츠, 즉 이러닝 콘텐츠를 1차와 2차에 걸쳐 심사를 실시하는데 1차에서는 콘텐츠의 직무수행 관련성, 원격훈련과정 적합여부, 훈련시장 공급정도가 주 평가준거이다[10]. 이 심사과정을 통과한 콘텐츠들은 2차 심사를 거치게 되는데, 2차 심사에서는 훈련분량 적절성, 훈련내용/방법 적절성, 평가적정성, 교수학습지원 적정성, 내용전문가 적정성 등 다섯 가지 영역을 평가한다. 

        MOOC에 특화된 질 관리 기준을 마련한 사례로는 UNED, OpenupED 등이 있으며, EADTU의 질 관리 가이드라인도 유의한 시사점을 제공하고 있다. UNED(Universidad Nacional de Educación a Distancia)에서는 MOOCs 강좌 제작 시 고려해야 할 다양한 요소를 제안한 바 있다[11]. 구체적인 내용을 살펴보면, 1) 강의 실라버스를 모듈로 분할할 것, 2) 각 모듈에 짧은 소개 영상을 포함할 것, 3) 학습자가 자신의 진도에 맞춰 학습할 수 있는 방법을 사용할 것, 4) 학습자, 교수, 학습 조교가 커뮤니티를 형성할 수 있도록 상호작용이 가능한 포럼을 만들 것, 5) 동료 평가와 협력을 적용할 것, 6) 퀴즈나 시험과 같은 온라인 평가에 대한 자동 피드백을 제공할 것 등이다. 이와 더불어 MOOCs의 구조적·기능적 일관성을 위한 기준을 제시하고 있는데, 1) 적절한 수준의 구체적인 토픽을 선정할 것, 2) MOOC의 특성을 고려한 포맷을 선택할 것(예: 비디오는 약 5분의 길이, 자기 평가 활동이나 포럼을 기반으로 한 협력 또는 상호작용을 포함 등), 3) 전체 25시간에서 125시간 수준의 강의시간을 준수할 것, 4) 학습 시간 및 목표에 따라서 4개에서 8개의 모듈로 구성하되, 각 모듈은 비디오와 다른 활동을 토대로 상호작용을 촉진할 수 있도록 할 것 등을 포함하고 있다.

        OpenupEd에서는 MOOCs 질 관리를 위하여 강좌 개발 기준과 더불어 기관 수준에서 고려해야 할 요소들을 다음과 같이 제안하였다[12]. 먼저 기관 수준(the E-xcellence framework에서와 같은 영역으로 구분)에서 전략적 관리, 커리큘럼 디자인, 강좌 디자인, 강좌 전달, 관리자 지원, 학습자 지원과 관련된 기준을 마련하고 있으며, 개별 강좌 차원에서 학습목표 진술, 교수설계, 상호작용, 학습내용의 최신성, 개발 인력 확보, 저작권 및 강좌 개발 표준 마련, 평가 및 피드백 제공, 평가 신뢰성 확보, 질관리 기준 마련 등이다.

        EADTU(European Association of Distance Teaching)에서는 The E-xcellence framework을 개발하였는데, 프로그램, 개발자, 기관 세 단계에서 온라인 공개 교육의 질을 벤치마킹할 수 있는 도구이다[13]. The E-xellence framework는 다음과 같은 영역으로 구성된다. 1) 전략적 관리(Strategic management); 예) '널리 이해되고, 기관의 개발과 질향상에 대한 전반적인 전략들로 통합될 수 있는, 이러닝 전략을 갖도록 한다.', 2) 커리큘럼 디자인(Curriculum design); 예) '이러닝 요소들을 포함하고 있는 커리큘럼은 학습 결과의 성취를 보장하는 동시에 학습자들을 위한 개별화 및 유연한 학습 방향을 제공하도록 한다.', 3) 강좌 디자인(Course design); 예) '각 강좌는 지식과 기능의 측면 모두에서, 학습 결과에 대한 명확한 진술을 포함하도록 한다. 학습 결과와 이러닝 이용 전략, 학습 자료의 범위, 사용된 평가 방법 등 사이에는 합당한 일관성이 있도록 한다.' 4) 강좌 전달(Course delivery); 예) '이러닝 체계는 적용된 교육 모델과 학습자 및 교수자의 요구사항에 적절한, 온라인 툴(에 대한 선택)을 제공하도록 한다.‘, 5) 관리자 지원(Staff support); 예) 튜터 및 멘토 등을 포함한 강좌 관리자들이 이용가능한 적절한 지원과 자원(기술 지원 센터, 행정적 지원 등)', 6) 학습자 지원(Learner Support); 예) '학습자가 학습 및 평가 방법 등에 대해, 명확하고 최신의 강좌 정보를 제공받도록 한다.’

        이상의 선행연구, 국내외 질 관리 사례 분석을 통해 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 질 관리 체제 및 기준은 거시적인 차원과 미시적인 차원을 고려하여 다층적으로 고안될 필요가 있다는 점이다. 이에 본 연구에서는 기관 차원, 강좌 개발 차원, 콘텐츠 및 시스템 차원을 고려하여 통합적인 질 관리 체제를 마련하고자 한다. 둘째, MOOC는 점차 그 유형이 다양해질 뿐만 아니라, 특정한 내용 영역 및 특정 교육 대상에 맞춤형으로 진화하고 있다. 이러한 맥락에서 질 관리를 바라본다면, 질적으로 우수한 교육 경험을 제공하는 것뿐만 아니라, 대상의 상황과 맥락에 맞는, 교육 관계자의 요구에 부응할 수 있도록 하는 것을 질 관리의 또 다른 측면으로 바라볼 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      본 연구는 MOOC 강좌 개발·운영 가이드라인 개발을 목적으로 관련 사례·문헌 분석을 통하여 시사점을 도출하고, 1) 강좌 개발·운영 질관리를 위한 체크리스트와 구체적인 가이드라인을 마련한 후, 2) 이에 대한 전문가 검토를 거쳐 최종 성과물을 제안하는 것으로 진행한다. 이러한 절차를 위하여 문헌 연구 및 전문가 델파이 방법을 적용한다.

      문헌 및 국내외 사례 분석에서는 다음과 같은 연구가 수행되었다. 국내외 MOOC 관련 웹 자료, 연구보고서, 논문자료 등을 수집·분석하였다. 또한 국내외 주요 MOOC 플랫폼에서 적용되고 있는 질관리 체계, 프레임워크에 대한 분석을 진행하였으며, 이를 위하여 관련 웹 자료, 학회 및 세미나 자료, 보고서, 논문자료 등을 수집·분석하였다. 타당화를 위한 전문가 자문의 대상은 국내 MOOC 강좌를 지속적으로 검토·평가해 온 전문가 6명 위원으로 선정하였다. 타당화에 참여한 전문가의 세부적인 정보는 다음 <표 1>에 정리한 바와 같다.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Delphi Participant Information
        
        

      

      
        
          
            	Participant
            	Major Area
            	MOOC Consulting Experience
            	Related Work Performing Experience
          

        
        
          	Expert 1
          	Educational Administration
          	1 Year
          	14 Years
        

        
          	Expert 2
          	Educational Technology
          	1 Year
          	15 Years
        

        
          	Expert 3
          	Educational Technology
          	3 Years
          	20 Years
        

        
          	Expert 4
          	Management
          	1 Year
          	3 Years
        

        
          	Expert 5
          	Educational Technology
          	4 Years
          	20 Years
        

        
          	Expert 6
          	Artificial Intelligence
          	3 Years
          	18 Years
        

      

      

      델파이 조사를 기반으로 본 연구에서 개발한 체크리스트의 타당도를 확보하기 위하여 평균, 표준편차, 타당하다고 응답한 전문가 수(Ne), 내용타당도 수치(CVR)와 더불어 기타 의견을 검토하였다. CVR은 Lawshe(1975)가 제시한 내용타당도 비율(Content Validity Ratio)을 바탕으로 분석한 것이며, 본 연구에서 CVR값은 패널수가 6명일 경우의 최소값인 .59 이상이 되었을 때 내용 타당도를 확보한 것으로 판단하였다[14].
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        	N: Total number of respondents


        	Ne: Number of respondents indicating  'valid' or 'very valid'


      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        4.1 선행연구를 통한 초안 도출 
        선행연구 및 사례 조사를 통하여 도출한 질 관리 기준 및 체크리스트의 내용은 다음 <표 2>에 제시한 바와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            MOOC quality assurance standards and checklist (draft)
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	Area
              	Standards
              	Checklist
            

          
          
            	Design
            	Learning Content
            	Feasibility
            	Has the content been appropriately selected as the key content to help achieve the learning objectives?
          

          
            	Accuracy
            	Does the content contain accurate information without errors?
          

          
            	Recency
            	Does the content include up-to-date information and trends using materials within two years of development?
          

          
            	Concrete
            	Has the meaning of the content been explained clear?
          

          
            	Learning Level
            	Is the level and level of content appropriate for higher education?
          

          
            	Amount of Learning
            	Does the weekly content consist of the amount of learning that can be completed within a week?
          

          
            	Ethics
            	Are there any words or sentences that are inappropriate for educational content such as ethnic prejudice, violent expression, personal information leakage?
          

          
            	Instructional Design
            	Learning Objectives
            	Are learning purposes and goals that learners intend to achieve through the course completion of the MOOC course clearly addressed?
          

          
            	Teaching Learning Strategy
(Consistency)
            	Has the weekly learning activities been designed to be consistent with the learning goals?
          

          
            	Teaching Learning Strategy
(Diversity)
            	Has the weekly learning content have diverse learning activities (units) such as video lecture, discussion, exercises, tasks and so on?
          

          
            	Motivation
            	Does it motivate learners and induce them to be immersed in learning?
          

          
            	Interaction
            	Learners - Instructors 
            	Does it guide the interaction between the learner and the instructor (operator, TA) for learning support and feedback?
          

          
            	Learners - Learners
            	Does it promote the interaction(discussion, exchange of opinions, and cooperation, data sharing) among learners?
          

          
            	Learner-Content
            	Does it use teaching and learning strategies that match the content characteristics and context?
          

          
            	Learning Support
            	Learning Support
            	Guidance information to support learners' smooth learning is provided, and is it easy to access the learning contents?
          

          
            	Evaluation
            	Evaluation Factor (Consistency)
            	Is the content consistent with the learning objectives and teaching and learning activities and methods?
          

          
            	Evaluation Factor (Learning Help)
            	Does the evaluation content consist of content that helps the learner understand the learning content?
          

          
            	Evaluation Factor (Suitability)
            	Are appropriate assessments been made to meet the learning objectives and completion criteria?
          

          
            	Evaluation Method (Pretesting)
            	Does the learner provide diagnostic pre-assessments to determine the knowledge and skills needed to take the course and to judge whether the course is taking?
          

          
            	Evaluation Method (Durability)
            	Does it consistently make a formative and a summative assessment of learning content throughout learning process?
          

          
            	Evaluation Method (Diversity)
            	Does it use various types of evaluation methods, such as questioning, question marking, fill-in-the-blank, and matching?
          

          
            	Evaluation Instrument
            	Does it use appropriate assessment tools considering the learning content and context?
          

          
            	Evaluation Feedback
            	Does it provide learners with appropriate feedback for each evaluation method and evaluation result?
          

          
            	Development
            	Video
            	Video Length
            	Considering the attention time, it the video time appropriate?
          

          
            	Video Playback Status
            	Are the video image quality and audio output be clean and reproduced without problem?
          

          
            	Video Subtitles
            	Are all videos providing captions in Korean and English?
          

          
            	Does the video and subtitle syncs fit at the sentence level?
          

          
            	Other materials
            	Text
            	Are all documents presented without any text errors (typographical, spelling, etc.)?
          

          
            	Images
            	Are all images proper without error (image breakage, etc.)
          

          
            	Document
            	Does it support to download the documentation?
          

          
            	Web Accessibility
            	Web Accessibility
            	Does the course comply with the "Korean Web Content Accessibility Guidelines 2.1"?
          

          
            	Copyright 
            	Copyright
            	Does the course comply with international copyright law? 
          

          
            	Test
            	Self-Test
            	Self-Inspection
            	Based on this checklist, did you carry out self-inspection of K-MOOC courses?
          

          
            	Pre Testing
            	Final-Inspection
            	Have you verified that the content loaded on the platform works well without typo or error?
          

          
            	Have you verified that the functions of the learning management system and learning support tools are working properly?
          

          
            	Did you check the user test results?
          

          
            	Management
            	Management
            	Course Guide
            	Did you provide advance instructions on how to interact with instructor-learners, learners-learners, learners-content and learners-operators?
          

          
            	Did you guide how to use the FAQ, 1: 1 question bulletin board, etc. to support difficulties in the learning process?
          

          
            	Learner Management
            	Did you manage learners' progress and encourage participation?
          

          
            	Learning Support
            	Did you regularly check that learners are no difficulties in learning?
          

          
            	Did you immediately provide feedback on the learner's questions or assignment?
          

          
            	Evaluation Management
            	Did you guide the completion criteria?
          

          
            	Did you provide assessment rubric to learners?
          

          
            	Management of Completion
            	Can the learner print the completion results and the certificate?
          

          
            	Management Tutor
            	Did you place more than one TA?
          

          
            	Did you well acquainted with the each tasks of the operating personnel?
          

        

        

      

      
        4.2 전문가 검토
        도출된 내용에 대한 전문가 검토를 통하여 타당성 검토를 진행하였다. 1차 타당성 검토 결과는 <표 3>에 제시한 바와 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            1st Feasibility study results for MOOC assurance standards and checklist (draft)
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	Area
              	Standards
              	M
              	SD
              	Ne
              	CVR
            

          
          
            	Design
            	Learning Content
            	Feasibility
            	4.33
            	0.82
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Accuracy
            	4.00
            	1.10
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Recency
            	4.17
            	0.75
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Concrete
            	3.83
            	1.17
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Learning Level
            	4.00
            	1.10
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Amount of Learning
            	4.17
            	0.75
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Ethics
            	4.33
            	0.82
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Instructional Design
            	Learning Objectives
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Teaching Learning Strategy 1
            	3.83
            	1.17
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Teaching Learning Strategy 2
            	4.00
            	0.63
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Motivation
            	3.83
            	0.75
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Interaction
            	Learners - Instructors 
            	3.83
            	0.75
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Learners - Learners
            	3.50
            	1.05
            	3.00
            	0.00
          

          
            	Learner-Content
            	3.67
            	0.82
            	3.00
            	0.00
          

          
            	Learning Support
            	Learning Support
            	4.17
            	0.75
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Evaluation
            	Evaluation Factor 1
            	4.00
            	1.10
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Evaluation Factor 2
            	3.67
            	1.03
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Evaluation Factor 3
            	3.83
            	1.17
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Evaluation Method 1
            	3.67
            	1.03
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Evaluation Method 2
            	3.67
            	1.21
            	3.00
            	0.00
          

          
            	Evaluation Method 3
            	3.67
            	1.03
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Evaluation Instrument
            	4.00
            	1.10
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Evaluation Feedback
            	3.50
            	1.05
            	3.00
            	0.00
          

          
            	Development
            	Video
            	Video Length
            	4.00
            	0.89
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Video Playback Status
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Video Subtitles 1
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Video Subtitles 2
            	4.67
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Other Materials
            	Text
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Images
            	4.33
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Document
            	4.33
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Web Accessibility
            	Web Accessibility
            	4.00
            	0.89
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Copyright
            	Copyright
            	4.33
            	0.82
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Test
            	Self-Test
            	Self-Inspection
            	4.67
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	External-Inspection
            	Mid-Inspection
            	4.33
            	0.82
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Final-Inspection
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

          
            	PreTesting
            	PreTesting 1
            	4.67
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	PreTesting 2
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

          
            	PreTesting 3
            	4.17
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Management
            	Management
            	Course Guide 1
            	4.00
            	0.89
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Course Guide 2
            	4.00
            	0.89
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Learner Management
            	4.33
            	0.82
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Learning Support 1
            	4.33
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Learning Support 2
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Evaluation Management1
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Evaluation Management2
            	4.50
            	0.84
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Management of Completion
            	4.67
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Management Tutor 1
            	4.67
            	0.52
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Management Tutor 2
            	4.50
            	0.55
            	6.00
            	1.00
          

        

        

        전문가들이 제안한 추가적으로 고려해야 할 기타 의견으로 제시한 내용은 다음 <표 4>에 제시한 바와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Expert opinion on MOOC assurance standards and checklist(draft)
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	Experts' Feedback
            

          
          
            	Design
            	∙ It is necessary to clarify the description method with more specifics (utilizing expression in measurable terms).
∙ It is deemed important to present learning objectives in the design portion. Therefore, revising the learning objectives into essential areas should be considered.
∙ It is recommended to present concrete design methods along with the form of output expected during the design stage.
∙ It is necessary to consider whether "accuracy of learning content" and "ethics" (regarded as essential in the checklist) are confirmed at the design stage; evaluation is required in the development stage for these topics.
          

          
            	Development
            	∙ Judgments on video length are subjective, so it is imperative to construct concrete questions (such as lecture time). Otherwise, guidance specifically indicating "do not exceed 15 to 20 minutes per session" should be provided.
          

          
            	Management
            	∙ It is appropriate to assess the student's difficulty while learning once a week .
∙ The interaction of design and lecture guidance of operation-support sections are duplicated in the contents; adjustment is necessary.
∙ The phrase"evaluation rubric"may be unfamiliar to non-experts.
          

        

        

        제안한 내용을 토대로 기준을 보완하였으며, 전문가들의 2차 검토를 진행하였다. 검토 결과는 <표 5>의 내용과 같다. 

        
          Table 5. 
				
          

          
            2nd Feasibility study results for MOOC assurance standards and checklist (draft)
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	Area
              	Standards
              	M
              	SD
              	Ne
              	CVR
            

          
          
            	Design
            	Learning Content
            	Feasibility
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Accuracy
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Concrete
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Learning Level
            	4.17
            	1.60
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Amount of Learning
            	4.33
            	1.63
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Ethics
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Instructional Design
            	Learning Objectives
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Teaching Learning Strategy
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Motivation
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Interaction
            	Learners - Instructors
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Learners - Learners
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Learning Support
            	Learning Support
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Evaluation
            	Evaluation Factor
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Evaluation Method
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Feedback
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Development
            	Video
            	Video Length
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Video Playback Status
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Video Subtitles
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Other Materials
            	Text
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Images
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Document
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Web Accessibility
            	Web Accessibility
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Copyright 
            	Copyright
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Testing
            	Self-Test
            	Self-Inspection
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	PreTesting
            	PreTesting
            	5.00
            	0.00
            	6.00
            	1.00
          

          
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	4.00
            	1.26
            	4.00
            	0.33
          

          
            	Management
            	Management
            	Course Guide
            	4.50
            	0.84
            	5.00
            	0.67
          

          
            	4.50
            	0.84
            	5.00
            	0.67
          

          
            	Learner Management
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Learning Support
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Evaluation Management
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

          
            	Management of Completion
            	4.83
            	0.41
            	6.00
            	1.00
          

        

        

        2차 타당성 검토 결과 사전테스트 3 문항을 제외하고는 타당도 평균 4.5 이상, CVR값 .59 이상을 확보하여 전반적으로 타당성을 확보하였음을 확인할 수 있었다. 타당성 검증 결과를 기반으로 MOOC 질 관리를 위한 최종 기준과 체크리스트의 내용을 확정하였다. 상세한 내용은 다음에 제시된 <표 6 >과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Finalized MOOC assurance standards and checklist
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	Area
              	Standards
              	Questions
            

          
          
            	Design
            	Learning Content
            	Feasibility
            	Has the content been appropriately selected and organized for the purpose of the course?
          

          
            	Accuracy
            	Does the content contain accurate information without typos or errors?
          

          
            	Concrete
            	Has the content of the course been explained easily and concretely to be understood?
          

          
            	Learning Level
            	Is the level of learning content appropriate for the target learners?
          

          
            	Amount of Learning
            	Has the course have appropriate amount of learning to complete the course?
          

          
            	Ethics
            	Is the course ethical problem in relation to religion, region, ideology, gender, hierarchy, and multicultural family?
          

          
            	Instructional Design
            	Learning Objectives
            	Are learning goals and outcomes that learners intend to achieve through the course specifically addressed?
          

          
            	Teaching Learning Strategy
            	Have you applied appropriate teaching and learning strategies according to the learning goals?
          

          
            	Does it include diverse learning units in consideration of learning objectives?
          

          
            	Motivation
            	Does it motivate learners to keep learning and to focus on learning?
          

          
            	Interaction
            	Learners - Instructors 
            	Does it promote interaction between learners and instructors?
          

          
            	Learners - Learners
            	Does it promote interaction between learners and learners?
          

          
            	Learning support
            	Learning Support
            	Has a learning support strategy been established to facilitate learners' learning and successful completion?
          

          
            	Evaluation
            	Evaluation Factor
            	Have appropriate assessments been designed with learning objectives in mind?
          

          
            	Evaluation Method
            	Does it consistently provide formative evaluation?
          

          
            	Does it provide a summative evaluation to determine the level of achievement?
          

          
            	Feedback
            	Does it provide a feedback for each evaluation?
          

          
            	Development
            	Video
            	Video Length
            	Considering the attention time, is the video time appropriate? 
          

          
            	Video Playback Status
            	Does it maintain consistent and adequate video and audio quality?
          

          
            	Video Subtitles
            	Are all videos providing captions in Korean and English?
          

          
            	Are all subtitles presented to match the video?
          

          
            	Other Materials
            	Text
            	Are all textual materials adequately without errors?
          

          
            	Images
            	Are all images proper without errors?
          

          
            	Document
            	Are all documents adequate without errors? And can learners download them?
          

          
            	Web Accessibility
            	Web Accessibility
            	Does the course comply with the "Korean Web Content Accessibility Guidelines 2.1"?
          

          
            	Copyright 
            	Copyright
            	Does the course comply with international copyright law? 
          

          
            	Test
            	Self-Test
            	Self-Inspection
            	Based on this checklist, did you carry out self-inspection of K-MOOC courses?
          

          
            	PreTesting
            	PreTesting
            	Have you verified that the content loaded on the K-MOOC platform works well without error?
          

          
            	Have you verified that the functions of the learning management system and learning support tools are working properly?
          

          
            	Did you check the user test and monitoring results?
          

          
            	Management
            	Management
            	Course Guide
            	Did you provide guidance to successfully complete the course?
          

          
            	Have you posted instructions on how to get help when learners have problems with learning?
          

          
            	Learner Management
            	Did you manage learners' progress and encourage participation?
          

          
            	Learning Support
            	Did you regularly check that learners are no difficulties in learning?
          

          
            	Did you immediately provide feedback on the learner's questions or assignment?
          

          
            	Evaluation Management
            	Did you guide the completion criteria?
          

          
            	Did you provide assessment criteria and standards to learners?
          

          
            	Management of Completion
            	Can the learner print the completion results and the certificate?
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구에서 개발한 MOOC 질 관리 기준 및 체크리스트는 MOOC 개발 및 운영 기관에서 고려해야 할 전반적인 사항을 확인할 수 있도록 구성하였다. 본 체크리스트를 통하여 MOOC 개발 기관에서는 1) 콘텐츠 개발·운영에 대한 필수 요건을 확인함으로써 MOOC 콘텐츠가 갖추어야 할 최소 기준을 확인할 수 있으며, 2) 개발 과정에서 발생하는 오류를 최소화하고, 품질관리 능력을 향상시킬 수 있을 것이다. 향후 MOOC의 질을 높이기 위하여 다음과 같은 측면을 더욱 고민해야 할 것이다.

      첫째, MOOC 강좌 설계 시 차별화된 교수 전략을 고민하지 않는다면 실제적인 교육 혁신을 이끌어내는 데 실패하게 될 것이다. 우리는 MOOC를 통한 양질의 학습 경험을 제공하기 위하여 다양한 교수 모형 및 교수 전략을 고안하는 한편, 학습자들의 자발성, 다양성, 개방성, 상호작용성 등을 고려하여 진화된 교육 모델을 구현해야 할 것이다.

      둘째, 대부분의 MOOC 강좌는 낮은 이수율을 보이고 있다. 물론 이수율을 MOOC 강좌의 질을 판단하는 척도로 삼을 필요는 없을 것이다. 모든 학습자가 MOOC 강좌를 완료할 의도를 가진 것은 아니기 때문이다. 다만, 이수율을 높이기 위하여 학습자의 학습 의도와 동기에 대한 관심을 가질 필요가 있으며, 학습 편의를 높이기 위한 노력을 기울어야 할 것이다.

      셋째, MOOC 강좌가 모든 사람이 이용할 수 있는 것은 맞지만, 모든 사람들에게 개방적인가에 대해서는 늘 질문을 던져야 할 것이다. 특히 국가적 차원에서 개발되는 콘텐츠인 만큼 장애인뿐만 아니라 일반인의 경우에도 어떠한 학습 여건에서도 어려움 없이 학습할 수 있도록 돕는 웹 접근성, 보편적 학습 설계에 대한 지속적인 관심이 필요하다. 
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