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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 SOR 이론을 바탕으로 Alphamini 소셜 로봇의 외형 의인화와 언어 의인화가 사용의도에 미치는 영향과 친밀감의 매개효과를 검증하였다. Alphamini 실제 사용 경험자 223명의 설문자료를 SPSS 26.0과 AMOS 26.0으로 분석한 결과, 외형 의인화와 언어 의인화는 친밀감과 사용의도에 유의한 정적 영향을 미쳤으며, 친밀감도 사용의도에 유의한 영향을 미쳤다. 또한 친밀감은 두 의인화 특성과 사용의도 간의 관계에서 부분매개효과를 보였다. 연령은 친밀감과 사용의도 간의 관계를 정적으로 조절하는 것으로 나타났다. 특히 외형 의인화의 영향력이 언어 의인화보다 상대적으로 크게 나타났다. 본 연구는 Alphamini 소셜 로봇의 수용 과정을 의인화와 친밀감이라는 정서적 관점에서 설명하였다는 점에서 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined the effects of appearance and language anthropomorphism of the Alphamini social robot on usage intention and verified the mediating effect of intimacy based on SOR theory. Survey data from 223 users with actual experience using Alphamini were analyzed through SPSS 26.0 and AMOS 26.0. The results showed that both appearance and language anthropomorphism had significantly positive effects on intimacy and usage intention. Intimacy also had a significantly positive effect on usage intention and partially mediated the relationships between the two anthropomorphic characteristics and usage intention. In addition, age positively moderated the relationship between intimacy and usage intention. In particular, appearance anthropomorphism had a stronger influence than language anthropomorphism. This study is meaningful because it explains the acceptance of the Alphamini social robot from an emotional perspective, focusing on anthropomorphism and intimacy.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 인공지능 기술의 발전과 함께 소셜 로봇은 교육, 돌봄, 가정 등 다양한 영역에서 활용되고 있다. 소셜 로봇은 단순한 기능 수행 장치를 넘어 인간과의 상호작용과 정서적 교감을 전제로 한다는 점에서 기존 정보기술과 구별된다. 따라서 소셜 로봇의 수용을 설명하기 위해서는 기능적 효용성뿐 아니라, 사용자가 로봇을 얼마나 인간과 유사하게 인식하는지 역시 함께 고려할 필요가 있다.

      의인화는 비인간 대상에 인간적 특성을 부여하거나 지각하는 현상으로, 소셜 로봇 연구에서 중요한 변수로 논의되어 왔다. 특히 외형적 단서와 언어적 단서는 사용자가 로봇을 사회적 존재로 인식하게 하는 핵심 요인으로 볼 수 있다. 그러나 기존 연구는 의인화를 단일 차원으로 다루는 경우가 많아, 외형 의인화와 언어 의인화의 차별적 영향에 대한 검토는 충분하지 않다.

      더욱이 Alphamini 관련 연구는 주로 유아 교육이나 언어표현 향상과 같은 활용 중심 논의에 머물러 있어[1], 사용자의 인식과 수용을 의인화의 관점에서 분석한 연구는 제한적이다. 최근 소셜 로봇의 의인화를 외형, 사회적 지능, 정서적 능력 등 다차원으로 개념화하거나, 외형적·행위적 요소를 구분하여 의인화 경향을 분석하려는 시도가 이루어지고 있으나, 이러한 논의에서 외형 의인화와 언어 의인화를 독립된 변수로 분리하여 그 차별적 영향을 실증적으로 검증한 연구는 아직 제한적이다.

      한편 소셜 로봇의 수용을 설명하는 이론적 틀로는 기술수용모형이나 통합기술수용이론등이 널리 활용되어 왔다. 그러나 TAM은 지각된 유용성과 지각된 용이성을 중심으로 기술 수용을 설명하는 모형으로서, 의인화와 같은 감각적 자극이 친밀감과 같은 정서적 반응을 거쳐 행동의도로 이어지는 심리적 메커니즘을 포착하기에는 한계가 있다. 이에 본 연구는 외부 환경의 자극이 개인의 내적 심리상태를 매개로 행동 반응에 영향을 미치는 과정을 설명하는 SOR 이론을 이론적 틀로 채택하였다. SOR 이론은 의인화라는 외부 자극이 친밀감이라는 정서적 상태를 거쳐 사용의도라는 행동 반응으로 이어지는 경로를 체계적으로 검증하기에 적합한 프레임워크이다. 최근 의인화가 챗봇 수용에 미치는 영향을 SOR 관점에서 메타분석한 연구에서도, 의인화의 효과가 인지적·정서적 상태에 의해 완전 매개되며 특히 정서적 매개효과가 더 크게 나타난 바 있다 [2]. 한편 본 연구의 조사 대상은 내몽골 지역의 Alphamini 실제 사용 경험자로 구성되어 있다. 내몽골 지역은 인구 고령화가 지속적으로 심화되고 있으며, 65세 이상 인구 비율이 13.05%에 이르는 것으로 보고되었다. 이러한 지역적 인구구조를 고려할 때, 연령은 소셜 로봇 수용 과정에서 친밀감과 사용의도 간 관계에 영향을 줄 수 있는 사용자 특성으로 볼 수 있다.

      이에 본 연구는 SOR 이론을 바탕으로 Alphamini 소셜 로봇의 외형 의인화와 언어 의인화가 사용의도에 미치는 영향을 살펴보고, 친밀감의 매개효과를 검증하고자 한다. 또한 친밀감과 사용의도 간의 관계가 연령에 따라 달라지는지를 추가적으로 검토하고자 한다. 이를 통해 소셜 로봇 수용 과정에서 의인화, 정서적 반응 및 사용자 특성의 역할을 실증적으로 확인하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 본 론
      
        2-1 SOR 이론
        S-O-R 프레임워크는 소비자의 행동 패턴을 설명하는 핵심 이론 중 하나로[3], 개인을 둘러싼 외부 환경의 자극이 인지적·심리적 상태에 영향을 미치며, 이러한 내적 변화가 결과적으로 개인의 행동까지 견인한다고 가정한다[3]. 본 모델의 세부 구성 요소는 다음과 같다.

        자극(Stimulus): 개인의 의사결정에 영향을 주는 외부 환경 요인으로 정의된다. 환경 내의 다양한 자극 요소들은 유기체의 내적 상태를 변화시키는 결정적인 선행 요인으로 작용한다[4].

        유기체(Organism): 외부 자극에 반응하여 나타나는 개인의 내부적인 구조 변화를 의미한다. 특정 대상에 대해 내면에서 발생하는 느낌, 감정, 사고방식이 이에 포함되며[3] , 이러한 인지 및 정서적 상태는 만족도나 재사용 의도와 같은 행동 반응을 유도하는 매개체 역할을 수행한다.

        반응(Response): 외부 자극이 유기체의 심리적 과정을 거쳐 표출되는 최종적인 행동 의도이다. 이는 만족도, 구매, 재방문 의도와 같이 능동적으로 나타나는 개인 행동의 결과물을 의미한다[5].

        S-O-R 모델은 유통, 마케팅, 교육, 경영정보시스템 등 다양한 학문 분야에서 외부 자극에 따른 소비자 행동 메커니즘을 규명하기 위해 폭넓게 적용되어 왔다. 최근에는 소셜 로봇의 의인화 특성이 사용자 만족에 미치는 영향을 SOR 관점에서 분석한 연구도 수행되고 있다[6].

      

      
        2-2 소셜 로봇과 Alphamini
        
          1) 소셜 로봇의 개념
          소셜 로봇은 인간과 사회적 상호작용을 수행하도록 설계된 로봇으로 이해된다[7]. 이러한 개념은 인간-로봇 상호작용(HRI)에 대한 논의를 바탕으로 발전하였으며, HRI는 인간과 로봇 사이의 상호작용과 그 과정에서 나타나는 다양한 반응을 다루는 연구 영역으로 설명된다[8]. 기존 연구들은 사용자 반응 분석, 감정 모델, 관계 형성의 중요성을 강조하면서 로봇을 단순한 기술적 도구가 아니라 사회적 상호작용의 대상으로 바라보았다[9],[10]. 나아가 로봇 시대 이후 인간의 위치와 관계 변화를 다룬 논의와 정서성과 사교성을 지닌 로봇의 가능성을 제시한 연구[11]는 소셜 로봇이 기능 수행을 넘어 인간과 정서적·사회적 관계를 형성하는 존재임을 보여준다. 따라서 소셜 로봇은 기술적 수행 능력뿐 아니라, 인간과의 의사소통, 정서적 교감, 사회적 관계 형성 가능성까지 포함하는 개념으로 이해할 수 있다. 실제로 소셜 로봇과의 상호작용이 반복될수록 사용자의 신뢰와 수용 의향이 높아진다는 실증 결과가 보고된 바 있다[12].

        

        
          2) Alphamini특징 소개
          본 연구는 소셜 로봇 가운데서도 인간 유사성과 상호작용성이 비교적 뚜렷하게 구현된 사례로서 Alphamini를 연구대상으로 설정하였다. Alphamini는 UBTECH Robotics에서 개발한 소형 휴머노이드 소셜 로봇으로[13], 14개의 자유도(DOF), 4채널 마이크 어레이 기반 음성 인식, 듀얼 LCD 표정 디스플레이 등을 갖추고 있다. 교육 맥락에서는 NAO, Pepper와 비교 가능한 운동 능력과 자연어 처리 기능을 갖춘 학습 파트너로 활용된 바 있으며[14], 유아의 언어표현력 향상에도 유의미한 효과가 보고되었다[1].

          Alphamini는 얼굴 및 신체 형태, 표정 표시, 음성 인식과 음성 응답, 대화 기능, 제스처와 움직임 수행, 사용자 입력에 대한 반응 기능 등을 갖추고 있어, 사용자가 이를 단순한 기계가 아닌 사회적 상호작용 대상으로 지각할 가능성이 높다. 특히 이러한 특성은 본 연구가 주목하는 외형 의인화와 언어 의인화와 직접적으로 관련된다. 즉, Alphamini는 외형적 인간 유사성과 언어적 인간 유사성을 비교적 분명하게 관찰할 수 있는 사례이며, 따라서 본 연구에서는 Alphamini의 제품 연구모형과 관련된 의인화 특성을 중심으로 그 특징을 정리하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Characteristics of Alphamini as the research subject
            
            

          

          
            
              
                	Image
                	Category
                	Content
              

            
            
              	
                
              
              	Basic Information
              	A social robot in the UBTECH series, released in August 2018
            

            
              	Physical Appearance Features
              	 Face and body shape, facial expression display
            

            
              	Linguistic Features
              	Speech recognition, voice response, conversational functions
            

            
              	Social Responsiveness
              	Interactive responses to user input
            

          

          

        

      

      
        2-3 의인화 특성
        의인화는 비인간 대상에 인간의 감정, 의도, 성격, 외형과 같은 인간적 속성을 부여하거나 지각하는 경향을 의미한다[15]. 특히 소셜 로봇 맥락에서 의인화는 사용자가 로봇을 단순한 기계가 아니라 인간과 유사한 사회적 존재로 받아들이는 정도와 관련된다. 즉, 소셜 로봇 의인화는 로봇의 외형, 언어, 반응 방식 등을 통해 인간다움이 지각되는 현상으로 이해할 수 있다. 한편 이러한 의인화는 개인의 심리 상태뿐 아니라 상황과 문화적 맥락에 따라서도 다르게 나타날 수 있다. 본 연구에서는 소셜 로봇 의인화를 외형 의인화와 언어 의인화의 두 차원으로 구분하여 살펴보고자 한다.

        
          1) 외형 의인화
          의인화는 인간의 특성을 비인간 대상에 부여하여 사회적 존재로 인식하게 만드는 과정이며, 그중 외형은 사용자가 가장 직접적으로 지각할 수 있는 핵심 단서로 볼 수 있다. 선행연구에 따르면 시각적·음성적 특징은 사용자가 명시적으로 인식할 수 있는 요소로서 의인화의 물리적 차원을 구성하며[16], 특히 시각적 외형은 로봇과 사용자 간의 관계 형성과 상호작용 경험에 중요한 영향을 미치는 요인으로 제시되어 왔다[17].

          본 연구에서는 DiSalvo et al.이 제시한 구조적 특징에 관한 논의를 바탕으로, 로봇의 물리적 차원에서 지각되는 인간 유사성을 외형 의인화로 개념화하고자 한다[18]. 외형 의인화란 로봇이나 에이전트의 외형에 얼굴, 신체 비율, 성별, 표정 등 인간의 형태적 특성을 반영하여 사용자가 이를 인간과 유사한 존재로 인식하게 만드는 정도를 의미한다[19]. 즉, 로봇의 외형이 인간과 유사하게 설계되거나 지각될수록 사용자는 해당 로봇을 단순한 기계가 아니라 사회적 상호작용이 가능한 대상으로 받아들일 가능성이 높다. 실제로 선행연구는 인간과 유사한 외형이 신뢰성과 호감, 사회적 반응의 강도를 증대시킬 수 있음을 보여주고 있다[20]. 따라서 외형 의인화는 사용자의 인식과 태도 형성에 영향을 미치는 중요한 선행요인으로 볼 수 있다.

        

        
          2) 언어적 의인화
          언어는 인간의 가장 기본적인 소통 수단이며, 로봇의 말하기 방식은 사용자가 해당 로봇을 사회적 존재로 인식하는 데 중요한 역할을 한다. 행위적 의인화의 관점에서 언어적 커뮤니케이션은 로봇이 인간의 소통 방식을 모방하여 상황에 적절한 대화를 생성하고, 사용자와 상호작용하는 정도를 의미한다[21]. 특히 로봇의 사회 지향적 커뮤니케이션 스타일이 사용자의 긍정적 정서와 지속사용의도를 높인다는 실증 결과는 언어적 상호작용 방식의 중요성을 뒷받침한다[21]. 사용자는 로봇과의 상호작용에서 언어적 요소를 중요하게 평가하는 경향이 있다[22],[23]. 이는 인간-로봇 상호작용에서 자연스러운 말투, 적절한 응답, 친근한 표현 등이 사용자의 인식과 태도 형성에 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구에서는 언어적 의인화를 로봇이 인간과 유사한 방식으로 말하고 반응함으로써, 사용자가 이를 사회적 상호작용이 가능한 존재로 인식하게 만드는 언어적 특성의 정도로 정의하고자 한다.

        

      

      
        2-4 친밀감
        친밀감은 사용자가 비인간 객체를 친근하고 정서적으로 가까운 존재로 느끼는 주관적 감정 상태를 의미한다[24]. 이는 실제 인간관계에서 형성되는 깊은 유대와는 구별되지만, 인간-기계 상호작용의 초기 단계에서 심리적 거리감을 줄이고 원활한 상호작용을 유도하는 중요한 정서적 요인으로 작용한다. 특히 챗봇과 같은 디지털 상호작용 대상에 대해 형성되는 친밀감은 긍정적 태도와 관계 형성에 영향을 미치는 핵심 기제로 논의되어 왔다[24].

        이러한 논의는 소셜 로봇에도 적용될 수 있다. 최근 연구에서는 로봇에 대한 친밀감과 정서적 수용이 사용자의 로봇 관계 형성에 핵심적인 역할을 한다는 점이 확인되고 있다[25] Alphamini와 같은 소셜 로봇은 외형, 언어, 반응 방식 등을 통해 사용자와 반복적으로 상호작용하며, 이 과정에서 사용자는 로봇을 단순한 기계가 아니라 친근한 사회적 대상으로 인식할 수 있다. 인간-로봇 상호작용에서 정서적 경험의 중요성을 고려할 때, 의사소통 과정에서 형성되는 친밀감은 사용자와 소셜 로봇의 관계 형성을 설명하는 핵심 변수라 할 수 있다[26].

      

      
        2-5 사용의도
        사용의도는 사용자가 특정 기술이나 시스템을 향후 지속적으로 사용하고자 하는 의향을 의미하며, 기술수용 연구에서 핵심적인 결과변수로 다루어져 왔다. Davis는 기술수용모형(TAM)을 통해 사용의도가 지각된 유용성뿐만 아니라 사회적 영향과 인지적 도구성 과정에 의해서도 형성될 수 있음을 제시하였다[27]. 이에 본 연구에서 사용의도는 사용자가 Alphamini를 향후에도 계속 사용하거나 일상생활 속에서 받아들이고자 하는 의향을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법 
      
        3-1 연구모형
        본 연구는 SOR 이론을 바탕으로 Alphamini 소셜 로봇의 의인화 특성이 사용의도에 미치는 영향을 검증하고, 이 과정에서 친밀감의 매개효과를 확인하고자 하였다. SOR 이론에서 자극(Stimulus)은 개인에게 작용하는 외부적 단서를, 유기체(Organism)는 자극에 의해 형성되는 개인의 내적 심리상태를, 반응(Response)은 그 결과로 나타나는 태도 및 행동의도를 의미한다. 이에 본 연구에서는 외형 의인화와 언어 의인화를 자극요인으로, 친밀감을 유기체요인으로, 사용의도를 반응요인으로 설정하였다. 본 연구에서 외형 의인화와 언어 의인화는 로봇의 물리적·언어적 속성에 대한 사용자의 지각으로서, SOR 모델에서 자극의 역할을 수행하는 것으로 설정하였다. 이는 선행연구에서 환경적 단서에 대한 지각된 속성이 자극으로 활용된 사례와 맥을 같이한다.

        외형 의인화는 Alphamini의 외관, 표정, 동작 등 시각적 요소가 인간과 유사하게 지각되는 정도를 의미하며, 언어 의인화는 말하기 방식, 표현 양식, 응답 방식 등 의사소통 요소가 인간의 상호작용 방식과 유사하게 인식되는 정도를 의미한다. 본 연구는 이 두 차원을 하나의 단일 변수로 통합하지 않고 각각 독립된 설명변수로 설정하였다. 이는 외형 의인화와 언어 의인화가 모두 의인화 특성에 해당하더라도, 사용자 반응에 작용하는 방식과 영향력은 서로 다를 수 있다고 보았기 때문이다.

        따라서 본 연구는 외형 의인화와 언어 의인화가 친밀감과 사용의도에 미치는 직접효과와 친밀감의 매개역할을 함께 검토하도록 연구모형을 구성하였다.조사 대상은 내몽골 지역의 Alphamini 실제 사용 경험자로 구성되어 있다. 내몽골 지역은 최근 인구 고령화가 점차 심화되고 있으며, 65세 이상 인구 비율이 13.05%에 이르는 것으로 보고되었다[28]. 또한 2000년부터 2020년까지 내몽골의 인구 고령화 수준이 지속적으로 상승하였다는 점은, 해당 지역에서 연령이 사용자 반응을 이해하는 중요한 배경 변수로 작용할 수 있음을 시사한다[28]. 특히 소셜 로봇은 교육, 돌봄, 가정 등 다양한 생활 맥락에서 활용될 수 있으므로, 사용자의 연령에 따라 로봇에 대한 친밀감이 사용의도로 이어지는 정도가 다르게 나타날 가능성이 있다. 이에 본 연구는 친밀감과 사용의도 간의 관계에서 연령의 조절효과를 추가적으로 검토하고자 한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

      

      
        3-2 연구가설
        표 2에 제시된 바와 같이, 소셜 로봇의 외형은 사용자가 해당 로봇을 인간과 유사한 존재로 인식하게 하는 대표적 단서이다. 인간과 유사한 외형, 표정, 동작은 사용자의 사회적 지각을 자극하고 심리적 거리감을 줄이는 데 기여할 수 있다. 따라서 외형 의인화 수준이 높을수록 사용자는 Alphamini에 대해 보다 친근하고 정서적으로 가까운 존재로 느낄 가능성이 높다. 이에 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Research hypotheses
          
          

        

        
          
            
              	Hypothesis
              	Path
              	Direction
            

          
          
            	H1a
            	Appearance Anthropomorphism → Intimacy
            	Positive (+)
          

          
            	H1b
            	Language Anthropomorphism → Intimacy
            	Positive (+)
          

          
            	H2
            	Intimacy → Usage Intention
            	Positive (+)
          

          
            	H3a
            	Appearance Anthropomorphism → Usage Intention
            	Positive (+)
          

          
            	H3b
            	Language Anthropomorphism → Usage Intention
            	Positive (+)
          

          
            	H4a
            	Appearance Anthropomorphism → Intimacy → Usage Intention
            	
          

          
            	H4b
            	Language Anthropomorphism → Intimacy → Usage Intention
            	
          

          
            	H5
            	Intimacy × Age → Usage Intention
            	Positive (+)
          

        

        

        
          	H1a. 외형 의인화는 친밀감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        

        언어적 상호작용 역시 사용자가 로봇을 사회적 대상으로 지각하게 하는 중요한 요인이다. 자연스러운 말투, 상황에 적절한 응답, 사람과 유사한 표현 방식은 사용자의 상호작용 경험을 향상시키며, 이는 로봇에 대한 친근감과 정서적 가까움 형성으로 이어질 수 있다. 따라서 언어 의인화 수준이 높을수록 사용자의 친밀감 역시 높아질 것으로 예상할 수 있다.

        
          	H1b. 언어 의인화는 친밀감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        

        친밀감은 사용자가 특정 대상에 대해 긍정적이고 정서적으로 가까운 관계를 느끼는 상태로, 이후의 태도 및 행동의도 형성에 영향을 미칠 수 있다. 소셜 로봇에 대해 친밀감을 느끼는 사용자는 해당 로봇을 보다 편안하고 친숙한 대상으로 인식하며, 향후에도 지속적으로 사용하고자 하는 의향을 가질 가능성이 높다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

        
          	H2. 친밀감은 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        

        한편 소셜 로봇의 의인화 특성은 친밀감과 같은 정서적 반응을 거치지 않더라도, 사용자의 전반적 평가와 수용 의향에 직접적인 영향을 미칠 수 있다. 즉, 사용자는 로봇의 외형이나 언어가 인간과 유사하다고 지각할수록 해당 로봇을 보다 매력적이고 사용하기 적절한 대상으로 판단할 수 있다. 이에 다음과 같은 가설을 설정하였다.

        
          	H3a. 외형 의인화는 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


          	H3b. 언어 의인화는 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        

        본 연구는 외형 의인화와 언어 의인화가 사용의도에 미치는 영향이 친밀감을 통해 부분적으로 매개될 가능성에 주목하였다. 의인화된 특성은 사용자에게 친근함과 정서적 가까움을 형성하게 하고, 이러한 내적 정서 상태는 다시 사용의도로 이어질 수 있다. 따라서 다음과 같은 매개가설을 설정하였다.

        
          	H4a. 친밀감은 외형 의인화와 사용의도 간의 관계를 매개할 것이다.


          	H4b. 친밀감은 언어 의인화와 사용의도 간의 관계를 매개할 것이다.


        

        마지막으로 연령은 친밀감과 사용의도 간의 관계를 정적으로 조절하며, 연령이 높은 사용자일수록 친밀감이 사용의도에 미치는 긍정적 영향이 더 강하게 나타날 것이다.

        
          	H5. Intimacy × Age → Usage Intention


        

      

      
        3-3 변수의 조작적 정의
        표 3에 제시된 바와 같이, 본 연구에서는 외형 의인화, 언어 의인화, 친밀감, 사용의도를 핵심 변수로 설정하였다. 이 가운데 외형 의인화와 언어 의인화는 독립변수로, 친밀감은 매개변수로, 사용의도는 종속변수로 구분하였으며, 각 변수의 조작적 정의와 측정문항은 선행연구의 논의를 참고하되 본 연구의 목적과 대상에 맞게 구성하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Operational definitions of variables
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Questionnaire Items
              	Numbers
              	Source
            

          
          
            	Appearance Anthropomorphism
            	1. I feel that this social robot has human-like physical characteristics.
            	Q1~Q5
            	DiSalvo et al.; Gong
          

          
            	2. The overall appearance of this social robot makes me think of an actual person.
          

          
            	3. The facial expressions or appearance of this social robot make it feel as if a person were beside me
          

          
            	4. Compared with ordinary mechanical devices, this social robot looks more like a human.
          

          
            	5. I feel that this social robot has a human-like appearance rather than being merely a machine.
          

          
            	Language Anthropomorphism
            	1. I feel that the way this social robot speaks is similar to human conversation.
            	Q6~Q10
            	Lee & Kim; Kim
          

          
            	2. When this social robot responds to me, it seems to understand me.
          

          
            	3. Interacting with this social robot feels like communicating with a person.
          

          
            	4. The tone and style of expression used by this social robot have human-like characteristics.
          

          
            	5. I feel that this social robot demonstrates human-like linguistic characteristics rather than merely producing a mechanical voice.
          

          
            	Intimacy
            	1. I feel a sense of closeness toward this home social robot.
            	Q11~Q15
            	Kang; Choi
          

          
            	2. I feel emotionally close to this home social robot.
          

          
            	3. I feel that this home social robot is a comfortable companion to be around.
          

          
            	4. This home social robot feels like a familiar companion to me.
          

          
            	5. I think I could form a certain degree of emotional bond with this home social robot.
          

          
            	Usage Intention
            	1. If given the opportunity, I would be willing to use this home social robot.
            	Q16~Q20
            	Davis
          

          
            	2. I intend to continue using this home social robot in my daily life in the future.
          

          
            	3. I would like to use this home social robot for caregiving or everyday assistance.
          

          
            	4. I believe I am likely to use this home social robot in the future.
          

          
            	5. I would be willing to recommend this type of home social robot to people around me.
          

        

        

        먼저 외형 의인화는 Alphamini의 외관, 표정, 동작과 같은 시각적 단서가 얼마나 인간과 유사하게 지각되는가를 뜻한다. 다시 말해, 인간과 비슷한 외형을 지니고 있는지, 사람을 연상시키는 이미지를 주는지, 표정과 움직임에서 인간적인 특성이 드러나는지, 그리고 일반적인 기계와는 구별되는 인간적 속성이 인식되는지 등을 포함하는 개념이다. 반면 언어 의인화는 Alphamini의 말하기 방식과 표현, 응답 방식이 인간의 의사소통 방식과 얼마나 유사하게 받아들여지는가에 초점을 둔다. 사람과 비슷한 말투와 자연스러운 표현, 대화 상대처럼 느껴지는 반응, 단순히 기계적으로 응답하는 수준과 구별되는 언어적 특성 등이 여기에 해당한다.

        친밀감은 사용자가 Alphamini를 친근하고 익숙하며 정서적으로 가까운 존재로 느끼는 정도를 의미한다. 따라서 본 연구에서는 친근감, 정서적 가까움, 편안함, 익숙한 동반자와 같은 느낌을 중심으로 이를 측정하였다. 한편 사용의도는 향후 Alphamini를 지속적으로 사용하거나 수용하고, 더 나아가 타인에게 추천하려는 의향의 정도를 가리킨다. 이에 따라 향후 사용 의향, 일상생활에서의 활용 가능성, 수용 의향, 추천 의향 등을 관련 문항에 반영하였다.

        모든 문항은 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였으며, 문항은 외형 의인화(Q1~Q5), 언어 의인화(Q6~Q10), 친밀감(Q11~Q15), 사용의도(Q16~Q20)로 구성하였다. 각 변수의 조작적 정의와 문항 구성 내용은 표 3에 제시하였다. 또한 본 연구에서는 외형 의인화와 언어 의인화를 하나의 평균값으로 단순 통합하지 않고, 서로 구별되는 잠재변수로 설정하여 분석하였다. 두 변수가 모두 의인화 특성에 속하기는 하지만, 개념적 성격이 동일하다고 보기 어렵고 사용자 반응에 작용하는 방식 역시 다를 수 있기 때문이다. 이런 점을 고려하여 본 연구는 외형 의인화와 언어 의인화를 구분한 상태에서, 각각이 친밀감과 사용의도에 어떠한 영향을 미치는지를 검토하였다.

      

      
        3-4 분석 방법
        표 4에 제시된 바와 같이, 본 연구의 설문 문항은 선행연구에서 활용된 측정도구를 토대로 구성하였으며, 최종 설문지는 중국어(간체)로 작성하여 사용하였다. 내용 타당성과 언어적 정확성을 높이기 위해 먼저 원문을 중국어로 번역하고, 관련 전공자와 이중언어 사용자의 검토를 거쳐 일부 표현을 수정·보완하였다. 이후 소규모 예비조사를 실시하여 문항의 이해 가능성과 응답의 적절성을 점검한 뒤 본조사를 진행하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Data analysis procedure
          
          

        

        
          
            
              	Analysis
              	Details
            

          
          
            	Frequency Analysis
            	 Respondent characteristics
          

          
            	Descriptive Statistics
            	 Examination of mean, standard deviation, skewness, and kurtosis
          

          
            	Reliability Analysis
            	Cronbach’s α, CR, AVE
          

          
            	Correlation Analysis
            	Examination of relationships among major variables
          

          
            	Multicollinearity Diagnosis
            	Examination of tolerance and VIF for each variable
          

          
            	Discriminant Validity Analysis
            	Application of the Fornell-Larcker criterion
          

          
            	Structural Equation Modeling
            	 Path analysis
          

          
            	Mediation Effect Analysis
            	Estimate, SE, Lower, Upper, p
          

          
            	Moderating Effect Analysis
            	Examination of the moderating effect of age
          

        

        

        조사 대상은 Alphamini 소셜 로봇을 실제로 사용해 본 이용자였다. 표본은 실제 사용 경험자를 중심으로 목적표집 방식으로 확보하였고, 응답자는 온라인 커뮤니티와 오프라인 교육 관련 채널을 통해 모집하였다. 온라인 설문은 중국의 설문 플랫폼인 Wenjuanxing(问卷星)을 활용해 중국어(간체) 네트워크 설문 형식으로 배포하였으며, 오프라인 설문도 병행하였다. 조사는 2026년 4월 1일부터 4월 29일까지 진행되었고, 설문 초반 문항에서, 즉 본격적인 응답에 앞서, Alphamini 사용 경험 여부를 자가보고 방식으로 확인하였다. 사용 경험이 없는 응답은 조사대상에서 제외하였으며, 설문 참여에 대한 별도의 금전적 보상은 제공하지 않았다. 또한 불성실 응답, 동일 응답의 반복, 결측치가 포함된 설문 역시 분석에서 제외하였다. 그 결과 전체 276부 가운데 223부를 최종 유효 표본으로 활용하였다.

        자자료 분석에는 SPSS 26.0과 AMOS 26.0을 사용하였다. 먼저 응답자의 일반적 특성과 Alphamini 사용 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시하였고, 측정항목의 분포 특성을 확인하기 위해 기술통계분석을 수행하였다. 다음으로 측정도구의 신뢰도와 수렴타당도를 검증하기 위해 Cronbach’s α, 표준화 요인적재치, 구성개념신뢰도(CR), 평균분산추출값(AVE)을 확인하였다. 또한 구성개념 간 판별타당도는 Fornell-Larcker 기준으로 검토하였다.

        주요 변수 간 관계를 살펴보기 위해 상관관계 분석을 실시하였으며, 그 결과는 그래프 형식으로 제시하였다. 독립변수 간 다중공선성 여부는 공차한계(Tolerance)와 분산팽창지수(VIF)를 통해 확인하였다. 이후 구조방정식모형 분석을 통해 연구모형의 적합도와 가설을 검증하였고, Bootstrap 5,000회 재표집과 95% 신뢰구간을 적용하여 친밀감의 매개효과를 검증하였다. 추가적으로 친밀감과 사용의도 간 관계에서 연령의 조절효과를 확인하기 위해 친밀감, 연령, 친밀감×연령 상호작용항을 투입한 조절효과 분석을 실시하였다.

        다만 본 연구에서는 성별, 사용기간, 사용빈도 등 일부 인구통계학적·사용경험 관련 변수를 통제변수로 구조모형에 투입하지 않았다. 연령은 통제변수가 아니라 친밀감과 사용의도 간 관계를 검토하기 위한 조절변수로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        4-1 응답자 특성
        표 5에 제시된 바와 같이, 본 연구는 Alphamini 소셜 로봇의 실제 사용 경험이 있는 이용자를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 총 276부의 설문지를 회수하였다. 이 가운데 불성실 응답 및 결측치가 포함된 53부를 제외하고, 최종적으로 223부를 유효 표본으로 사용하였다. 표 5는 응답자의 인구통계학적 특성과 Alphamini 사용 특성을 정리한 결과이다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Respondent characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Item
              	Frequency (n)
              	Percentage (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	104
            	46.6
          

          
            	Female
            	119
            	53.4
          

          
            	Age
            	18-24
            	33
            	14.8
          

          
            	25-34
            	37
            	16.6
          

          
            	35-44
            	39
            	17.5
          

          
            	45-54
            	42
            	18.8
          

          
            	55-64
            	40
            	17.9
          

          
            	65 and above
            	32
            	14.3
          

          
            	Actual Use Experience
            	Yes
            	223
            	100.0
          

          
            	Region
            	Inner Mongolia
            	223
            	100.0
          

          
            	Duration of Use
            	Less than 1 month
            	24
            	10.8
          

          
            	1–3 months
            	46
            	20.6
          

          
            	3–6 months
            	60
            	26.9
          

          
            	6 months–1 year
            	52
            	23.3
          

          
            	More than 1 year
            	41
            	18.4
          

          
            	Frequency of Use
            	Almost every day
            	57
            	25.6
          

          
            	4–6 times a week
            	72
            	32.3
          

          
            	1–3 times a week
            	57
            	25.6
          

          
            	1–3 times a month
            	25
            	11.2
          

          
            	Rarely use
            	12
            	5.4
          

        

        

        응답자의 성별 분포는 여성 119명(53.4%), 남성 104명(46.6%)으로 나타나 여성의 비율이 다소 높았다. 연령 분포는 45–54세가 42명(18.8%)으로 가장 많았으며, 이어 55–64세 40명(17.9%), 35–44세 39명(17.5%), 25–34세 37명(16.6%), 18–24세 33명(14.8%), 65세 이상 32명(14.3%) 순으로 나타났다. 전반적으로 특정 연령대에 편중되지 않고 비교적 고르게 분포한 것으로 확인되었다. 한편 45세 이상 응답자가 전체의 약 51%를 차지하는 것으로 나타났다. 이는 Alphamini가 가정 내 교육 및 돌봄 맥락에서 활용될 가능성과 관련될 수 있으나, 본 연구에서 사용 목적을 직접 측정하지 않았다는 점에서 해석에는 주의가 필요하다.

        또한 본 연구는 Alphamini의 실제 사용 경험이 있는 이용자를 조사대상으로 설정하였기 때문에, 최종 유효 표본 223명 전원이 실제 사용 경험이 있는 것으로 확인되었다. 거주지역은 모두 내몽골 지역으로 나타났다. 사용기간은 3–6개월이 60명(26.9%)으로 가장 높았고, 6개월–1년 52명(23.3%), 1–3개월 46명(20.6%), 1년 이상 41명(18.4%), 1개월 이내 24명(10.8%) 순으로 나타났다. 사용빈도는 주 4–6회가 72명(32.3%)으로 가장 많았으며, 거의 매일과 주 1–3회가 각각 57명(25.6%)으로 나타났다. 이는 응답자들이 Alphamini를 단순히 일회적으로 접한 집단이 아니라 일정 기간 지속적으로 사용해 본 이용자들로 구성되어 있음을 보여준다.

        본 연구는 내몽골 지역의 실제 사용 경험자를 중심으로 표본을 구성하였으므로, 연구결과를 전체 소셜 로봇 사용자 집단으로 일반화하는 데에는 한계가 있다.

      

      
        4-2 측정 항목의 기본적 특성
        표 6에 제시된 바와 같이, 본 연구에서는 외형 의인화, 언어 의인화, 친밀감, 사용의도에 관한 20개 문항을 대상으로 기술통계분석을 실시하였다. 전체 문항의 평균은 3.390에서 3.870 사이로 나타났으며, 표준편차는 0.832에서 1.043 사이로 확인되었다. 이는 각 문항에 대한 응답이 전반적으로 안정적인 범위 내에서 분포하고 있음을 보여준다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Descriptive statistics of measurement items
          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Mean
              	Standard Deviation
              	Skewness
              	Kurtosis
            

          
          
            	1
            	3.610
            	0.888
            	-0.434
            	0.171
          

          
            	2
            	3.471
            	0.943
            	-0.289
            	0.055
          

          
            	3
            	3.605
            	0.904
            	-0.281
            	-0.174
          

          
            	4
            	3.390
            	0.984
            	-0.276
            	-0.112
          

          
            	5
            	3.565
            	0.917
            	-0.335
            	-0.100
          

          
            	6
            	3.574
            	1.041
            	-0.622
            	0.037
          

          
            	7
            	3.646
            	0.956
            	-0.703
            	0.494
          

          
            	8
            	3.646
            	0.975
            	-0.681
            	0.462
          

          
            	9
            	3.592
            	0.991
            	-0.538
            	0.069
          

          
            	10
            	3.717
            	0.971
            	-0.629
            	0.181
          

          
            	11
            	3.511
            	0.981
            	-0.219
            	-0.271
          

          
            	12
            	3.395
            	1.043
            	-0.054
            	-0.572
          

          
            	13
            	3.587
            	0.945
            	-0.190
            	-0.569
          

          
            	14
            	3.507
            	0.939
            	-0.020
            	-0.446
          

          
            	15
            	3.408
            	0.944
            	0.009
            	-0.358
          

          
            	16
            	3.870
            	0.857
            	-0.395
            	-0.046
          

          
            	17
            	3.700
            	0.877
            	-0.343
            	-0.139
          

          
            	18
            	3.798
            	0.905
            	-0.546
            	0.118
          

          
            	19
            	3.830
            	0.832
            	-0.477
            	0.519
          

          
            	20
            	3.601
            	0.853
            	0.077
            	-0.261
          

        

        

        또한 왜도의 절대값은 모두 2 미만, 첨도의 절대값은 모두 7 미만으로 나타나 자료의 정규성 가정은 대체로 충족되는 것으로 판단되었다. 따라서 본 연구의 측정자료는 이후 확인적 요인분석 및 구조모형 분석을 수행하기에 적절한 분포 특성을 보이는 것으로 해석할 수 있다.

      

      
        4-3 측정 항목 및 신뢰도과 타당도
        표 7에 제시된 바와 같이, 본 연구에서는 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위하여 Cronbach’s α 계수, 표준화 요인적재치, 구성개념신뢰도(CR), 평균분산추출값(AVE)을 확인하였다. 분석 결과, 외형 의인화의 Cronbach’s α는 0.863, 언어 의인화는 0.890, 친밀감은 0.849, 사용의도는 0.868로 나타나 모든 구성개념이 일반적 기준치인 0.7을 상회하였다. 이에 따라 본 연구의 측정문항은 양호한 내적 일관성을 확보한 것으로 판단할 수 있다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Reliability test results
          
          

        

        
          
            
              	Latent Variable
              	Measurement Item
              	Standardized loadings
              	Cronbach’s α
              	AVE
              	CR
            

          
          
            	Appearance Anthropomorphism
            	Q1
            	0.753
            	0.863
            	0.559
            	0.864
          

          
            	Q2
            	0.760
          

          
            	Q3
            	0.735
          

          
            	Q4
            	0.758
          

          
            	Q5
            	0.731
          

          
            	Language Anthropomorphism
            	Q6
            	0.832
            	0.890
            	0.620
            	0.891
          

          
            	Q7
            	0.779
          

          
            	Q8
            	0.804
          

          
            	Q9
            	0.775
          

          
            	Q10
            	0.743
          

          
            	Intimacy
            	Q11
            	0.722
            	0.849
            	0.532
            	0.850
          

          
            	Q12
            	0.798
          

          
            	Q13
            	0.709
          

          
            	Q14
            	0.731
          

          
            	Q15
            	0.682
          

          
            	Usage Intention
            	Q16
            	0.760
            	0.868
            	0.571
            	0.869
          

          
            	Q17
            	0.794
          

          
            	Q18
            	0.730
          

          
            	Q19
            	0.759
          

          
            	Q20
            	0.734
          

        

        

        또한 CR 값은 0.850에서 0.891 사이, AVE 값은 0.532에서 0.620 사이로 나타나 각 구성개념의 수렴타당도 역시 확보된 것으로 판단되었다. 문항별 표준화 요인적재치도 전반적으로 0.6 이상으로 나타나, 각 문항이 해당 잠재변수를 적절히 반영하고 있음을 확인하였다.

        표 8에 제시된 바와 같이, 판별타당도는 각 잠재변수의 AVE 제곱근과 잠재변수 간 상관계수를 비교하는 Fornell-Larcker 기준을 통해 검증하였다. 분석 결과, 모든 잠재변수의 AVE 제곱근이 해당 변수와 다른 변수들 간의 상관계수보다 크게 나타나 구성개념 간 판별타당도가 확보된 것으로 판단하였다. 따라서 본 연구의 측정변수들은 서로 구별되는 개념구조를 적절히 반영하고 있다고 볼 수 있다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Discriminant validity
          
          

        

        
          
            
              	
              	Appearance Anthropomorphism
              	Language Anthropomorphism
              	Intimacy
              	Usage Intention
            

          
          
            	Appearance Anthropomorphism
            	0.748
            	
            	
            	
          

          
            	Language Anthropomorphism
            	0.319
            	0.787
            	
            	
          

          
            	Intimacy
            	0.419
            	0.305
            	0.729
            	
          

          
            	Usage Intention
            	0.418
            	0.315
            	0.380
            	0.756
          

        

        

      

      
        4-４ 상관관계 및 다중공선성 분석
        그림 2에 제시된 바와 같이, 외형 의인화, 언어 의인화, 친밀감, 사용의도는 모두 유의한 정적 상관관계를 보였다. 외형 의인화는 친밀감(r=.419, p<.01)과 사용의도(r=.418, p<.01)와 비교적 높은 상관을 보였으며, 언어 의인화 역시 친밀감(r=.305, p<.01), 사용의도(r=.315, p<.01)와 유의한 정적 상관을 나타냈다. 또한 친밀감과 사용의도 간에도 유의한 정적 상관관계가 확인되었다(r=.380, p<.01). 이러한 결과는 본 연구의 주요 변수들이 서로 관련성을 가지면서도 구별되는 개념으로 측정되었음을 보여준다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Correlation
          
          

          

        

        다중공선성 진단 결과, 외형 의인화, 언어 의인화, 친밀감의 VIF 값은 1.159~1.275로 모두 기준치인 5 미만으로 나타났다. 또한 공차한계는 0.784~0.862로 모두 0.1 이상으로 확인되었다. 따라서 본 연구모형에서는 심각한 다중공선성 문제가 없는 것으로 판단하였다.

      

      
        4-5 모형 적합도 및 가설 검증
        구조방정식모형의 적합도 분석 결과, CMIN/DF=1.230, RMSEA=0.032, RMR=0.040, GFI=0.922, AGFI=0.900, NFI=0.912, IFI=0.982, TLI=0.979, CFI=0.982로 나타났다. 주요 적합도 지수가 일반적 기준을 충족하였으므로, 본 연구모형은 자료에 적절히 부합하는 것으로 판단하였다.

        가설 검증 결과는 표 9와 같다. 먼저 외형 의인화는 친밀감에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β=0.413, p<0.001), 언어 의인화 역시 친밀감에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다(β=0.197, p=0.011). 이에 따라 H1a와 H1b는 모두 지지되었다. 또한 친밀감은 사용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(β=0.220, p=0.010), H2 역시 지지되었다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Results of hypothesis testing
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	Unstandardized Coefficient
              	Standardized Coefficient
              	S.E.
              	C.R.
              	P
            

          
          
            	Appearance Anthropomorphism → Intimacy
            	0.436
            	0.413
            	0.090
            	4.854
            	
              ***
            
          

          
            	Language Anthropomorphism → Intimacy
            	0.193
            	0.197
            	0.076
            	2.549
            	0.011*
          

          
            	Intimacy → Usage Intention
            	0.203
            	0.220
            	0.078
            	2.590
            	0.010*
          

          
            	Appearance Anthropomorphism → Usage Intention
            	0.305
            	0.314
            	0.085
            	3.595
            	
              ***
            
          

          
            	Language Anthropomorphism → Usage Intention
            	0.142
            	0.157
            	0.068
            	2.078
            	0.038*
          

        

        

        다음으로 외형 의인화는 사용의도에 직접적으로 유의한 영향을 미쳤고(β=0.314, p<0.001), 언어 의인화 또한 사용의도에 유의한 직접효과를 보였다(β=0.157, p=0.038). 이에 따라 H3a와 H3b 역시 모두 지지되었다. 종합하면, Alphamini의 외형적 인간 유사성과 언어적 인간 유사성은 모두 사용자의 친밀감과 사용의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 특히 외형 의인화의 영향력이 언어 의인화보다 상대적으로 더 크게 나타났다는 점에서 외형적 인간 유사성이 사용자 반응 형성에 보다 핵심적인 역할을 하는 것으로 해석할 수 있다.

      

      
        4-6 매개효과 검증
        매개효과 검증 결과는 표 10과 같다. 본 연구에서는 친밀감의 매개효과를 검증하기 위해 AMOS Bootstrap 5,000회 재표집을 실시하였다. 분석 결과, 외형 의인화 → 친밀감 → 사용의도 경로의 간접효과는 0.091(SE=0.040, 95% 신뢰구간 [0.020, 0.180], p=0.011)로 나타났으며, 언어 의인화 → 친밀감 → 사용의도 경로의 간접효과는 0.043(SE=0.024, 95% 신뢰구간 [0.008, 0.108], p=0.013)으로 확인되었다. 두 경로 모두 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 친밀감의 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 판단된다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Results of mediation effect analysis
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	Effect
              	Estimate
              	SE
              	Lower
              	Upper
              	p
            

          
          
            	Appearance Anthropomorphism → Intimacy → Usage Intention
            	Total Effect
            	0.405
            	0.079
            	0.240
            	0.550
            	0.000
          

          
            	Direct Effect
            	0.314
            	0.083
            	0.150
            	0.482
            	0.001
          

          
            	Indirect Effect
            	0.091
            	0.040
            	0.020
            	0.180
            	0.011
          

          
            	Language Anthropomorphism → Intimacy → Usage Intention
            	Total Effect
            	0.201
            	0.075
            	0.052
            	0.347
            	0.005
          

          
            	Direct Effect
            	0.157
            	0.076
            	0.009
            	0.303
            	0.035
          

          
            	Indirect Effect
            	0.043
            	0.024
            	0.008
            	0.108
            	0.013
          

        

        

        또한 외형 의인화와 언어 의인화는 사용의도에 대한 직접효과도 유의하게 나타났다. 따라서 친밀감은 두 의인화 특성과 사용의도 간의 관계에서 완전매개가 아니라 부분매개 역할을 수행하는 것으로 해석할 수 있다. 이는 Alphamini의 외형과 언어가 인간과 유사하게 지각될수록 사용자가 로봇을 단순한 기계가 아니라 친근하고 정서적으로 가까운 상호작용 대상으로 받아들이게 되며, 이러한 친밀감이 다시 사용의도를 높이는 심리적 경로로 작용함을 의미한다. 다시 말해, 의인화 특성은 사용의도에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 사용자와 로봇 사이의 정서적 거리감을 줄이고 관계적 수용성을 높이는 과정을 통해 간접적으로도 사용의도 형성에 기여한다. 이러한 결과는 소셜 로봇의 수용 과정에서 기능적 요인뿐 아니라 친밀감과 같은 정서적 반응이 중요한 매개 요인으로 작용할 수 있음을 보여준다. 따라서 H4a와 H4b는 모두 지지되었다.

      

      
        4-7 연령의 조절효과 분석
        본 연구에서는 친밀감이 사용의도에 미치는 영향에서 연령의 조절효과를 추가적으로 검증하였다. 분석 결과는 표 11과 같다. 친밀감은 사용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β=0.342, p<0.001), 연령의 주효과는 유의하지 않은 것으로 확인되었다(β=0.025, p=0.340). 그러나 친밀감과 연령의 상호작용항은 사용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=0.126, p<0.001). 따라서 연령은 친밀감과 사용의도 간의 관계를 조절하는 것으로 해석할 수 있으며, H5는 지지되었다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            Results of moderating effect of age
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Variable
              	Estimate
              	SE
              	t
              	p
            

          
          
            	Constant
            	-
            	3.757**
            	0.042
            	88.848
            	0.000
          

          
            	Independent Variable
            	Intimacy
            	0.342**
            	0.055
            	6.180
            	0.000
          

          
            	Moderating Variable
            	Age
            	0.025
            	0.026
            	0.956
            	0.340
          

          
            	Interaction Term
            	Intimacy × Age
            	0.126**
            	0.034
            	3.671
            	0.000
          

          
            	R²
            	-
            	0.198
          

          
            	F
            	-
            	18.065**
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01
          

        

        

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Moderating effect
          
          

          

        

        이러한 결과는 연령이 높을수록 친밀감이 사용의도에 미치는 영향이 더 강하게 나타날 수 있음을 의미한다. 즉, 고연령 집단에서는 Alphamini에 대해 형성된 친근함과 정서적 가까움이 사용의도를 높이는 데 보다 중요한 역할을 하는 반면, 저연령 집단에서는 이러한 영향이 상대적으로 약하게 나타났다. 이는 소셜 로봇의 수용 과정에서 연령과 같은 사용자 특성을 함께 고려할 필요가 있음을 보여준다. 특히 내몽골 지역의 고령화 경향과 본 연구 표본의 연령 분포를 고려할 때, 소셜 로봇 서비스 설계에서는 연령대별 정서적 수용 차이를 반영할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론 
      본 연구는 SOR 이론을 바탕으로 Alphamini 소셜 로봇의 외형 의인화와 언어 의인화가 사용의도에 미치는 영향, 그리고 이 과정에서 친밀감이 수행하는 매개역할을 검증하고자 하였다. 이를 위해 Alphamini의 실제 사용 경험자를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 최종적으로 223부의 유효 표본을 분석에 활용하였다. 특히 의인화 특성을 외형과 언어의 두 차원으로 나누어 각각의 영향을 살펴보았다는 점에서 본 연구는 일정한 의의를 가진다.

      분석 결과, 외형 의인화와 언어 의인화는 모두 친밀감에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 친밀감 역시 사용의도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 확인되었다. 아울러 외형 의인화와 언어 의인화는 사용의도에 직접적인 영향도 미쳤다. 이 가운데 외형 의인화의 영향력이 언어 의인화보다 상대적으로 더 크게 나타났는데, 이는 사용자가 소셜 로봇을 평가할 때 언어적 상호작용뿐 아니라 외형적 인간 유사성 역시 매우 직접적이고 즉각적인 단서로 받아들일 가능성을 보여준다.

      한편 친밀감은 외형 의인화와 사용의도, 언어 의인화와 사용의도 간의 관계에서 모두 유의한 부분매개효과를 보였다. 다시 말해, 소셜 로봇의 의인화 특성은 사용의도에 직접 작용할 뿐 아니라, 사용자에게 형성되는 친근함과 정서적 가까움을 통해서도 사용의도 형성에 연결된다고 해석할 수 있다. 연구결과는 소셜 로봇 수용을 이해하는 과정에서 기능적 요인뿐 아니라 의인화와 친밀감과 같은 정서적 요인도 함께 고려할 필요가 있음을 시사한다. 본 연구에서 친밀감의 부분매개효과가 확인된 것은, 의인화와 수용 간 관계에서 정서적 매개가 인지적 매개보다 더 큰 영향을 미친다는 메타분석 결과[2]와 맥을 같이한다. 또한 외형 의인화의 영향력이 언어 의인화보다 크게 나타난 것은, 본 연구의 조사대상인 Alphamini가 얼굴, 신체 형태, 표정 표시와 같은 시각적 단서를 통해 사용자에게 즉각적으로 지각되는 특성을 지니고 있기 때문으로 해석할 수 있다. 추가적으로 연령의 조절효과를 검증한 결과, 친밀감과 사용의도 간의 긍정적 관계는 연령이 높을수록 더 강하게 나타났다. 이는 소셜 로봇의 수용 과정에서 친밀감의 역할이 사용자 연령에 따라 달라질 수 있음을 시사한다.

      이러한 결과는 Alphamini소셜 로봇 수용 과정에서 의인화 특성과 친밀감의 중요성을 실증적으로 확인하였다는 점에서 이론적 의의를 지닌다. 실무적 측면에서도 소셜 로봇의 설계와 서비스 개발 과정에서 기능적 완성도만을 강조할 것이 아니라, 인간다운 외형과 자연스러운 언어적 상호작용을 함께 고려할 필요가 있음을 시사한다. 구체적으로, 사용자가 소셜 로봇을 처음 접하는 초기 접촉 단계에서는 표정, 동작, 신체 비율 등 외형적 인간 유사성의 설계가 친밀감 형성에 보다 중요하게 작용할 수 있다. 반면 사용이 반복되는 단계에서는 맥락에 적합한 응답, 자연스러운 말투, 개인화된 표현 등 언어적 상호작용의 질을 점진적으로 향상시키는 전략이 사용자의 지속적 수용을 유도하는 데 효과적일 것으로 판단된다.

      다만 본 연구는 내몽골 지역의 실제 사용 경험자를 대상으로 하였으므로, 연구결과를 다른 지역이나 전체 소셜 로봇 사용자 집단으로 일반화하는 데에는 한계가 있다. 내몽골 지역의 인구구조 및 소셜 로봇 이용 환경이 사용자 반응에 영향을 미칠 가능성이 있으므로, 결과 해석 시 지역적 특성을 함께 고려할 필요가 있다. 또한 본 연구에서는 성별, 사용기간, 사용빈도 등 일부 인구통계학적·사용경험 관련 변수를 통제하지 못하였다. 아울러 횡단적 설문자료를 활용하였기 때문에 변수 간 인과관계를 명확하게 단정하기에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 다양한 지역의 표본과 통제변수를 포함하고, 종단적 또는 실험적 연구설계를 통해 이를 보완할 필요가 있다.
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